hM[  >äTT  ^ ►^'R- 
Mni6=>+‘?fe0tSTT  ^ 

T?-  ^ 

►ffatc^jiM  w^¥r 

14<  MR  ^ 

^45  ^ 


AtMb 


Beiträge  zur  assyriologie  und 
semitischen  Sprachwissenschaft 


Johns  Hopkins  University 


V»— V 


2./-« 


«• 


r 


(f 

? 

» 


I 

* 

K 

r 

Digitized  by  Goc^Ie 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


( 


J 


Digitized  by  Google 


BEITRÄGE 

ZUR 

ASSYRIOLOGIE 

UND  Lj  V G r 

VERGLEICHENDEN  SEMITISCHEN  SPRACHWISSENSCHAFT 


irERAUSGECEBEN  VON 


FRIEDRICH  DELITZSCH  und  PAUL  HAUPT 

Mir  UNTEKS'l'UmAC  DER  JDMNS  IlOl'KINä  UNIVERSITÄT  /U  I!AI.TIM( >RE 


ERSTER  BAND 

MIT  ZWEI  PORTRAITS,  EINER  ABBILDUNG  IN  LICHTDRUCK  LTID  DREIZEHN 
AUTOGKAPHIRTEN  INSCIIRIETENTAFELN 


LEIPZIG 

J.  C.  UlNUICHS’s.  HK  lUICmiANDl.UXU 
1890 


Digitized  by  Google 


Alle  Rechte  Vorbehalten. 


Druck  von  Aircirrr  Priis  in  Lcipd;. 


Digitized  by  Google 


INHALT. 

Seite 

Paol  Haupt,  Das  Nominalpt&fix  na  im  Assyrischen l 

Franz  Praetorios,  Zur  Stbiopischen  Grammatik  und  Etymologie  (l) 21 

Paul  Haupt,  Die  zwölfte  Tafel  des  babyloolschcn  Nimrod-Epoft«  (Mit  9 Tafeln)  , 48 

Job.  Flcmmmg»  Der  literarische  Nachlass  G.  F.  Grotefends.  (Mit  Portrait)  , . . 80 

Paol  Haupt,  Ergebniisc  einer  neuen  Collation  der  Izdubar  I.>egen<icn 04 

Eb.  Nestle,  Die  Verba  medise  k im  Syrischen IS3 

Paul  Haupt,  Zur  asgyrischen  Nominallehre 1S8 

Friedrich  Delitzsch,  Zur  assyrisch»babylonischen  Brieniteratur  (I) l8$ 

Paul  Haupt,  Die  semitischen  Sprachiaute  und  ihre  Umschrift 249 

Johannes  Jeremias,  Die  Cultustafel  von  Sippar 26'i 

Paul  Haupt,  Über  die  Halbvocale  u und  j , 293 

Friedrich  Delitzsch,  Der  Cylindcr  Sin»idinnam*8.  (Mit  Abbildung  in  Lichtdruck  und 

4 Tafeln) . ■ ■ . 301 

Paul  Haupt,  Nachträge  und  Berichtigungen 3»3 

Georg  Steindorff,  Die  keilachriftliche  Wiedergabe  Xgypdscber  Eigeonameo  (1)  . . 330 

Paul  Haupt,  Verzeichniss  der  Abkürzungen ^62 

Franz  Praetorius,  Zur  äthiopischen  Grammatik  und  Etymologie  (II) 369 

Kicbard  Kraetzschmar,  Relativpronomen  und  Relativsatz  tm  Assyrischen  , » , . 379 

Martin  Jager,  Der  Halbvocal  | im  A?^syrischen 443 

Rudolf  Zehnpfund,  Dabylonische  Weberrcchnungea 49^ 

Joh.  Flemnüng,  Hiob  Ludolf  (Mit  Portrait) 537 

Richard  Kraetzschmar,  Die  Präposition  ia  im  Assyrischen 5^3 

Martin  J&ger,  Über  das  babyloni>»che  Hauchlautszeichen 

Georg  Steindorff,  Die  kcilschriftlicbe  Wiedergabe  ägyptischer  Eigennamen  (II) . . $93 

Friedrich  Delitzsch.  Zur  assyrisch-babylonischen  Bricfliteratur  (II) 613 

Paul  Haupt,  Makkftxu  oder  makküru? 631 

Rudolf  Zehnpfund,  Nachtrige  tind  BerichÜgupgen 632 


Digiiized  by  Google 


über  das  assyrische  Nominalpräfix  na. 

Von 

Paul  Haupt. 

Das  zweite  Heft  des  zweiten  Bandes  der  von  C.  REZOi.n  heraus- 
gegebenen Münchener  Zfi/sc/in/i  für  Assyriologie  (April  1887)  enthält 
an  erster  Stelle  eine  Notiz  von  J.  Barth  über  das  Nominalpräfix  «a 
im  Assyrischen.  Ich  habe  die  Bemerkungen  mit  lebhaftem  Interesse 
gelesen  und  freue  mich  in  der  Hauptsache,  der  Zurückführung  des 
: statt  a auf  Dissimilation,  durchaus  beistimmen  zu  können.  Es  ist 
sehr  erfreulicli,  dass  Semitisten“  dem  Assyrischen  gegenüber 
mehr  und  mehr  aus  ihrer  Zurückhaltung  heraustreten.  Das  kann 
beiderseits  nur  dienlich  sein. 

Im  Einzelnen  möchte  ich  zu  den  Ausführungen  Barth’s  Fol- 
gendes bemerken. 

Zunächst  glaube  ich  behaupten  zu  können , dass  die  jüngeren 
Assyriologen  (d.  h.  die  nach  1874  aufgetretenen)  die  Nominalbildung 
mit  präfigirten  na  wohl  nie  als  Ableitungen  des  Niph.al  betrachtet 
haben.  Wenige  nur  haben  wolil  auch  die  von  Barth  als  charakte- 
ristische Autoritäten  angeführten  Bücher  wie  St'HKAHER’s  ABK  und 
S.WCE’s  Assyrian  Grammar  in  den  letzten  Jahren  je  genauer  an- 
ge.schn.  So  verdien.stlich  diese  beiden  Werke  zu  ihrer  Zeit  gewesen 
sein  mögen,  für  die  seit  ehva  einem  Jahrzehnt  geltende  neue  Rich- 
tung in  der  Assyriologie  sind  sie  nicht  mehr  massgebend. 

Dass  diese  ;/rt-Bildungen  lediglich  als  Spielformcn  der  Nomina 
mit  präfigirtem  13,  nicht  als  Ableitungen  vom  Niphal,  betrachtet 
worden  sind,  zeigt  z.  B.  Anmerkung  18  meiner  Habilitations- Vor- 
lesung überden  keilinschriftlichen  Sintfluthberkht,  Leipzig  1881,  p.  26. 
Ich  bemerkte  daselbst:  „Die  Luke  heisst  im  Assyrischen  nappain— 
*nanpaiu,  was  sich  zu  arab.  inanfas  „Luftloch“  verhält  wie  as.syr. 

narkabtu  „W'agen“  zu  — und  in  meinem  Wörlerverzek/tniss 

zum  Sintfluthberkhte  in  ScHRAnEU’s  KAT*  511  s.  v.  BES  fügte  ich 
zu  nappaiu  „Luftloch“,  arab.  in  l’arenthese  hinzu:  hxr  nanpaiu, 

eigentl.  „Ort  des  VVThens“.  Damit  meine  ich  die  Identität  dieses  3 
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mit  dem  12  locale  oder  instrumentale  (Gksenu'S  ,S  85,  X,  48,  3 u.  4; 
cf.  ^ 86,  2,  3;  Stade  S.*>  268—291)  resp.  dem  Präfix  der  nomina  vasis, 
instnnuenti,  receptaadi  (»Lc^,  «J(,  Kosegaktex  SS  Ö92  und 

694)  zur  Gcnii"e  angedeutet  zu  haben.  Das  eine  Heispiel  varkabtu, 
das  H.artii  ja  ebenfalls  zu  diesem  Zwecke  anfiihrt  (S.  113),  ist  allein 
schon  beweisend.  Das  von  Baktii  an  zweiter  Stelle  genannte  a.ssyr. 
naptetu  „Schlüssel“  = arab.  _Lxs>c  steht  in  meinen  Beiträgen  zur  as- 

syrisi/ten  Lautlehre  feitirt  RAL),  GGN.  1883,  p.  94,  n.  2.  Dass  die 
Natur  dieser  as.syr.  Bildungen  erst  von  B.ak'I'H  erkannt  worden  .sei, 
trifit  demnach  nicht  zu. 

Dagegen  ist  die  Vermuthung,  dass  dieses  Präfix  : statt  r auf 
Dissimilation  beruhe,  mit  Rücksicht  auf  einen  Labial  unter  den 
Stammconsonanten  — etwa  wie  die  Dissimilation  des  (dem  arab. 
enLsprechenden)  aram.-A  zu  | in  s.- haltigen  Stammen  für  pTb? 

= oder  des  j zu  i in  und  "fAA'  — meines  Wissens 

zuerst  von  Baktii  öffentlich  ausgesprochen  worden.  Dies  Verdienst 
bleibt  also  bestehn.  | Vgl.  auch  H.\i.l';vv,  Reeherches  bibliques,  V'll,  296]. 

Kin  solcher  sclicinbar  sporadischer  Wech.sel  lasst  sich  fast  immer 
auf  combinatorischen  Lautwandel  {Assimilation  oder  Dissimilation) 
zurückführen.  Ich  habe  z.  B.  in  meiner  Schrift  Wateh-ben-IIazae! 
Chicago,  1885  (citirt  als  WBH),  p.  5,  n.  1 gezeigt,  dass  das  : in 
„fett“  gegenüber  dasim  auf  einer  partiellen  Assimilation  des 
an  die  vorausgehenden  Dentale  beruht;  das  ^ in  gegenüber 

”ri3  auf  einer  Assimilation  des  z>  an  das  T {/lebraica  II,  6);  das  ~ in 
13X,  las  gegenüber  a.s.syr.  abätu  auf  partieller  Assimilation  des  r an 
das  vorausgehende  3 Dieselbe  Einwirkung  benachbarter  Laute  zeigt 
sich  auch  in  den  von  mir  BAL.  102,  3 zusammengcstcllten  Beispielen 
eines  Schwankens  zwischen  b und  p im  Assyrischen.  Fa.st  in  allen 
Fallen,  in  welchen  wir  statt  des  stimmlosen  Labials  p ein  b finden, 
folgt  ein  stimmloser  Laut,  in  de.ssen  Nahe  eben  statt  eines  stimm- 
haften b mit  partieller  Assimilation  ein  stimmloses  p gesprochen 
wurde.  Eine  Schreibung  wie  bittuxn  ,,er  fürchtete“  für  pitluxu  ist 
demnach  ähnlich  aufzufassen  wie  für  l:^]  (NOi.d.  j!  27;  cf. 

HoEe.m.  BA.  Nr.  3549).  Man  schrieb  eben  bitluxu  für  pitluxu,  weil 
man  ein  Wort  wie  bitluxu  unter  der  Einwirkung  des  folgenden  .stimm- 
losen t und  X wie  pitluxu  sprach.  Andrerseits  beruht  das  3 in  hebr. 
bp3  statt  br'E  auf  einer  Assimilation  des  t an  das  folgende  T. 

Für  die  „Empfindlichkeit  in  der  Au.ssprachc  des  w-Labials  un- 
mittelbar vor  Dentalen“  (S.  115,  2)  — das  soll  wohl  heissen,  für  die 
partielle  regressive  As,similation  des  labialen  Nasals  an  einen  folgen- 
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den  Dental  lassen  sich  sehr  viele  Ileispielc  anführen.  Überhaupt 
-scheint  m im  Assyrischen  stets  vor  d,  t,  i,  i und  s in  den  dentalen 
Na.sal  übergegangen  zu  sein;  vgl.  z.  15.  (indu  „Gespann“  (Lorz,  T1‘. 
94)  für  (imdu,  mniidiidii  „Ausdehnung“  (KAT.^  508)  für  wamdüdu; 
hiirnintu  (IV  R.  21,  4a)  für  bmrumlu  (IV,  5,  34c)  fern,  zu  hurnwiu 
„zweifarbig“;  xantn  für  xavifn  „eilig“;  iaiihi  ■ für  iaiiiiti  „Sonne“,  /aniiht 
für  lamiilii  „Ähnlichkeit“  (Sarg.  Cyl.  64),  xntiiA  (II  K.  62,  45h)  für 
xamiä  „fünfzig“,  tcuS»  „sein  Verstand“  für  temhi  (syu'^;  kansaku 
,,ich  beuge  mich“  (IV  R.  24,  43b)  für  knvmiku  (vgl.  Fi.KMM.  38}. 
F-in  Beispiel  von  rcciproker  partieller  Assimilation  haben  wir  in 
wundaxat  „Krieger“  für  viumliix{i)cu  (flTC)  und  dem  mand.  (syr. 

rr^)=  assyr.  iaiavitii ',  fern,  zu  salmn  „I.eichnam“,  eigentlich  , .etwas 
Verendetes“  {licbraica  111,  187).  Vgl.  auch  das  von  Df.I.ITZ.scm, 
l'arad.  S.  131  befprochene  sändn  für  sam{d)lii'^. 

Ich  wiederhole  nochmal.s,  in  der  Hauptsache,  der  Ansicht,  dass 
die  Spielformcn  mit  : an  Stelle  des  Präfixes  "a  möglicher  Weise  auf 
combinatorischem  Lautwandel  beruhn,  stimme  ich  Baktii  bei.  Im 
Übrigen  habe  ich  allerdings  verscliicdene  Ausstellungen  zu  machen. 
Auf  Kleinigkeiten  wie  ifia.ui  aua  uibirti  „er  fürchtete  sich  vor  dem 
I linübergehen“  (S.  112'  statt  ipla.xü  ana  nlbarti  „sic  fürchteten  sich 
vor  dem  Hinübergehn“  {ni-ba-ar-ti,  nicht  ni-bir-tP)  will  ich  mich  hier 
nicht  einlasscn.  Nibirlii  ist  wohl  auch  im  Hinblick  auf  S.  715,  Z.  6 
lediglich  als  Druckfehler  aufzufassen.  Schlimmer  steht  cs  schon  mit 
dem  Citat  Sarg.  Cyl.  44  auf  S.  115.  An  der  angezogenen  Stelle  ist 
von  einem  Nomen  niibu  „Sättigung“  nichts  zu  entdecken.  Es  findet 
sich  lediglich  iiambaii  (für  mambau  „Quelle“,  geschrieben 

N.\XI-lt.\-’.  Auch  in  der  ersten  für  tiiibii  gegebenen  Belegstelle 
V R.  8,  119  liest  ein  so  vortrefflicher  A.ssyriologc  wie  M.  AMI.xtU 
nicht  >//(•  nii-bi-c  sondern  me  man-bi-c  {‘yournnl  asuitiqne,  1881,  aoüt- 
septembre,  p.  24O).  Dann  müsste  manbi'c  als  Parallelform  von  nam- 
bac  angesehn  werden,  ebenso  wie  wir  iiamki'iru  und  uiakkuru  „Habe“, 
die  beide  für  mamkürn  .stehn,  neben  einander  haben.  Vgl.  dazu 
meine  Übersetzung  des  arabischen  Feldzugs  in  dem  Dr.  C.  Lki> 
MANN’s  gewidrneten  Album  (ZA.  I,  231).  Lyon  (Afniiiiftl  y>,  31)  und 
S.  A.  Smi'I  M,  Kcilscimfitcxte  Asnrbanipals's , .S.  66,  Z.  119  lesen  aller- 
dings iiii-bi-c.  Auf  alle  Falle  ist  aber  ni.ibü  mit  langem  Vocal  im 
Auslaut  zu  schreiben;  niHbii  könnte  nur  von  einem  Stamme  2C: 
kommen,  nicht  von  yac.  Auch  in  nindabn  „freiwillige  Gabe“  hat 
Bak'I'II  (S.  775)  die  Länge  des  auslautcnden  Vocals  au.sser  Acht  ge- 
lassen; es  ist  iiitidnbi'i  zu  \c9,cn,~  iiindabniii  resp.  vgl.  meine 

A.SKT.  7 7 7 , 47  (niii-da-bii-ii)-,  Naboii.  C')-l.  V R.  64,  37  c {itiii-da-bi-c) 
sowie  i77cine  Bemerkungen,  Hcbraitti  I,  779,  4;  111,  709. 


Digitized  by  Google 


4 


Hciträgc  zur  semitischen  Sprachwissenschaft. 


Noch  bedenklicher  ist  das  Citat  Sanh.  VI,  13,  wo  angeblich  ein 
Wort  miliku  „Weg“  Vorkommen  soll  (S,  112  unten).  Das  W'ort  findet 
sich  nur  in  falschen  Transcriptionen  der  Stelle  wie  bei  HöKNlNt; 
Sanfienh-Priswa  (I,eipzig  1878)  und  Smitii,  Semuuhcrib,  p.  126.  Das 
MI  gehört  nicht  zu  dem  folgenden  illiku,  sondern  ist  Ideogramm 
für  niüit4  „Nacht“,  also  adi  11  kaspu  miiii  illiku.  So  hat  gemäss  der 
RI’.  I,  53,  1.  13  veröffentlichten  Übersetzung  schon  Tai.BOT  gelesen. 
Vgl.  auch  meinen  Aufsatz  über  die  Schlacht  von  Ilalülc  im  Andm'er 
Revicu’  für  Mai  1887,  p.  547. 

Endlich  hätte  llARTi!  nicht  (S.  1 16)  die  irrige  Übersetzung 
von  ttaiSS  als  „Herggipfel“  wiederholen  sollen.  Dies  ist  schon 
längst  von  Gkorg  Hofi'MANN  in  der  (von  mir  IkAL.  97  ci- 
tirten)  Anmerkung  1794  .seiner  au.sgezcichneten  Aussiipe  aus  syr. 
Akten  pers.  Märtyrer  richtig  gestellt  worden.  Ebensowenig  wie 
„Berggipfel",  bedeutet  neribu  (für  ncrahu,  naprabu)  jemals  „Höhe“ 
im  Assyrischen.  Wie  soll  von  auch  ein  Wort  für  .,IIöhc“  her- 

kommen? 

Auf  diese  Versehn  kommt  aber  schliesslich  nicht  viel  an,  we- 
nigstens nicht  bei  der  uns  hier  zunächst  beschäftigenden  Erage. 

Wichtiger  ist  es,  die  falsche  Auffassung  des  /-vocals  in  der  zweiten 
Silbe  der  Wörter  nabnitu,  nibirtu,  nimulu  (S.  114)  zu  berichtigen.  Hier 

hat  Barth  die  Formen  üJLiiix  und  JLjlw,  mit  der  Form  Jjux 

verwechselt.  Mit  dem  'TS  in  rRBtt  und  j'Bi?  oder  dem  von 
und  hat  dieses  assyr.  i nichts  zu  schaffen.  Nabnitu  (für 

mabnitu)  ist  wie  tnarxitu  „Ehefrau“,  maltitu  oder  maltitu  „Getränk“, 
mariitu^  „Viehbesitz“  fern,  des  passiven  Particips  das  z.  B. 

auch  in  namküru  für  von  inakäru"  vorliegt.  Die  Länge  des  ü 

ist  hier  durch  die  Schreibung  nam-kur-ni  d.  i.  natnknru  mit  langem 
Consonanten  (SlEVKRS  •’  188.  193)  gesichert.  Barth’s  Zusammen- 
stellung dieser  Form  mit  rbbStt  resp.  iJS'ijc  ist  demnach  ebenfalls 
unrichtig.  Was  das  1 in  nabnitu  (für  anbetrifft,  so  ist  das 

ebenso  aufzufassen  wie  das  i in  mabniiatu»  gegenüber 

mapzüiiatu”  (Koskgartkn  V»  300).  Das  bekannteste  Beispiel  dieser 
Art  — ich  führe  das  natürlich  nicht  für  einen  so  vortrefflichen  Ara- 
bisten wie  Barth  an  — ist  das  Ja  sogar  in  umfangreichen  Feuil- 
leton-Artikeln Berliner  Tagcsblättcr  eingehend  analysirte)  Wort 

Mähdt  „Prophet“  eigentlich  „der  recht  Geleitete“,  arab.  .«(.Va-c  für 
(vgl.  i^rr  I dir.  2,  47  und  Sl'n  iA’s  Gramm,  p.  234). 
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Allenfalls  könnte  man  auch  daran  denken,  nabnitn  als  eine  Form 

üJLjU^c  (oder  s)'tikopirt  nm/in/tu)  wie  uarkabtu  „Wagen“,  naxlaplu 
„Gewand“,  naiparlu  „Sendung“,  naibanln  (AW.  290,  5)  zu  erklären. 
Dann  würde  das  / auf  Monophthongisirung  von  beruhn  (SFG.  21, 
i),  so  d.ass  nabnitn  also  für  nabnailn,  stünde.  Ursprünglich 

ist  das  i der  zweiten  Sylbc  aber  keinesfalls. 

F.bensowenig  war  in  nibirtu  oder  vielmehr  nebirtu  „Küste“  eigent- 
lich „Überfahrtsort“  und  nimidu,  genauer  nintidti  „Wohnstätte“  ur- 
sprünglich ein  i zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Stanimconso- 
nanten,  wie  Baktii  S.  i 14  annimmt.  Das  i in  nebirtu  beruht  auf  sc- 
cundärcr  Vocalassinulation  eines  ä an  das  vorau.sgchcnde  e wie  in 
belit  ..Herrin“  statt  belat  (111  K.  7,  3)  stat.  constr.  von  bcltu-=ba' lata 
11  K.  36,  62)  oder  in  lilibu  „Fuchs“  für  idabn  (111  R.  15,  l6b)  und 
dies  für  iailabn  mit  Quiesciren  des  Laryngals  and  Übergang  von  ii 
in  c (rt)  wie  in  niand.  xb'a  „Herr“,  „Donner“  (NOl.I).  Mand. 

Gr.  16;  cf.  meine  HAT,.  94,  2).  Weitere  Beispiele  finden  sich  in 
meinem  unter  der  Presse  befindlichen  Aufsatz  über  den  assyrischen 
A'-vocal,  der  im  Octoberheft  des  American  Journal  0/  Philology  der 
Johns  Hopkins  University  zu  Baltimore  erscheinen  wird,  in.sbeson- 
dere  in  No.  11,  f.  der  Schlussregcln  über  den  /:-vocal*,  vgl.  auch 
meine  SFG.  16,  6 sowie  meine  Bemerkungen  Uebraka  11,  5,  4.  Ni- 
birtu ist  demnach  eine  I'orm  ma/ialtu,  fern,  zu  nibiru  oder  viel- 

mehr  nebiru,  was  wie  neribu  „Engpass“  eine  Form  Jutix  ist.  Nertbu 
\fX=nerabu  {NlgutßcK  Nie.  Dam.),  närabu,  nagrabu  und  nebiru  (oder 
in  späterer  Aussprache  nibirti)  ^nebaru,  näbarn,  naibaru,  fnaibaru, 
hebr.  13TC,  fern,  rnane.  Das  Wort  neribu  „Engpass“  ist  in  No.  8 des 
ersten  Theils  meiner  Abhandlung  über  den  /i'-vocal  eingehend  be- 
sprochen [p.  13  der  Separatausgabc,  wo  natürlich  in  der  letzten  Zeile 

iLLo  zu  lesen  istj. 

. “ - “ ' 

Ebenso  wie  nebiru  und  neribu  die  P'orm  repräsentiren, 

steht  auch  midilu  oder  genauer  uiedilu  dV  R.  l,  31)  „Riegel“  für 
ma'dalu.  Der  Stamm  scheint  b~a  primae  'S  zu  sein:  edehi  „ver- 
riegeln“, impf.  cdH,  tedil  etc.,  l'orm  JuiÄil:  etidil  für  iaitadil.  Auch 
bin  mit  ^ ist  nicht  ausgeschlossen.  Vgl.  dazu  meine  Bemerkungen  II 

ZK  284.  I’tx;M)N’’s  {Bav.  121)  Combination  dieses  Stammes  mit  daltu 
„Thür*  scheint  mir  unmöglich.  Das  assyr.  medilu  „Riegel“  als 
ins  Syrische  übergegangen  ist,  ist  bekannt.  FuäNKKI.’s  Behauptung 
{Aram.  1-remdw.  19,  l),  dass  Wr-  zweifellos  aus  [uh'SaXog  entstan- 
den sei,  ist  zweifellos  unrichtig.  MapäaXoc  geht  im  letzten  Grunde 

• [Siehe  jetzt  .4ssyrian  E-vtrwet  (Baltimore  1887)  p.  28.] 
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dui  üi'iyt.  uifdiln  = um' dalli  zurück.  Da  wir  neben  na'dttru  „Wedriin^- 
niss“  auch  nandnnt  finden,  so  kann  neben  lucdilu  „Riegel“  auch  sehr 
wohl  eine  Form  ummialu  e.xi.stirt  haben.  [Vgl.  Zimmkkx’s 
p.  94  sowie  DKl.lTZScn,  A\V.  148  und  180.] 

Ebenso  wie  mcdilu  „Riegel“  für  ma'dalu,  nmSdahi,  steht  mctüiii 
„Vorrücken“  {in  uietaqu,  nmtaqu  um'taqu,  umitaqu  i pr?). 

In  allen  diesen  I'ällen  ist  das  i der  zweiten  Silbe  nicht  ursprüng- 
lich, und  die  Annahme  einer  Form  uiafiil  ausgeschlossen. 

Das  einzige  unter  den  von  lk\KTii  angeführten  Beispielen,  wo 
man  eine  F'orm  mafiil  annehmen  könnte,  ist  das  angebliche  utiqidu 
„Brand“,  wofür  man  auch  utcqidu  lesen  kann,  aber  nicht  mit  dem 
durch  jÜLcI  aus  a entstandenen  offenen  e (</),  sondern  dem  durch 
Monophthongisirung  aus  rt/ hervorgegangenen  geschlossenen  e.  Hier 
könnte  das  i der  zweiten  Sylbc  nicht  aus  a hervorgegangen  sein; 
denn  das  diphthongische  i — ai  in  Wörtern  wie  l/itn  „Haus“,  iitit 
„Auge“  oder  das  reine  i (in  Wörtern  wie  ttiru  „Joch“,  Sim/it  „Schick- 
sal“) bewirkt  keine  eines  folgenden  kurzen  ä zu  /;  vgl,  meine 

Bemerkungen  II  ZK  274.  Das  / müsste  hier  also  als  ursprünglich 
angesehn  werden  wie  in  arab.  umvqid,  das  ich  II  ZK  282 

unten  besprochen  habe.  Dann  bliebe  aber  immer  noch  das  i der 
ersten  S>dhe  zu  erklären.  Nach  dem  arab.  und  hebr.  mauqid  sollte 
man  ein  ii  erwarten  wie  in  müiabn  „Wohnung“.  Das  / in  arabischen 
Formen  wie  oiLyc  darf  man  schwerlich  zur  Vergleichung  her- 
beiziehn.  Unter  diesen  Umstanden  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  MI-QIT  üati  überhaupt  nicht  Hiiqid=d<sy/!  z.u  lesen  ist.  son- 
dern uiiqit  von  uiaqätu  = iai.«.  -So  umschreibt  auch  Herr  S.  A. 
Smihi  V R.  3,  125.  Leider  fehlt  das  Wort  aber  bei  ihm  im  Glossar. 
Vgl.  auch  Dki.ITZScii,  AW.  S.  191,  5 und  zu  rpr  KAT-  509  unten. 

Ganz  anderer  Art  ist  wiederum  uiuudit  „Wohnstätte“,  l^ies  ist 

weder  eine  Form  Jsfsx,  noch  eine  Form  sondern  eine  l'orm 

JljLäx,  wie  ,, Schlüssel“.  Das  r der  zweiten  Sylbe  beruht  hier 

9 

ebenso  wie  in  nhniqtt  „Weisheit“  (für  oder  nhnctu  ,, Macht“ 

V R.  40,  29  d auf  iüLcI.  V'gl.  dazu  imiiH  „Esel“  piUqu 

,Kind“  II  R.  3(5,  51 ; fiiulu  V R.  19,  36;  pih-nt''  Tig.  VIII,  68,  lilenii 
(für  liliutu,  eine  Form  wie  ll.uvni  ,, Zunge“  = II  R.  32,  4 

(cf.  Stk.\ssm.  Nr.  4810).  Das  c ist  hier  also  aufzufassen  wie  z.  B. 
lisln  „Sprache“  im  Dialekt  von  Bagdiid  (NicwM.W,  Uandbook  of  Mo- 
dem Arabic,  p.  22)  oder  kilib  „Buch“  im  Dialekt  von  Beirut  (H.VKT- 
MAW,  Arab.  Sprachführer.,  p.  6).  Ebenso  finden  wir  im  Syrischen 
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„Erholung‘%  Uil^  „Hinterhalt“,  \XOl.i).  S > * ')  fi'''  «rspr.  ‘uipäi, 
‘kimitn.  Audi  das  syr.  l'liic  „Fluth“  assyr.  w/7«,  für  millu,  mi/'u, 
milau  (vgl.  cilu  Rippe“  = cillti,  cifu,  p/aiu)  ist  eine  Form  JL«i. 

Das  Nähere  siche  in  Nr.  i des  zweiten  Thcilcs  meiner  Abhandlung 
über  den  /;-Vocal  [p.  i8  der  Separatausgabe]. 

Ich  komme  nun  zu  der  angeblichen  ,V«-Hildung  mit  transitivem 
Sinn,  nauint  „Frlcuchtcr“.  S.  1 16  bemerkt  II.VRTII,  von  den  ihm  augen- 
blicklich vorliegenden  Nominalformcn  enthielte  nur  nanniru  „Erlcuch- 
ter“  (Assurb.  Sm.  126,  78;  vgl.  1?.\rtii,  S.  112)  das  Präfix  na  statt  ma, 
ohne  dass  ein  Labial  folgte.  Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken, 
dass  nanniru  nicht  „Erleuchtcr“  bedeutet  Dies  heisst  im  Assyrischen 
munannniru,  nom.  agentis  des  Intcnsivstammes  von  vgl.  z.  II. 
IV  R.  19,  39.  Gco.  Smith  übersetzt  in  der  citirten  Stelle  sehr  richtig 
„luminary“.  Das  bedeutet  nicht  „Erleuchtcr“  {jlluminator)  sondern 
„Lichtkörper,  Lichtwerkzeug,  Lichtort,“  hebr.  lisia,  LXX  ^toör/yp; 

cf.  Diu.m.  zu  Gen.  i,  14.  Nanniru  steht  für  nanmiru  (=  mit 

progressiver  Assimilation  des  w,  ebenso  wie  nacli  der  Ansicht  lloM- 
MKI.’s  zunnu  „Regen“  aus  sumnu  (vgl.  entstanden  sein  soll. 

Auch  hier  war  also  ursprünglicli  ein  Labial,  der  die  Dissimilation 
des  Präfixes  w zu  n veranlasste,  und  nanniru  oder  nannani  bildet 
demnach  keine  Ausnahme.  Dass  mäuntu ' ' „Schwur“  und  m&labu 
„W'ohnung“  nicht  zu  namitu  und  nusabu  wurden,  beruht  wohl  auf 

dem  Einfluss  der  Dentale  t und  i.  MüSabu  ist  eine  Form  JjJic  und 

Ö t 6 

inämitu  wie  nabnitu  ein  passives  Particip  JyU-c,  steht  also  für  ma'- 

6,  > t - 

miialu,  äj^Lo*. 

Die  von  II.tRTli  angeführten  assyrischen  Wörter  sind  vielfach 
ungenau  wiedergegeben.  Vor  Allem  hätte  in  der  Scheidung  von  r 
und  s sowie  z und  p chvas  mehr  Genauigkeit  und  Consequenz  beob- 
achtet werden  sollen.  Auch  i und  / Cr)  mus.ste  besser  auscinander- 
gchaltcn  werden.  Statt  nartabu  S.  II2  lies  nartabu  mit  t:;  statt 
ikil  „Feld“  S.  115  /•<///,  statt  tukuntu  (Anm.  2 derselben  Seite)  tuquntu, 
statt  niiliku  S.  1 14'  mitiqu,  statt  tnikid  „llrand“  (ibid.)  miqid  (resp. 
miqit)-,  statt  nimidu,  nimiqu  (S.  116)  ist  nimidu,  nimiqti  zu  sclireibcn; 
nur  das  zweite  / ist  in  diesen  Wörtern  „gefärbt",  d.  h.  c\  die  Worte 
werden  regelmässig  Nl-midu,  Nl-miqu  geschrieben,  nicht  mit 
NE.  Statt  narkaptu  auf  derselben  Seite  ist  consequenter  Weise 
narkabtu  zu  schreiben , wobei  ich  natürlich  keineswegs  in  Ab- 
rede stellen  will,  dass  die  Assyrer  narkaptu  mit  p sprachen  (NöLD. 
Syr.  Gr.  22\  statt  ni'sbi  schreib  nUbü  oder  wenigstens  niibi,  statt 
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inuza  (Z.  14)  «/«(•<*’"  (HkI-  Paiiui.  1 10,  letzte  Zeile)  oder  statt 

xtisatn,  ixsul  (S.  118)  .\aiälu,  ixiul,  ebenso  •iiait  ua/basu  (S.  I13)  nal- 
baiir,  statt  naibtitu  (das  wäre  inf.  Nipb.  von  rai!)  narbittu.  Dass  das 
assyr.  durch  z transcribirt  ist,  giebt  zum  mindesten  zu  unnöthi- 
gen  Missverständnissen  Anlass.  Unter  z versteht  man  in  der  Sprach- 
wissenschaft allgemein  ein  y Glaubt  B.\KTH,  dass  das  assyrische 
^ wie  unser  deutsches  s als  Affricata  gesprochen  wurde  (wie  das 
abessynische  g)  so  mag  er  lieber  wie  Savce  /s  schreiben  '■*. 

Zu  den  von  H.tKTll  S.  116,  Anm.  i nach  meiner  BAL.  96,  3 
gegebenen  Zusammenstellung  angeführten  Formen  verweise  ich  be- 
treffs tui/bat/ii  oder  v\c\mchr  mi/birbu  (= auf  Del.  Pro/. 
15O;  auch  in  narmalcii  ist  der  Gaumenlaut  ein  k,  nicht  q.  Nag/abu 
bedeutet  sicherlich  nicht  Schermesser“,  eher  ein  Castrationsinstru- 
ment; in  nag/abn  in  Uri,  das  ich  SFG.  34,2  vermuthungsweise  als 
- örAf/y/c  erklärte,  ist  i/V«  = ISB  wohl  im  Sinne  von  liE3  i.ev.  15  zu 
nehmen.  Schon  damals  habe  ich  übrigens  zu  nag/abu  hinzugefügt: 

„Form  Jkjiij  = arab.  das  Instrument  zum  335“"  — also  keine 

Ableitung  vom  Niphal! 

Die  S.  1 16  hingeworfene  Bemerkung,  dass  man  im  Assyrischen 
vcrmuthlich  schon  seit  alter  Zeit  die  Casusendungen  nicht  gespro- 
chen habe,  scheint  mir  durchaus  unbegründet.  Ich  weiss,  dass  dieses 
Dogma  von  vielen  aufgestellt  worden  ist.  Meine  assyrische  Synt;uv 
wird,  denke  ich,  zeigen,  dass  die  Assyrer  den  auf  //,  i,  a ausgehen- 
den Status  absolutus  und  den  sich  davon  durch  Apokopc  der  Casus- 
vocale  unterscheidenden  Status  constructus  sehr  wohl  auseinander 
zu  halten  wissen.  Aus  der  Verwechslung  der  Casusvocale  darf  man 
nicht  folgern,  dass  die.se  Endungen  überhaupt  nicht  mehr  gesprochen 
wurden.  Vgl.  Ge.senil’.s  go,  i,  Anm. 

Ich  gebe  zum  Schluss  noch  eine  Ergänzungsliste  von  Nominal- 
bildungen mit  den  Präfixen  : und  B.  Auf  Vollständigkeit  macht 
dieselbe  keinen  Anspruch.  Ich  führe  nur  an,  was  mir  gerade  ein- 
fallt. Es  ist  mir  nicht  miiglich,  alle  meine  .Sammlungen  jährlich  zwei- 
mal über  den  Occan  zu  nehmen.  Die  Beispiele  werden  aber  genügen, 
um  zu  zeigen,  dass  das  Präfix  ; in  der  That  nur  bei  Stämmen  mit 
einem  Labial  erscheint,  gleichviel  ob  derselbe  an  erster,  zweiter  oder 
dritter  Stelle  steht;  dass  dagegen  bei  den  Formen  mit  präfigirtem 
B niemals"“  ein  Labial  folgt. 

a)  Formen  mit  präfigirtem  :. 

naptanu  II  ZK.  18;  napraku  II,  32,  35;  napsamu  V,  28,  93;  nap- 
sastu  II,  25,  35;  nairaptn  V,  39,  65;  nama//u  II,  23,  63;  nibrctu  V, 
4,43;  niptü  II,  23,49;  nabbaxu  II,  23,9;  nambubtu  II,  37,  14;  ninbütn 
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n,  7,  43;  naxbaln  II,  22,  2g;  milpakti  II,  22,  19;  nathalu  V,  16,  77; 
naibatu  V,  26,  47;  naa’aptu  II,  34.  64;  nappaxn  Xi\  I,  256"'. 
b)  Formen  mit  präfigirtem  r. 

Markasti  „Hand“,  mauzazu  „Rulicort'*,  mnlkann  „Wohnplatz“, 
mUäru'^  „Recht“,  mahbaxu  „Festplatz“  oder  „l’rocessionsstrasse“ 
IIi  33i  23  (cf.  Fi.emm.  44),  masqilH  „Tranke“,  tiiakihin  ,.Ort“  V,  16,  51 ; 
waxtizH'’’  „Stadt“,  müragu  „Höhe“  KAT’'‘68;  nuxstaku  V,  38,  15;  4!, 
15;  maqäcu  Marterbank“  II,  23,  9;  V,  17,  13;  maqlutu  „Verbren- 
nung; tnilqitu  ASKT.  68;  malkadu  II,  28,  13;  ASKT.  83,  20  (cf  II 
ZK.  275,  l)  maiqahi  V,  17,45  (LoTZ,  TI’.  91);  maxralu  (vgl.  roinc 
I Sam.  13,  20)  II,  62,  67;  V,  18,  25;  manu  oder  miom  (n:nt?,  Zim- 
mern 44.  3);  ma'älu,  wrt’rt//«  „Ruhclager“  (bnttts)  II,  22,  55;  markilii'^ 
„Zufluchtsort“,  melii  {—  ‘maHain,  nbyt?)  „Höhe“  V,  60,  50;  S*’363; 
Mmr.  24  2;  53,  44. 

Im  Anschluss  hieran  möchte  ich  noch  einige  Hemerkungen  über 
H.akth's  Sprechsaal-Notiz  „/.um  Stamm  tibu“  (ZA.  II,  207)  machen. 
F.inen  Stamm  tibu  giebt  cs  im  Assyrischen  nicht.  Tibu  könnte  nur 
ein  zweiconsonantiges  Nomen  sein  wie  ilti  „Gott“,  itlu  „Hand“  tilu 
„Hügel“,  i(u  „Holz“  usw.  „Kommen“  heisst  im  Assyrischen  tcbii, 
wofür  man  meinetwegen  tibu  schreiben  mag.  Das  e der  ersten  Silbe 

weist  deutlich  auf  ein  y oder  n,  (_'  als  letzten  Stammconsonanten 

(_ 

hin;  bei  Verben  findet  sich  dieses  charakteristische  e niemals. 
Dies  ist  der  Grund,  warum  Dei.ITZSC'II  und  ich  die  naheliegende  Er- 
klärung von  tebü  „kommen“  als  Sccundarstamm  von  X'3,  assyr. 
A/’«  zurückweisen;  vgl.  I.OTZ,  TiglathpiUscr,  94.  Über  den  Ursprung 
des  c in  diesen  Infinitiven  siehe  meine  Abhandlung  über  den  /;-V'ocal, 
III,  10,  e der  Ilauplrcgeln  am  Schlüsse  [p.  28  der  Separatau.sgabe]. 
Die  Zurückführung  von  tebü  auf  einen  Stamm  xar  tertiae  X,  ist  un- 
vereinbar mit  den  Regeln  der  assyri.schen  Gramm.atik. 

Ebenso  anfechtbar  ist  die  S.  207,  Anm.  i implicitc  ausgespro- 
chene Hehauptung,  dass  die  Verba  x";  im  Assyrischen  wie  im 
I Icbrai.schcn  ein  Impcrfcctum  a bildeten.  Das  ist  durchaus  irrig. 
Vielmehr  haben  säinmtlichc  Verba  tertiae  infirmac  (I,  s, 

mit  alleiniger  Ausnahme  der  Verba  ■>";  im  Imperfectum  Qal  ein  i 
als  charakteristischen  Vocal.  Das  Impf  von  iemft  „hören“  z.  15.  lautet 
iimi  (=  ’iimii).  Wenn  sich  daneben  l'ormcn  wie  ihuä  und  iimü 
finden,  so  repräsentiren  tlicsclben  nicht,  etwa  die  Parallelformcn 
570'^“,  mit  Variation  des  charakteristischen  Vocals,  sondern 
Formen  desselben  Impcrfcctums  i mit  überhängendem  Vocal  a oder 
- ® ® 

u,  also  Jjtttj  und  Jutaj.  Ihnä,  woneben  gemäss  SFG.  65,  Hxcurs  IV 
auch  ßme  vorkommt,  steht  nach  SFG.  59,  8 für  ihnia;  iimü  für 
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/iw/r«'*'.  Ismi  entspricht  also  morphologisch  der  arabischen  Jussiv- 
form,  iSmii  dem  arab.  Indicativ,  iimä  und  (mit  Umlaut)  iiuie  dem 
arab.  Subjunctiv.  Ebenso  ist  die  eigentliche  imperfeetform  von  xatü 
„sündigen“  nicht  ixttz  .'Baktii,  1.  c.  207,  l),  sondern  ixt'r,  ixtä  ist  = 
ixli'a.  Dies  giebt  auch  Dkutzscii,  AE’  XI,  4 übereinstimmend  mit 
meinen  SFG.  59,  8 gegebenen  Darlegungen  richtig  an.  Baktii  wird 
nun  wohl  auch  begreifen,  warum  ieh  dem  dreimaligen  litbä-via  (ge- 
schrieben lit-ba-am-mä)  im  Sinttluthbcricht  die  Grundform  lilbPii-tiia 
„aufnöthige“.  Nicht  ich  nüthige  diese  Grundform  auf,  sondern  die 
assyr.  Grammatik.  Das  Impf,  itbi  findet  sich  z.  B.  IV  R.  14,  No.  i, 
Rcv.  6;  Uai  i’T,  Sitnr.  50,  210  var.  von  Text  B;  itbc-ma  dagegen  i.st 
= ilbiia-uia\  vgl.  Nimr.  58,  9 sowie  ASKT.  77,38,  wo  tebh  und  ibii'ii 
zusammenstchn.  Andere  Imperfecta  / von  Stammen  S";  sind  z.  B. 
tili  „er  erhob“,  />//;/,  „er  fand“,  iici  „er  kam  heraus“  = iniP,  imci, 
itvjf';  tertiae  ^ ; ipti,  „er  öfincte“,  ilqi  „er  nahm“  = iptib,  Uqi(f,  tcrtiac 
idi  .,er  wusste“,  iqbi  „er  sprach“  = ialdii,  iqbii. 

Dass  Formen  wie  ithä  und  itbii  iür  HbPa  und  itbPu  stehn,  ergiebt 
sich  vor  Allem  aus  gewissen  syntaktischen  Kegeln.  Bekanntlich  hat 
das  assyr.  Verbum  im  Relativsätze  fa.st  regelmässig  einen  überhiin- 
gemien  Vocal,  gleichviel  ob  das  Relativpronomen  gesetzt  oder  aus- 
gelassen wird.  Daher  sagt  man  z.  B.  la  atutku  idit,  atta  lidi  „was 
ich  weiss,  sollst  du  wissen“  (ZA.  II,  103).  Hier  ist  tidi  = taiädis. 
idit  aber  ==  aiädiitt  iSFG.  21,  1).  Statt  des  „überhängenden"  tt  kann 
in  diesem  I'alle  auch  a gebraucht  werden,  vgl.  z.  B.  V R.  2,  117; 
ki  la  atta  il  Alttr  amxttrtt  (var.  ai/txttra)  „wie  ich  zum  Gotte  Assur 
gefleht“.  Vgl.  V R.  2,  58;  3,  37;  3,  45  und  48  etc.  etc. 

Wie  A.MI.aI’D  I ZK.  242,  2”  sehr  richtig  bemerkt  hat,  finden  sich 
die  I'ormcn  mit  überhängendem  a besonders  in  F'ällen,  wo  ein  No- 
men zwei  oder  mehrere  coordinirte  Verbalprädicatc  hat,  z.  V<.  parakke- 
ittittt  tibbib,  itiliia  sullflttmt  „ihre  Ilciligthümer  reinigte  ich,  säuberte 
ihre  Strassen“  — parrakktt  = (NöU).  S 121'  sttllA  = nltpi:,  ubbih 
— tiahbib,  ttllila  = tt'allila.  ln  dem  vorliegenden  Beispiele  haben 
wir  den  im  Assyrischen  sehr  beliebten  asyndctischen  Chiasmus”, 
nicht  selten  wird  das  coordinirte  Verbalprädicat  mit  uberhängen- 
dem  a aber  auch  durch  das  vorausgehende  enklitische  nta  ,,-quc“ 
(I’K.ÄTOk.  Aut/t.  Spr.  272)  angeknüpft;  z.  B.  idäka  uittalak-ma  ninara 
gäri-ka  „an  deiner  Seite  wollen  wir  schreiten  und  unterjochen  deine 
Feinde“  AL’  117,  9”.  Vielleicht  hängt  mit  diesem  überhängenden 
a das  hebr.  n,  in  I'ormcn  wie  nniES)  (Gk.skx.  ,<<  49,2j  zusammen. 

Überall  nun,  wo  wir  bei  Verben  mit  einem  starken  Consonanten 
im  .Auslaut  einen  überhängenden  <r-vocal  haben,  finden  wir  bei 
Stammen  {{”'5  nicht  den  Au.slaut  /,  sondern  ein  aus  Contraction  von 
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/'«  hcrvorf'cgangencs  ii.  Instructiv  ist  z.  B.  die  Stelle  V R.  2,  22: 
Arkänu  Tan(j:)dam<itie  mär  Sabakä  fäib  ina  küsst  Sarrutisu.  Al  Ni\  äl 
L'mi  (iita  dannütiiu  iiku»,  uppaxir«  ellatsu,  ana  mitxu(i'^^  fäbda, 
märe  mät  AUär,  ia  qirib  äl  Mempi  üiqii  qabaliu.  Nile  lätutm  csir-‘‘-'‘ 
ma  iebata  mueähm.  xMlakn*  xantu  ana  Ninu'a  illikä-ma  iqbli-iäti'^K 
Das  heisst:  „Darauf  setzte  sich  Tan(:)damane,  der  Sohn  Sabako’s’®  auf 
den  Thron  seines  Königsthums.  Kr  machte  die  Städte  Theben  und 
On  zu  seinem  (militärischen)  Stützpunkt,  brachte  zusammen  seine 
Macht,  zum  Kampf  mit  meinen  Kriegern,  den  Söhnen  des  Landes 
Assyrien,  die  in  der  Stadt  Memphis,  bot  er  auf  seine  Streitmacht. 
Diese  I.eutc  schloss  er  ein  und  besetzte  ihre  Ausgänge.  Ein  Eil- 
bote kam  nach  Ninive  und  brachte  mir  Botschaft.“  Wie  man  sieht, 
steht  hier  idqä  (=  idqi'ei)  im  Parallelismus  mit  upaxxirn.  Ebenso 
steht  iqbä  nach  illikä-ma  für  iqbi'a. 

Noch  deutlicher  ist  die  Stelle  V R.  3,  15:  danän  iläni  rabuti 
emur-ma  iknusa  ana  niri'a,  allu  balät  napiUi’^ln  (II  ZK.  354)  arnäin 
iptil  ucalln  beläti,  lirisinni  mär  redidilu  ana  Ninua  ispnril-ma  nna's- 
siqu  iepi’a  „die  Macht 'der  grossen  Götter  s.ah  er  und  unterwarf  sich 
meinem  Joche,  um  sein  i.eben  zu  erhalten,  bekannte  er  seinen  Fehl- 
tritt, flehte  an  meine  Herrlichkeit,  Erisinni,  den  Sohn  seiner  I.cn- 
den  schickte  er  nach  Ninive,  dass  er  meine  Küs.se  küsse.“  Hier 
stehn  iptä  und  ucallä  wieder  für  ipti'a,  iptiha  und  ucalli'a,  uealliia. 

Das  Impf,  iptä  neben  ipti  kann  B.\ktI!  auch  ZA  II,  193  finden. 
Jkn.skn  hat  dort  allerdings  das  Assyrische  syntaktisch  nicht  ganz 
scharf  gefasst;  tapti  und  taktum  sind  coordinirt,  taptä  und  taliä  da- 
gegen sind  tapti  eigentlich  subordinirt,  sic  bilden  eine  Art  von  Zu- 
standsätzen. Es  ist  demnach  genauer  zu  übersetzen:  „die  Schranke 
des  strahlenden  Himmels  öffnetest  du,  indem  du  öffnetest  die  Thür 
des  Himmels,  indem  du,  Sonne,  über  die  P>dc  dein  Haupt  erhobst; 
.so,  Sonne,  breitetest  du  Himmcl.sglanz  über  die  Länder!“  Hier  ist 
tapti  = taptih,  taptä  = taptika,  ebenso  taliä  = tanli'a.  Es  ist  keines- 
wegs nothwendig,  dass  in  den  subordinirten  Zustand.ssätzen  be.stän- 
dig  das  Präsens  stehe  wie  in  attäiab-ma  abäki  „ich  setzte  mich  nie- 
der und  wcine“=„ich  setzte  mich  weinend  nieder“  (vgl.  GfV.\KI>, 
Melanges  d' Assyriologie,  Paris  1883,  p.  103,  n.  2).  Ich  spreche  hier 
vom  arabischen  Standpunkte  aus;  in  meiner  Assyrischen  Syntax  nenne 
ich  das  Imperfectum  unalliqa  in  illikä-ma  unaliiqa  lepe'a  coordinirt, 
das  Präsens  nnaiiaqa  in  derselben  Verbindung  z.  B.  III  R.  15,  26b) 
dagegen  subordinirt.  Weitere  Auseinandersetzungen  muss  ich  mir 
für  meine  Assyrische  Grammatik  Vorbehalten.  Gott  gebe  es,  dass  ich 


• Vgl.  lu  diesen  Imcnsivfurincn  Hkinricii  Luiuzky's  Inaugural-Dis.erlalion  über 
Üit  AnnaUn  Asiumaurpah  (Mäiichco,  p.  25. 
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dieses  Schmerzenskind  bald  erscheinen  lassen  kann.  Meine  Schuld 
ist  cs  nicht,  dass  das  Werk  nicht  schon  im  Jahre  1883  veröffentlicht 
wurde.  — 

]1.\KTI1  wird  sich  nun  wohl  überzeugt  haben,  dass  cs  mit  dem 
Aufnothigen  nicht  allzuschlimm  bestellt  ist.  Ich  hoffe  iinscrni  vor- 
trefflichen neuen  Mitarbeiter  die  Überzeugung  aiifgi  iwlhigt  zu  haben, 
dass  die  Assyriologen  für  ihre  Aufstellungen  wohlerwogene  Gründe 
haben.  Mit  semitischen  Orakeln  vom  gelehrten  Dreifu.ss  des  Ara- 
bisch-IIebraisch-Aram.ai.schen  — ein  Hein  mittclscmitisch,  ein  Hein 
hochsemitisch,  ein  IJein  nicdcrsemitisch!  — ist  dem  As.syrischen 
nicht  viel  zu  helfen.  In  erster  I.inic  muss  man  das  Assyri.schc  nach 
den  a.ssyrischen  Sprachdenkmälern,  oder  wie  man  im  neuen  Reich 
.sagt,  aus  sich  selbst  zu  verstehn  suchen.  Ivs  ist  mir  eine  besondere 
Genugthuung,  dass  H.\KTII  diesen  Weg  beschritten  hat.  Hoffentlich 
ist  cs  eine  xarriviu  ia  alakhüa  lä  ta'iirtU,  ohne  dass  ich  damit  die 
Assyriologic  irgendwie  als  scmitistische  Unterwelt  bezeichnen  will. 


Anmerkungen. 

1 Ich  mtjchlc  mir  hier  iin  Hinblick  auf  SiKr.MUNi»  Kk.\nkki.’s  Uueh  ül>er  Die  ara~ 
mäisehett  Fremdwörter  im  Ara6isthen,  p.  XIV  tllc  Anmerkung;  ycslaUcn,  il.xs.s  cs  auch 
dein  radIcaUten  Juni^graimuatikcr  nicht  cinfullc»  wird»  eine  l)urchkrcuzuti|;  der  I^ut- 
vcr-schiebuiiJjSßCNelze  lediglich  deswegen  zu  leugnen,  weil  w ir  einstweilen  die  Gründe  der 
Abweichung  nicht  cnniMcIn  können.  Zu  dem  dort  folgenden  Satze,  gcsclzmässigc  l>aut- 
Verschiebung  erweist  Kiiibcit,  Identität  erweist  Kntlebnung  vgl.  I.AOAKDK,  GGN.  1886, 
p.  273  -=  Mittheilun^cny  II,  77. 

2 Durch  vollständige  Assimilation  des  Nasals  kann  daraus  schliesslich  iaUu  ent- 
stehn (ZA.  II,  172,  IO  und  21),  ebenso  wie  wir  ncl>en  xtvnu  für  „fünfter**  auch 

xtailu  ttiiden,  IV'  K.  5.  22a:  xa-ai  (sic!)  -Ju.  Die  in  den  neuhabylonischen  Texten  öfter 
vorkommendc  .Vdvcrhialbildung  ioU<inil,  welche  niaii  früher  wohl  gar  durch  ..lilicn- 
gleich"  (l?*it)  oder  ,,mannorglcich"  (tir?)  übersetzte,  bedeutet  aber  nicht  „sonncngleich", 
(die  Babylonier  hat  an  Einer  Sonne  genug!)  .sondern  ».juwelcngleich**.  Es  ist  Ituonii 
zu  lesen,  plur.  von  flcin  bekannten  Worte  das  mit  dem  hebr.  zusainincngc- 

hört,  wie  franz.  Joyou  und  Joyeuxt  engl.  j<>y  joea/e^  gaudiale).  Schon  Lotz,  TI* 
179*  95  übersetzte  hilu  richtig,  wenngleich  zweifelnd,  durch  „Kleinod“.  Sciiradkr 
liest  statt  lälu  (Saiih.  II,  56:  bekanntlich  G.\R.  SU  , .Sache  der  Hand"  KAT^ 

295.  >7  COT.  183,  81).  Das  mit  iaht  häutig  zusammciigcnanntc  OAR.  G.\ 

ist  gemäs-s  ASKT.  113,  34  makktixtt  zu  lesen.  Da-s  Ideogramm  für  bulu  bt  GAR.  GAl. 
vgl.  AL^  127,  47;  das  Z.  38  dazwischcnstchcnde  M ist  wie  TI  K.  4S . 46  g Glosse 
(cf.  Lyo.s,  Sav'^,  6S,  39).  Itcl  makkuxu  könnte  man  an  hebr.  „Waaren"  Neh. 

IO,  32  denken;  da.s  \ von  wird  im  .Vssyrischen  aber  nie  assiinilirt,  vgl.  miltjUu 
ASKT.  68,  4.  Ich  sehe  in  makkuxu  deshalb  die  l’onu  von  n;:,  Da.s  Wort 

l^edeutct  eigentlich  etwas,  das  einem  rz'z  a**?,  also  „Schaustück.  Kosiharkcit",  Die 
tlrei  Worte  h/iu  ..Juwel",  makkuxu  „Kostbarkeit“  und  iukti  ,,IIabo“  sind  scharf  ausein- 
ander zu  halten.  V'arianlcn  wie  .\sum.  1,48  und  61:  II,  18  und  04;  \*  K.  4,65  können 
nichts  für  eine  Identität  dieser  drei  Ausdrücke  beweisen.  Nach  diesem  l’rincip  müsste 
schliesslich  auch  ^e/u  V R.  5,  i ~ rab  ijiiJti  sein.  Nur  nicht  lu  mechanisch! 
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3 Vgl.  z.  B.  AL^  98,  rev.  5 maxxütü  uJamn  tenla  „sic  wurde  kopflos  und 

ganz  rasend“.  Zu  ulannt  fenSa  «■  njr  siehe  meine  Schrift  ll'Steh-hen- 

liatatly  p.  5,  zu  maxxutii  (Umi  oder  iUika  maxxutii  (V  R.  I,  84)  Zimmern,  BB.  70. 
Maxxulu  liedcutet  möglicher  Weise  eigentlich  „Abwischung“,  also  „wie  weggcblascn, 
wie  vernichtet“  (2  K.  21,  13). 

4 Vgl.  meine  Vorlesung  über  den  Sintfluthheriehty  S.  30.  sowie  meine  von  DeUTZSCII 
Proltgomena  141  citirlen  Bemerkungen  in  den  Johus  Hopkins  Cniversity  Circu/ars, 
Vol.  III,  p.  51.  Die  angezogene  Seite  der  DEUTZSCH’scheii  Schrift  veranlasst  mich  zu 
einer  kleinen  Abschweifung  über  I’rioritätsfragen.  Deutzscii  bemerkt  dort,  ich  h&ttc 
zuerst  erkannt,  dass  mandattu  und  biltu  ins  Hebräische  und  Biblisch>Aramäische  als 

und  übergegangen  seien.  l>as  entspricht  nicht  dem  l'hatl>estande.  Die  Com- 
bination  von  und  biltu  hat  meines  Wissens  zuerst  Scmrader  aufgestelU;  vgl.  dazu 
meine  Bemerkungen  liebraita  III,  107,  2.  Wie  I»E  Goi-yE  KaüTZSch  mittheilcn  konnte, 
die  Combination  von  "Vz  und  biihs  linde  sich  schon  bei  Opfert,  EM.  II,  49  und  92,  ist 
mir  nicht  klar.  Schräder  hat  mich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  an  diesen  beiden 
Stellen  von  *5s  überhaupt  nicht  die  Rede  ist.  Was  das  syr.  anbetrÜTt,  so  glaubte 

ich  allerdings  noch  zu  Anfang  dieses  Jahres,  dass  ich  zuerst  die  Identität  dieses  Wortes  mit 
dem  assyr.  mädattu  für  mandontu  erkannt  hal«.  Die  ZusammenslcUung  hndet  sich  al>cr, 
wie  ich  kürzlich  entdeckt  habe,  schon  bei  IIjn'cks,  On  the  Khorsabad  JnseriptionSy 
Dublin  1S50,  p.  42,  note.  Einige  Seiten  weiter  (p.  47  unten)  hat  Hincks  auch  schon 
damals  MA  mit  dem  griechischen  Dignmma  verglichen;  danach  sind  die  Bemerkungen 
II  ZK  240  oben  zu  Irerichtigen.  Muhlau  und  Vülck  aber  sollten  unter  rre  schreiljen: 
aram.  Rrs“*3.  nach  Hincks  das  assyr.  maddattu  für  mandantu  „Tribut“  von  nadanu 
,4jcbcu“  — ^r:  (SFG.  43,  2)  und  unter  „nach  Schräder,  KAT*  377  vielleicht  das 
assyr.  biltu  von  abtilu  „bringen“.  Wenn  Del.  aaO  erwähnt,  dass  I’katorius  in 

rrx  „Beschwörer“  ein  babylonisches  I^'hiiwort  sieht,  so  hätte  auf  CV.  verwiesen  werden  sollen. 
Meine  Ansieht  über  wurde  sch  >n  auf.  dem  Berliner  Orientalislcn-Congresse  discutirt. 
Dass  Jip/u  „Beschwörung“  von  riVaSj  eine  Analogiebildung  nach  iubtu  „Wohnung“  von 
primae  ^ ist,  steht  schon  SFG.  75.  Bei  der  Erklärung  von  als  babyl.  Jiaphe! 
von  xr?  war  BAL.  91,  2 zu  ciliren.  Tognon,  fiavian  183  bat  zuerst  erkannt,  dass 
uktiba  Saphel  zu  ezebu  ist,  ich  dagegen  habe  zuerst  als  babylonisch-assyrisches 
Lehnwort  erklärt  und  die  Bedculungsentwicklung  von  zty  dargelegt.  Beiläuhg  will  ich 
iremerken,  dass  xt'C  ebenso  wie  das  andere  aus  dem  Babylonischen  entlehnte  Saphel 
»irr  {Pro/.  140  unten)  als  Beweise  für  meine  Ansicht  Über  die  AiLssprache  des  Avocal.s 
ui/ziby  uitYt)  angeführt  werden  können.  Nach  dem  l’rospect  von  Delitzsch’s  tt'ör/tr- 
but-h  werden  sich  dem  Hauptwerke  gedruckte  Noten  anschliesscn,  welche  hauptsächlich 
den  „historischen  Charakter“  der  Assyriologie  zu  Ehren  bringen  sollen,  indem  sie  zu 
allen  Stämmen  und  Wörtern  die  Namen  ihrer  Erklärer,  bei  schwankenden  Ansichten  die 
Vertreter  der  herrschenden  Meinungen  anführen.  Ich  halte  einen  derartigen  Anhang  für 
ebenso  wichtig  wie  das  Wörterbuch  .selbst.  Wir  brauchen  ein  assyriologischc-s  Pendant 
zu  Lagarde's  Ammtisthen  Studitn.  Eine  zweite  ungemein  nützliche  Arl>cit  wäre  ein 
Index  zu  sämmtlichen  Kcilschrifitcxten , der  bei  jetler  einzelnen  Zeile  die  Arbeiten  an- 
gäl>c,  in  welchen  die  betreffende  Stelle  bc.sprochen  worden  ist,  also  z B Sintfl.  87: 
ZK.  I.  75 ; ZA  I,  57  — 99:  ZK  II,  25.  322 ; Zi.  BB.  47.  — loi : Guy.  49,  1 ; BB.  55,  i. 
Vielleicht  erwirbt  sich  Dr.  Bezold  ein  neues  Verdienst  durch  eine  derartige  Zusammen- 
stellung. Nothwendig  i.st  es.  Bisher  ist  der  der  Assyriologie  zum  Vorwurf  gemachte 
unhistorxsekt  CkarakKr  nur  wenig  besser  geworden.  [Zu  ulezib  vgl.  jetzt  Deutzscii, 
AW.  2.^7,  4 und  zu  = bilat,  das  offenbar  mit  dem  äthiopischen  bhtat  zusammen- 
h.Ängt,  meine  ProUgomtna  to  a Comparativf  Assyrian  Grammar,  p.  LI  unten.) 

5  Weitere  Beispiele  'iiehe  Watch^btn-Haztuly  p.  4,  Auch  htdäiaru  V R 3,  9 steht 
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für  imfiiiarii  und  l>edeutet  „(unbegrabcn)  liegen  lassen“,  nicht  „zerfleischen“;  vgl,  Jer. 
36,  30:  rr:^ 

6 Vgl.  meine  Ikmcrkungcn  Htbraua  III,  iio,  i.  Das  daselbst  angeführte  nutgrti^ 
fern,  maf^ntu  scheint  mir  eine  Ableitung  von  ma^iru  zu  sein,  also  eine  Form  wie 
maxiii  „erster“,  fern.  maxrUu.  Es  bedeutet  nicht  „Feind“  (ZiMM.  43,  2),  s»mdern  „Hö- 
riger**. Ich  glaube,  dass  dasselbe  Wort  auch  in  dem  babylonischen  Namen  des  Monats 

vt*rlicgt.  Dass  wir  ASKT.  O4,  13  (AL*.  93)  arxu  in  Adari  zu  lesen  haben, 

nicht  maxnt^  zeigt  II  R.  49,  No  3,  30;  51,  64  a.  .Selbst  wenn  das  Zeichen  M.\x  auf 
ll6  ganz  sicher  stünde,  so  würde  ich  es  als  fassen.  Das  x wäre  dann  zu  Iteur* 
theilen  wie  das  n in  KrnnK  oiler  noch  besser  wie  das  auf  Dissiinilation  von  ^ und  ^ 
I»eruhcnde  x in  und  assyr.  „klein“.  Arxn  nta^m  ia  Adnri  bedeutet 

vielleicht  „der  zum  Adar  gehörige,  der  vom  Adar  abliängige  Mon.at“.  D.as  akkadische 
Ideogramm  könnte  man  auf  Grund  von  IV,  24,  29;  V,  29,  10  g auch  als  arxu  tTt  Adari 
fassen;  das  wäre  etwa  „Zusatznionat  des  Adar*S  In  erster  Linie  handelt  cs  sich  aber 
um  die  Erklärung  des  assyr.  magnt.  — Nacbschrifl;  vgl.  jetzt  auch  die  .Ausführungen 
DeUTzsciTs  in  seinem  li'örffrf>itfht  S.  189. 

7 Warum  uhimkir  (\^  3,  I05;  7,  102  ebenso  iumkunt  V,  7,  50)  nicht  von  diesem 

Stamme,  sondern  von  "'s:  (.ALA  143)  berkommen  soll,  sehe  ich  nicht  recht  ein.  Man 
könnte  cs  licgrciflich  finden,  wenn  uiamkir  mit  w statt  m niankir  geschrieben  würde 
(vgl.  dunqu  für  dumqu')  aber  nicht  umgekehrt.  Aus-serdem  beileulct  uiumkir  nicht  ,,er 
reizte  zur  Empörung“  trotz  ulabalkii  (III,  34,  91  a)»  üiamkir  heisst  lediglich  ,.er  über- 
redete, verleitete,  berückte“,  vgl.  arab.  Dass  -;*3  „betrügen“  im  Hebräischen  „ver- 

kaufen“ liedeutet,  kann  nicht  auffallen.  In  Bezug  auf  das  n in  dunqu  will  ich  noch 
l>cmerken,  dass  dadurch  (wie  im  Lateinischen)  der  gutturale  resp.  velare  Nasal,  den  die 
tJriechcn  durch  y au&drttckten,  aiigedeutct  werden  s<dl.  Dunq  oder  dntuq  ist  zu  sprechen 
wie  dunk  im  deutschen  J>nnkii,  Das  n in  dumju  ist  von  dem  u im  (htdu  und  den 
andern  oben  (S.  3}  angeführten  Beispielen  für  den  Cbergang  von  antcdcntalcin  tu  in 
n ganz  vcrsclilcden. 

8 Ich  habe  schon  vor  Jahren  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  piiirii  oder  viel- 
mehr piserii  an  dieser  schwierigen  Stelle  des  'l‘iglathpilescr-('ylin<ler’s  möglicher  Weise 
„zur  Erklärung“  d.  h.  „zur  I-ectürc“  oder  „als  Lileraturdcukmal“  l>cdcule;  k.  azag. 
DlNCKR  müsste  dann  Ideogramm  für  „Bibliothek“  sein.  Andere  Auffassungen  dieser 
i^ichengru|>]H;  siche  liei  Jknsen,  Surbü,  86,  2;  I‘o<;Nt»v,  /l//r.  43.  Savck  üliersetzt 
RI'.  XI,  5.  21  (IV  R 45,  21)  „a  housi  under^round'\  Rawunson  RI*.  V,  26  in 
seiiwr  Ülicrsctzung  des  'riglalhpilcser-I'risina’s:  ^Jhe  hoiy  fhee  0/  g'od'\  Der  Schluss 
dieses  Paragraphen  des  Tiglathpilescr-Textcs  hätte  Herrn  Dr.  Lehmann  ahhallcn  sollen, 
ZA  II,  214  die  Frage  zu  erörlcni,  ob  V R.  2,  122  ein  Meteorstein  kcilinschrifllicb  er- 
wähnt wird.  Das  einzige  Metcorhaftc  dal>ci  ist  das  schnelle  Verl«*schen  dieses  Leu- 
MANN’schen  Gedankenblitzes.  Das  Saphel  p“rc‘'  ist  schon  von  Loiz  'H*  185,  73  richtig 
erklärt,  nur  fasste  er  «las  pän  in  ana  piin  nan^a  Tig.  VIII,  72  zu  wörtlich  als  „()l>cr- 
flächc“.  Epiet  iimutti"*  ia  itia  nU  qiitc  a i/tini  tikl^a  ina  ptm  abi  bnuUu  u'sapriqu 
ina  qAtd  atlakÜu  iipur  heisst  einfach:  „er  sandte  Botschaft  durch  seinen  (iesandten 
ül>er  die  schrecklichen  Ereignisse,  die  meine  göttlichen  Helfer  auf  mein  Gcl>et  an  seinem 
Vater  und  Erzeuger  hatten  geschchn  lassen“,  d.  h.  „er  zeigte  ihm  an,  dass  Oyges  l>ci 
dein  zweiten  Einfall  der  Kimmerier  gefallen  sei.  Wörtlich:  „die  Tlialcn  des  Übels,  <lie 
sie  angesichts  seines  V'alers  hatten  (gewaltsam)  vcrülicn  lassen  (••!).  Iipur  mit  dem 
.accus,  bedeutet  keineswegs  „er  schickte  den  belrcflcnden  Gegenstand“,  eliensowenig  wie 

r«r  i K.  5,  23  (-Vh  rVtc>"^si<  0"p«»T— te)  zu  «1er  Voraussetzung  liercchtigl.  man 
lial>e  den  ganzen  t >rt  eingepackt  und  hingoschickt ! iiipdtv  hui  qdf!  aber  heisst  wie 
rVp  nichts  weiter  als  ..bestellen  durch“.  Dass  der  Bote  den  Brief  daliei  in  einer 
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Umhängetasche  getragen  habe,  ist  nicht  ausgeschlossen!  Vgl.  Is.  20,  2:  Jahre  redete 
•n*Te*  Dass  folgende  Jarru  ia  ilu  uiuln  a//a  l>edeutet  nicht  „du  bist  ein  König,  den 
Gott  anerkennt“,  sondern  „den  die  Gottheit  unter  ihrer  besonderen  Obhut  hat“;  vgl.  hehr. 

t.  II.  Hos  13  , 5 und  meine  Bemerkungen  KA'I'*.  73.  Die  letzte  Zeile  dieses  Ab- 
schnitts endlich  ist  zu  tiltersetzen:  „mir  aber,  deinem  ehrfurchtsvollen  Diener  sei  gnädig 
und  lege  mir  nicht  auf  dein  Jochl“  — iAfa  imp.  cnerg.  wie  hebr.  (Gksen.  § 71, 

Anmerkungen  I,  3).  Nach  A?  sollte  man  allerdings  <len  Jussiv  AiA?/  erw'arten;  aber  auch 
im  Ncusyr  kann  man  .sagen  P ,,stiehl  nicht“  (Nöl.n.  § 153).  So  habe  ich 

die  Stelle  schon  seit  Jahren  erklärt.  — Ich  sehe  nachträglich  zu  meiner  Genugthuung, 
dass  auch  Tinciies  in  dem  2.  Hefte  des  Herrn  S.  A.  S.Miril  im  Wesentlichen  dieselbe 
Anschauung  Ültcr  /a  iuta  hat.  Seine  Bemerkungen  ül>er  den  Untcrschic<l  von  AJ  mit 
dem  Imperativ  un«l  A/  mit  dem  Jussiv  kann  ich  nur  untcrschreil>en.  |Vgl.  jetzt  auch 
Dr.  Jastrow’s  AusRilmingen,  ZA.  II,  353  —6]. 

9  Über  den  Stamm  von  vgl.  meine  Bemerkungen  Jlthraua  I,  178, 

10  Dass  mUu  };;abiu  ,.cours  impctucux“  licdeutc,  wie  l’or.N.  Mir.  43,  will,  scheint 
mir  sehr  zweifelhaft. 

11  Vgl.  Anm.  33  zu  meiner  Habilitations- Vorlesung  ül»cr  den  Sintßuthheruht 

IIV’).  Das  • in  ist  aufzufas.scn  wie  das  i in  „Bande“  von 

o 

“Cic  oder  Wunder'  von  rtx  (ciAi!). 

12  Die  l>esle  Transcriplion  für  das  semitische  Ist  sicher  f d.  i.  deutsches  s mit 

Sjiiritus  lenis  oder  Kchikopfvcrschluss.  Ebenso  sollte  man  p,  wenn  man  nicht  tj  schreiben 
will,  durch  k wicdergclwn  und  B durch  /;  der  untergesetzte  Punkt  (/,  /)  ist  nicht 

recht  deutlich  und  hat  keinen  Sinn.  Alle  diese  drei  Laute  wurden  mit  festem  Absatz 
gesprochen.  Die  Anscbauimg,  <lass  diese  Aussprache  der  sogenannten  emphatischen  Con- 
sonanten  eine  Eigcnthüinlichkeil  des  Abes.synischen  (1‘rätorius,  Amh.  S/r.  46)  sei,  ist 
irrig.  Nuu>ekk,  Syr.  6V.  p.  4 .sagt  .sehr  richtig,  ts  sei  eine  „völlig  hauchlose  Modifi- 
calion  von  r“  — ganz  natürlich,  denn  der  Kchikopfvcrschluss  schliesst  jede  Aspiration 
von  vi>rnlierein  aus.  Vgl.  Sikvrrs^  137.  PrXioru?s  Bemerkung  {Amk.  S/>r.  VT)  über 
die  Aussprache  des  arabischen  Ist  mir  wohIl>ekannt;  die  Sache  muss  alxrr  noch 
weiter  untersucht  wcr<lcn. 


13  Vgl.  miätufik,  Fr.xnkf.i.  I2.  Es  ist  immerhin  möglich,  dass  trotz  Dei« 

Pro/.  151,  I ein  Zusammenhang  zwischen  ttmi/»aku  \\m\  //iW/*«  „ausgiessen“  liesteht;  das 
</  könnte  auf  partieller  Assimilation  an  das  />  l>eruhn.  A\ul/>ak  lad)  „Bergwand“  würde 
demnach  eigentlich  „Ort  der  fJies.sbächc“  bedeuten,  vgl.  nrab.  ^ safh  „Fu.ss  des 
Berges“  von  „ausgiessen“. 

14  Ugai/ab  in  den  FamiHengesftzm  liedeutet  sicherlich  „verschneiden“,  muttassu 

im  zweiten  Gesetze  steht  fiir  mutiatsu  von  muittitu  „Manneskraft“,  eine  Femininhildung 
von  mutu  „Mann“,  äthiop.  wr/,  plur.  amt/it  {^fUhraua  I,  176,  3).  Das  einfache 
scheint  sich  lediglich  auf  das  Ausschneiden  der  HimIcii  zu  beziehen,  gvl/uht  Sa  muttat'i 
<lagegcn  auch  das  Al>schneiden  des  ganzen  männlichen  Gliedes  zu  l>ezeichncn.  Das  akka- 
dische  Äquivalent  von  mnttatu  (AL^.  66.  n,  7)  kiSi  hängt  wohl  mit  kaS  „Urin“  (Sb  229, 
as.syr.  Sln/ihi)  zusammen.  Möglichcn^else  ist  cs  aus  kal-e  «=  bU  shuUi  (also  eigentlich 
„Harnröhre“)  entstanden.  Das  auf  mu/fassu  ttgalbu  folgende  #?A/w  u^a.xxarulu  scheint 
„capitis  dtrninulio^*  zu  bezeichnen.  Die  richtige  l’l>crsclzung  v<m  »luttasiu  findet  sich 
schon  TSBA.  Vlll.  255.  Sicherlich  kann  muttafsu  nicht  „sein  Haar“  Ivedeuten.  Das 
syr.  i.  e xrtB  müsste  im  Assyr,  minnatu  oder  wenigstens  munnatu  lauten.  Dies 
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könnte  allerdings  zu  muntu,  muttu  synkopirt  werden,  wie  martu  „Galle“  aus  marratu 
oder  aitu  „Weib“  aus  altUt  aiia/u,  ttnJatu;  der  Plural  sollte  dann  aher  munnäti  lauten, 
oder  entsprechend  der  syr.  MaseuUnform  }JL^ : munnf.  Die  SFG.  73  aufgestelUe  An- 
nahme einer  Analogiebildung  wie  r*P^P  scheint  mir  I>cdcnklich.  Dazu  kommt  das 
mutiatu”*  augenscheinlich  ein  Singular  ist.  Wenn  ich  SFG.  73  T>emerkte:  „dem  syr. 

„Schlaf“  entspricht  awyr.  lutiu;  wir  würden  gemäs.s  als  Vertreter  des  syr.  | 
im  Assyrischen  mu/tu  erwarten,  so  ist  das  natürlich  nach  Nöldeke,  Syr.  Gr.  § 105  zu 
verstehen.  Ein  talmud.  „HaaP*  kommt  meines  Wissens  nicht  vor.  Wenn  ich  nicht 
irre,  hat  mich  NöEUEKK  schon  1879  darauf  aufmerksam  gemacht.  [Deutzscii,  AW.  213 
(vgl,  215,  5)  erklärt  muttassu  u^al6ü-ma  Siam  u^a.xxariiiu  durch  „so  schneidet  man 
ihm  ein  Mal  in  die  Stirn  und  jagt  ihn  aus  der  Stadt“]. 

14*  Eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  bildet,  abgesehen  von  den  schon  oben  ange- 
führten beiden  Wörtern  mamtfu  „Schwur“  und  müiabu  „Wohnung“  die  Form  muipaltt 
„'Hefe“  II.  29,  67.  Auch  hier  ist  die  Erhaltung  des  m wohl  einerseits  durch  das  be- 
nachbarte dentale  i andrerseits  durch  den  unmittelbar  folgenden  labialen  Vocal  u ver- 
anlasst. 

15  Daneben  mit  üJLel  wie  in  nirngtiu,  mmetju  auch  niiUru,  vgl.  'Hg.  IV,  47.  Der 

Vocal  der  zweiten  Silbe  von  miiaru  (—  maliaru)  ist  wohl  als  lang  anzusetzen:  miiSru 
«3  bebr.  Das  schlicsst  nicht  aus,  dass  dancl>cn  auch  eine  l'onii  nuiSru  mit  kur- 

zem f)  bestand,  woraus  mit  SynkojH:  des  a und  AnHigung  des  Nominalaffixes  * mtiru 
oder  mUru  w’urde.  Ausserdem  würde  sich  auch  die  Synkope  des  e in  meieru  erklären 
la.ssen.  da  der  Ton  hier  auf  dem  n liegt-  Vgl.  remnUu  „barmherzige“,  fern  zu  rtnmu  — 
remenu,  rirnSnü^  rahmaHU,  rakmSnaiu. 

16  Jensen  l^zcichnet  dies  als  „das  wichtigste  VVerkzatg^  de«;en  sich  der  Schmied 

bedient“,  also  nappaxu  manpaxu  mit  ^ instrumcutale.  Es  bedeutet  wohl  „Blasebalg“ 
syr.  [Pkisek  meint  ZA.  II,  448,  2,  nappa.xu^  ebenso  auch  ris  Jer.  6,  29  sei 

wohl  besser  als  „Schmelzofen“  zu  fas.sen,. 

17  Muhlal-Volck  bemerken  unter  dass  MeCuRDV  damit  assyr.  maxSzu 

vergleiche.  Sie  hätten  Lotz,  'I'P.  109  citiren  und  Nöld.  § 120,  G anführen 

sollen.  Letzteres  ist  wohl  el>enso  wie  als  I..ehnwnrt  zu  betrachten. 

j8  Piene  mar-ki~i~tu  V,  4,  60.  Mr.  S.  A.  Smi  iii  führt  in  seinem  Gl«*sar  nur  eine 
einzige  Stelle  V,  3,  2 für  markt/u  an. 

19  Vgl  iadaxu  V,  8,  98.  Ein  anderer  in  dem  Bericht  vonSardanapal's  arabischen  Feld- 
zug vorkommender  Name  für  ,,?*cicrlag“  ist  NU.  Tt?  V,  9,  11  (vgl.  .S.  A .Smith  zu  der 
Stelle),  was  Lehmann  ZA.  H,  64  durch  ai  mUiyVt))  „er  ist  doch  nicht  etwa  lodt?“(??)  wieder- 
giebt.  Die  reichlich  angewandten  Fragezeichen  sind  hier  sehr  am  Platze.  Ich  bemerke  hei 
dieser  Gelegenheit,  dass  iulrnu  SU  ithbaka  iu^Shka  (ZA.  11,  59  und  63'  nicht  .»Friede  sei 
mit  dir,  es  ergclic  dir  wohl !“  bedeutet,  sondern : „mein  Gruss  m»ige  dir  dein  1 lerz  erfreuen“ ; 
iihhaktt  hangt  von  lu^abka  ab.  Wie  SU  „sei“  heKsen  soll  und  iibbaka  „mit  dir“  ist  mir 
unklar.  Von  UÜ  (r*)  müsste  der  Precaliv  doch  fiU  lauten,  und  aus-serdem  bedeutet  Hu 
im  Assyrischen  ,, haben“,  nicht  „sein“,  ganz  abgeschn  <lavon,  dass  der  Ausdruck  des 
Verbum  substantivum  in  diesem  Falle  wenig  semitisch  wäre.  Sagt  man  etwa  püU 
? Schon  Geo.  Smith  hat  SU  in  dieser  N'crbindung  richtig  als  Pronomen 
tlcr  ersten  Person  gefu.sst,  vgl.  KA'I**,  152.  Eine  Vermullning  ül>cr  das  Verhältiiiss  von 
Sti  und  SU  siche  11  ZK  282,1.  Neben  Sti  findet  sich  bckannilich  auch  die  Fonn  rt, 
z.  B.  Stida  abu'a  ,,mein  Vater“,  plur.  Sfttni  „unser“,  z..  I>,  V K.  1,122:  Stüui  alabSni 
Hitnut  Das  heisst  weder:  „our  dwclliiig  U mtmbcrcd“  (Lvt»N,  Man.  47.)  niKh  „uns  ver- 
blieb die  Zahl  unserer  Wohnsitze“  (S.  A.  Smith),  sondern:  „wie  sollen  wir  blciljen?“ 
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J/»«w  ist  “ -e  (Ruth  3,  16)  + IDillM.  298),  während  whtu  „was“  aus  drei  Wörtchen 
r.u^mmengesetzt  ist,  nämlich  «%i  ».>  thi  Dasselbe  rmgende  m»  haben  wir  in  anu 
Ruth  2,19)  „wo“  »—  i\f»^  i**,  cl>enso  in  mannu  „wer“.  Dass  -6  auch  an  Stellen 
wie  Ruth  3,16  (*rx  pk  ’s)  „wer“  bedeuten  soll,  ist  mir  wohlbekannt.  Ich  halte  das  aber 
fUr  Künstelei,  Um  Missverständnisse  zu  vermeiden,  bemerke  ich,  dass  die  Ausführungen 
Fi.e>imi.ng’s  zu  Neb.  VIII.  11  (p.  56)  aus  meinen  Vorlesungen  Uber  assyr.  Grammatik 
herrühren.  [Zu  der  Stelle  V,  i,  122  vgl.  auch  noch  ZA.  II,  228  und  zu  NU.  BAD.  TU  „Fest“ 
ZA.  III,  100;. 

20  ist  auch  im  Hebräischen  i/^a/  zu  lesen,  nicht  yi/^ai.  Auf  die  Bemerkuitg 

Qam^i’s  (bei  GtSENlUS-KAUTZSCil  i 47,2,  hal)e  ich  schon  SFG.  69  unten  aufmerksam 
gemacht ; vgl.  etc.  [Ich  füge  hier  nachträglich  hinzu,  dass  schon  der  grosse 

Hi.scks  in  seiner  (mir  zuerst  am  14.  Juli  1887  l>ekannt  gewordenen)  Abhandlung  Ort 
Atsyrian  P'erbs  in  The  Journal  oj  Sacred  Liieralure  and  Btblical  Reeordy  Vol.  I,  London 
1855,  P*  385  bemerkt;  ,.I  have  inserted  in  brackets  the  initial  y of  the  ihird  person  in 
Hebrew’  and  Chaldee,  I>elicvit)g  that  these  foniis,  if  pro|>crly  pronounced,  would  liegin 
with  i and  not  yi.  It  ap{>ears  to  me  that  * may  denote  / as  well  as  n u\  and  i am  in> 
duced  to  give  it  this  valuc  partly  from  Assyrian  analogy,  and  partly  from  thinküig  that 
the  corrupt  Syriac  form  nip  is  much  morc  easily  deduced  from  ip  than  from  yip.'^  Ich 
glaube  allerdings  dass\% ursprünglich  Jussiv  war  wie  und  aus  her- 

vorgegangen ist.  Darauf  kann  ich  jedoch  hier  nicht  weiter  eiiigehn.  Uetreffs  ver- 
weise ich  noch  auf  ScHRbo.  Phönit.  Spr.  \ 91,  eine  Stelle,  die  PiiiuPH  in  seinem  Auf* 
.salz  über  die  .\ussprache  von  und  * ebenfalls  hätte  chiren  können.]  Die  Präforinative 
des  Qal  und  Niphal  sowie  der  davon  abgeleiteten  Conjugationen  hatten  ursprünglich  bunten 
ViKalismus,  also  iVwtfrf. /a/wrti/,  iimadu,  talwadUy  ntlmad.  Das  durchgehende  <r 

im  Arabischen  beruht  ebenso  wie  das  r im  Aramäischen  und  im  Geez  auf  uniformirender 
Analogiebildung.  "?*“««  ist  ursj>rÜngUchcr  als  aber  •’xhs  ist  nicht  aus  nalmaä 

y.verdünnt“,  sondern  ursemitisch.  Ni  erklärt  sich  nur  vom  assyr.  Laulbcstande  aus. 
Naknu  erscheint  im  Assyrischen  bekanntlich  als  «/w«,  nini  (CV.  XL  unten).  jM/mad 
oder  im  Präsens  ni/ämad  steht  demnach  Tür  ninidamad.  Es  freut  mich,  dass  jetzt  auch 
Geo.  Hoffmann  {Lit,  Cbl.  1887,  Sp.  606  unten)  die  Frage  aufwirft,  ob  nicht  die  Form 
Vr  ursprünglicher  sei  als  ^ya.  Ich  habe  diesen  Standpunkt  schon  seit  Jahren  eingenommen ; 
vgl.  Hebraica  I,  178,4.  Zu  einer  vergleichende  Studie  über  die  Piäforraative  des  semi- 
tischen Iinpcrfeclums  hal>e  ich  viel  Material  gesammelt.  Leider  bleibt  mir  blutwenig  Zeit 
zum  Publtcircn.  Hoffmans  fragt  aaO.  auch:  „bedeutet  es  Verlust,  wenn  das  Habylo- 
nisebe  (fast?)  kein  postfigirtcs  Perf.  kennt,  oder  ist  dies  Perf.  schon  in  Kanaan  eine  Neu- 
bilduBg  vom  Participialadjectiv  aus?**  Die  letztere  Ansicht  habe  ich  bekanntlich  schon 
vor  IO  Jahren  aufgestellt  QRAS.  X,  244). 

21  Diese  Formen  mit  Kehlkopfverschluss  zwischen  den  beiden  Vocalen  kommen 
noch  vereinzelt  vor,  sind  aber  durchaus  als  Ausnahmen  zu  betrachten.  Meine  Behauptung 
(SFG.  59.  8),  dass  auslautendes  <z*m,  m/,  ta,  ua  im  Assyrischen  regelmässig  zu  ti  resp. 
ä cuntrahirt  werde,  geht  demnach  keineswegs  zu  weit,  wie  Loiz,  TP.  109  meint.  Die 
Contraction  ist  entschieden  das  Regelmässige,  der  Hiatus  die  Ausnahme.  Im  Anlaut 
Überwiegt  bekanntlich  grade  in  umgekehrter  Weise  die  Qualität  des  ersten  Vocals:  aus 
uabbit  „ich  vernichtete“  wird  ubbit,  aus  u addii  — uhaddil  ,.ich  erneuerte“  uddH^  aus 
i'ammar  „er  sicht  * imwar,  aus  larrub  ■■  igärub  „er  tritt  ein“  (vgl.  die  Form 

y»  7,  6 assyr.  *iniddup,  *irdJuf\)  irrub. 

22  Diese  Anmerkung  scheint  bisher  nicht  gebührend  beachtet  worden  zu  sein,  sonst 

hätte  man  schon  längst  für  äl.  St.  §U  „seine  Niederlage“  Ulimlu  gelesen,  nicht  afitfalu. 
Ich  lehre  das  ebenfalls  schon  seil  Jahren.  ’Cf.  II,  47.  34  Amiaid's  sind  unter 
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den  Assyriologen  so  selten  und  hat>en  noch  viel  seltener  wie  Akim'K  Amiavd  die  nicht 
hoch  genug  schätzende  Tugend  der  ScHofKMiAUKR’schcn  O^igo^^rathif,  dass  alle  Be- 
merkungen unseres  ausgezeichneten  Pariser  Pachgenos^en  nicht  bloss  einmal,  sondern 
zehnmal  gelesen  werden  können.  — Einer  meiner  Haltimorcr  Zuhörer,  Mr.  Edgar  P. 
Ali.kn,  der  auf  meine  Veranlassung  der  Geschichte  der  assyrischen  I/Cxikographie  be- 
sondere Aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  hat  mir  mitgetheilt,  dass  die  Lesung  iilimlu  sich 
schon  bei  Hincks  findet:  Roytd  Irish  Acadtmy ^ vol  XXIII,  Folitc  LiUraturt ^ j>.  35. 
Auch  die  Femininfonn  Ulimht^  (geschricf>en  äi-äi-TU)  kommt  vor  (vgl.  A\V.  27,  Nr.  20), 
ebenso  wie  wir  neben  hihnu  „Leichnam**  laiamtu  haben.  An  Stellen  wie  die  von  De- 
MTZSCH,  A\V.  30  unten  aus  dem  Salm.  Mo.  (Obv.  39)  angedihrtc.  hat  iilim  nahezu  die 
Bedeutung  von  lalmat.  Die  Lesung  abikü  ist  da  kaum  am  Platze]. 

23  Vgl.  z.  U.  V,  51:  lä  amtit  iarrutta  Iti  iffuru,  AJ  iSmu  zikir  sapfi'a  ,,dcr  das 
Gebot  meiner  Majestät  nicht  beachtet  hatte,  nicht  gehorcht  dem  Wort  meiner  Lippen**; 
V,  4,  10:  unntttta  ilqfty  iimu  zikir  iapfi'a  „mein  Gebet  (*,2n)  nahmen  sic  an,  erhörten 
das  Wort  meiner  Lippen“;  V,  4.  82:  la  süi/e  puriuku  tnalu  ribäti  „die  die  Strassen 
versperrten,  anfülltcn  die  Plätze  ferner  in  der  Holltnjahrt  der  Jitar  AL*  iio, 

8:  aiar  epru  bubiissunu,  akaliunu  ftfu  „wo  Staub  ihre  Nahrung,  ihre  Speise  Kolli** ; 
ibid.  17:  amtixa(  da/tu>",  sikkii/v  aldbir  ..ich  rcrtrdmmerc  die  Thür,  den  Riege!  zer- 
l>rech  ich“.  Ich  bemerke,  dass  lu*utu,  das  bekanntlich  (SD  517,  2)  nicht  bloss  ,, Nah- 
rung“, sondern  auch  ..Hunger*'  bedeutet,  mit  „l^crc**  wurzelverwandt  ist  und  für 
*h$thbuhatu  sicht,  vgl.  die  Bedcutungsenlwicklung  von  Sodann  möchte  ich  darauf 

aufmerksam  machen,  das.s  ich  izizt  in  Z.  23  schon  SFG.  53  richtig  erklärt  habe,  was 
Dr.  Alfred  Jeremias  in  seiner  Inaugural-Dissertation  hätte  erwähnen  sollen.  Der  In- 
finilv  zu  iä  tanäUUsi  „rüttle  nicht  daran“  (Del.  Froief'.  64,  3)  am  Schluss  derselben 
Zeile  findet  sich  Sinißuth  135  (vgl.  V,  36,  58).  Da  wir  gerade  bei  Dr.  JtJtFJiiAS’  Be- 
arbeitung der  Jlbllen/ahrt  sind,  so  möchte  ich  bemerken,  dass  S.  5 das  fahehlieh  ohne 
Schaden  hätte  wcgblcibcn  können,  schlimmsten  Falls  hätte  auch  hrtkümlich  genügt.  Die 
Fassung  des  qaqqari  idi...  am  Schlüsse  der  Anfangszeile  als  „dem  Lande,  das  du  kennst**, 
scheint  mir  unmöglich,  da  wäre  es  immer  noch  besser  wie  Z.  4 r/i  „Finsterniss“  zu 
lesen.  Bedenklich  ist  die  Bemerkung  (S.23,  7),  dass  in  u^ä^ma  „er  kam  heraus  und“  V,9,36 
der  Stamm  zummü  «cxcludcre“  vorlicgcn  soll.  Das  na  Rcv.  2 ist  zu  na-[da-a-/t]  zu 
ergänzen.  Anni/u  Obv.  26  ist  wohl  doch  als  Anrede  zu  fassen  (OpFtRT:  maitresse  de 
eianSf  wofür  Jeremias  eians  zu  schreiben  vorzieht,  vielleicht  als  „Gnädige“  für 
Dieser  Auffassung  hat  sich  auch  Deut/SCH,  AW.  274.  aiigeschlossen.  Zu  bii  vgl. 
AW.  321,  ij. 

35  Delitzsch  Hesst  c.\-ri-i*ka  und  fügt  dem  ga  .sogar  ein  //Vl  hinzu;  vgl 
Layard's  Ausgabe.  Dagegen  bietet  III  R.  <;1R;  ebenso  lesen  gemäss  I/ebraica,  III, 
182  unten  sowohl  PiNCHKS  als  Harper.  Was  ist  das  Richtige?  Herrn  Dr.  Rodert  F. 
IIarpkr  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass  meine  von  ihm  Ilcbraiea  IH, 
177  kritisirten  Ikmerkuiigcn  über  E.  A.  Budge’s  Esorhaddon  sich  nicht  auf  die  Repro- 
duction  der  Texte  bezieht;  ich  habe  die  Assarhaddontexte  überhaupt  nie  collationirtl  Bi.’DGE 
braucht  übrigens  nicht  weiter  in  Schulz  genommen  werden.  Was  gir  -ri-uka  anl>clrlfft,  so 
würde  sich  diese  I.«sart  recht  wohl  erklären  lassen.  Man  müsste  lesen  und  als  Umlaut 

von  i^drtka  (auffassen  wie  err// „Same“  II.  36,  48  für  zUru.  zarru^  zaru  otlcr  syr.  ..Pfeil“ 
für  garrä  BAL.  90,  2).  Das  Yerhällniss  der  beiden  Formen  entspricht  aber  keines- 

wegs dem  von  “i  und  im  Hebräischen,  obwohl  das  assyrische  Wort,  wie  ich  Ilebraica 
I»  *79'  4 gezeigt,  mit  wurzelverwandt  ist:  ist  = i'dVr  und  “i 

gärit  dagegen  *=  gairaiu,  woraus  gerii  lediglich  umgclaulet  ist  wie  reiu  „Kopf“  aus 
räiu,  Z 15  dieses  Asvarhaddontextes  möchte  ich  vermuthen,  dass  das  zweifelhafte  ER 
ein  DA  ist,  vgl.  MUL.  XU.  Si.  DA.  IN  (II,  49,  11;  Strassm.  No.  3442).  Worauf 
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sich  die  Ul>Cfselzung  /^aubvogei  bei  Muhdti-ik  207  gründet,  wciss  ich  nicht.  — jVaeh^ 
Schrift'.  Df.lit7.sch  hat  mir  mitgctheüt,  dass  an  beiden  Stellen  II  K.  49,  11  sowohl  wie 
auf  dem  Assarhaddon  • Cylinder  gemäss  seiner  Collation  deutlich  ER,  nicht  da  zu 
lesen  sei.  [Siehe  jetzt  auch  A\V.  259,  Nr.  12g,  Amu.  • Dr.  Harper  liest  aber  Hebraica 
IV,  148,  15:  si’si’in-nt  (vgl.  Hebraica  III,  182  unten)  — also  weder  tr  noch  ba\  Si- 
s/nnu  ist  jedenfalls  da.«-  Wahrscheinlich-ste.  — Zu  gcr  — garr  vgl.  noch  Gen. 
14,  IO  «s 

26  II  ZK  281,  2 habe  ich  in  Bezug  auf  diesen  Infinitiv  geäussert:  „w'arum  das  tc 

in  diesen  Fällen  lang  sein  >oll  (AL®.  142  s.  v.  yr**3:  w;V.rwf//\  vertnag  ich  nicht  einzu- 
sehn.  Auch  jetzt  noch  halte  ich  die  Länge  des  u der  zweiten  Silbe  im  Inhnitiv  der 
Form  für  unbewiesen.  Stellen  wie  V R.  8,  16,  wo  Plnches 

edirt  hat,  unter  Beifügung  eines  carct  zu  sind  oHcnbar  so  zu  verstehn,  dass 
einige  Texte  ana  mit-xu^u^  bieten  (vgl  III,  37,  5 b),  andere  ana  mit-xu-^i.  Ein  ähn- 
licher Fall  liegt  V,  8,  95  vor.  Hier  schreibt  l'lNCHEs:  MAT  A^a-ha^a^a- ti~a~a  und  giebt 
zu  MAT  die  Variante  amelc,  zu  ti  die  Variante  ta.  Jedenfalls  stand  hier  in  einem  Text 
AMRLl'  in  eiuein  andern  mat  Xa^ba-a-a-ti.  Xa-ba-a-a^ti-a-a 

steht  gewiss  nirgends.  Assurb.  Sm.  89,  27  und  175*  45  lesen  wir  allerdings  a-na  mit- 
xu-u^-ci;  261,  20  a-*ia  w//-.vM-(wf)-fi.  Solange  ich  die  Originale  aber  nicht  ^schn 
habe,  glaube  ich  nicht,  dass  mit-xu-{uf)-^i  dasteht.  Und  wenn  cs  daslünde,  würde  cs  die 
iJinge  des  Vocals  der  zweiten  Sylbc  in  den  Inhnitiven  der  Form  JjtÄit  noch  immer 
nicht  beweisen,  ebenso  wenig  wie  die  Schreibung  t-xu~Mz-zu  für  extnu  „er  empfing“  oder 
u-}a-xi-iz-zu  für  usäxizu  die  Lange  des  Vocals  der  vorletzten  Sylbe  beweisen  kann. 
Hier  wird  offenbar  nur  die  Betonung  der  Pcnultiina  angcdcutet,  also  exütu,  uJäx/tu. 
Es  wäre  nun  denkbar,  dass  sicli  unter  dem  Einfluss  des  Accentes  der  Voca!  gedehnt 
hätte;  finden  wir  doch  IV  R.  31,  00  b mu-ia-bu-u-ka  „deine  Wohnung“  für  muUibuka, 
Assurb.  125  fa-nu-u-ka  „dein  .\ntlitz“,  135  ar-na-a-}u  „seine  Misscthal“  142  ziq-na- 
a-su  „seinen  Bart“  189  sogar  u-ii-i-bu  „er  sass“  für  gänukOt  amJsu,  ziqndUtf  üsibu. 
Das  ist  al>er  eine  ganz  secundärc  Länge,  die  uns  keineswegs  berechtigt,  die  Paradigma- 
furm  mit  langem  Vocal  anzusetzen.  Vor  allem  muss  man  hier  historisch  zu  Werke  gehn . 
was  für  Asurbanipal  richtig  sein  mag,  gilt  darum  noch  nicht  für  Rammän-nir.arl  I. 

27  Es  will  mir  schon  seit  Jahren  nicht  recht  in  den  Kopf,  dass  esir  „ich  schloss 
ein,  blockirte,  belagerte“  von  einem  Stamm  “CHj  ,,gcfsuigcn  nehmen“  (a.ssyr.  ^abätu)  her- 
kommen  soll.  Das  € in  der  ersten  Person  wäre  bei  einem  Stamm  k'|E  sehr  auffallend, 
ebenso  die  Nominalbüdung  mesiru  statt  ma'saru  gegenüber  m&laku  |AVeg“  von  “^rr. 

Ich  vermuthe,  der  Stamm  hat  ein  Dieses  ossyr,  würde  sich  zu  dem  arab, 

„belagern“  verhalten  wie  nc?  zu  oder  ist  noch  heutzu- 

tage tenninus  technicus  für  „Belagerung“  oder  „Blockirung^'.  ül>cr  den  Übergang  von  C 
in  - unter  dem  Emfiuss  von  rr  gedenke  ich  anderswo  eingehender  zu  handeln.  Ich  ver- 
w'eise  einstweilen  nur  noch  auf  die  l>eidcn  bekannten  Beispiele  » arain. 

(Fr.\nkel  235)  und  ««n  = ror:  Daii.  2,  33,  ins  Arabische  übergegangen  als  (Frank. 

169;  vgl.  Nüldeke,  ZDMG.  XL,  730). 

28  Das  assyrische  Pronomen  äti  „mir,  mich“  und  die  andern  verstärkten  Formen  für 
die  zweite  und  dritte  Person  kAtu^  /<?/«  bieten  eins  der  schwierigsten  Probleme  der  ver- 
gleichenden assyr.  Grammatik.  Meine  Bemerkung  (KAT®  49S)  dass  äti  mit  *‘rk  nichts 
zu  schaffen  habe,  habe  ich  WBH.  4 zurUckgenommen.  dti  ist  ursprünglich  sicher 
*rk.  Die  Form  ätu'a  in  V'erbindungen  wie  äfu'a  abü'a  „mein  Vater“  verhält  sich  zu 
äti  wie  abü'a  zu  abi  und  darf  jedenfalls  nicht  von  äti  getrennt  werden,  „Dein  Vater“ 

2* 
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würde  kdtu  aituka  hetssen ; ,, unser  Vater**  ätuni  abüni.  Ua  ätihii  oder  atttmt  genau  dem 
hebr.  entspricht,  so  würde  man  fiir  „dich“  statt  kt'itu  vielmehr  ätuka  crw’arten.  Ich  kann 
mir  die  Form  kätu  nur  durch  Annahme  einer  sehr  complicirlen  Analogiebildung  erklären. 
Ich  verrauthe,  dass  in  Fällen  wie  iqha'äti  „er  verkündete  miH*  sich  ein  irrationaler 
Spirant  zwischen  den  beiden  Vocalcn  einschoh  wie  in  qaibm  statt  qä*im^  also  iqbä-i-äfi 
(•p*  Kap').  t)ics  veranlasste  eine  Ideenassociation  mit  dem  NominaUuftix  der  ersten 
Person  ia,  (das  in  äti  “ 'rk  ja  in  dem  auslautenden  / vorliegt).  In  Folge  dessen  w'urde 
die  Vorstellung  der  Präfigirung  des  Personalpronomens  hervorgerufen  und  demgemäss 
eine  Form  kätu  statt  Stuka  gebildet.  Natürlich  konnte  aus  iqbä-^ätuka  ebenso  gut  iqba- 
i^ätu^-ka  werden,  aber  man  muss  im  Auge  behalten,  dass  in  den  ältesten  semitischen 
Texten  die  erste  Person  die  Hauptrolle  spielt.  Wie  sich  das  äthiopische  kiiä  hierzu 
verhält,  kann  ich  hier  nicht  auseinandersetzen.  Die  Bemerkung  Delitzsch’s,  Prol.  117 
unten,  dass  mit  der  hebr.  Objectspartikel  “tk  das  aram.  äthlop.  kliä,  arab.  Uo 
(Ai/d)  nicht  vermengt  werden  dürfen,  Ut  sicherlich  richtig,  Insofern  cs  niemals  gut  ist, 
verwandte  Formen  mit  einander  zu  vermengen.  Es  ist  aber  auch  nicht  gut,  hL  „Wesen“ 
in  reflexiver  Verwendung  mit  dem  alten  Objcctszeichcn  zu  vermengen;  vgl.  Nöld. 
Syr.  Gr.  p.  119,  Anm.  Mand.  Gr.  p.  390,  n.  2.  Dass  hL,  Hk,  K/d  unter  ein- 
ander Zusammenhängen,  scheint  mir  zweifellos;  vgl  Lagari»k,  MiitheUungm  I,  226;  [so- 
wie Nöldeke,  ZüMG.  XL,  738]  Ebenso  glaube  ich,  dass  das  r in  allen  diesen  Formen 
ursprünglich  ist.  Das  im  Assyrischen  daneben  auftretende  l deutet,  wie  ich  bereits  II 
ZK.  282,  I bemerkt  habe,  jedenfalls  nur  die  Spiration  des  poslvocalischen  / an.  Auch 
iäiu  sicht  demnach  für  «=  i-ätu  «=  Die  (leschlechtsdiffercnzining  in  käia. 

k&H  i,  c.  W/«r,  kä(i  l>eruht  natürlich  auf  Analogiebildung  nach  atta^  attt  «*»  atta  -f-  ? 

und  iSiu,  fern,  iäia  auf  Analogiebildung  nach  den  Possessivsuffixen  -lu  und 
~ia.  Die  Pluralbüdungcn  kSsunu  und  läiunu  mu.ss  ich  hier  unerörtert  lassen  Allein 
über  käsunu  ™ orr^  liesse  sich  eine  lange  Abhandlung  schreiben.  Ich  bitte  diese  Be- 
merkungen zweimal  zu  lesen,  ehe  man  sie  ahlehnt.  Sehr  nützlich  wäre  eine  Monographie 
Über  diese  verstärkten  Pronominalformen  mit  genauen  Nachweisungen  über  die  Schreibung 
mit  / und  i,  dem  syntaktischen  Gebrauche  etc.  etc.  Das  würde  ein  sehr  empfchlens- 
werthes  Thema  für  eine  Inauguraldissertation  abgeben.  Mir  fehlt  leider  die  Zelt,  den 
mechanischen  Thcll  einer  solchen  Arbeit  selbst  auszuführen. 

29  Statt  mär  »^baku  steht  bekanntlich  in  einer  Variante  mär  axätiiu  (V,  39,  64  d) 

„der  Sohn  seiner  Schwester“.  Eine  derartige  Angabe  sollte  Mr,  S,  A.  Smith  nicht  völlig 
ignoriren.  Zu  dem  NAM  •mu-ii-iu  in  der  vorhergehenden  Zeile  vgl.  V R,  41,  51,  wo 
BAI)  = na-mn-U-Ht  ist.  Die  I..«ung  iimat  mtiitiu  ist  demnach  unmöglich.  Vgl. 
tu-tuim~mai  V,  45,  43  h.  I/Jik  namuiiSu  scheint  zu  sein. 

30  Ich  weiss,  dass  redittu  nicht  „Lende'*  heisst,  sondern  „coltus“. 
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Von 

Franz  Praetorius. 

I) 

„sich  erbarmen,  Gnade  erweisen“  wird  ziemlich  allgemein 
für  eine  Lautumstellung  von  sab.  nm  gehalten.  Bezweifelt  oder 
verneint  ist  diese  Gleichung  von  NöI.DKKE,  wenn  anders  seine  Be- 
merkung G.  d.  Korans  S.  93  „den  Äthiopen  fehlt  die  W.  cm“  in 
diesem  Sinne  aufzufassen  ifl;  ferner  von  IIOMMEt,  vit\c\icT  yagdinsc/ir. 
S.  II  r!hd  für  identisch  mit  assyr.-arab.  malMra  hält.  Letztere  Zu- 
sammenftellung  ifl  zwar  falsch  (vgl.  ZZ3j1/(7  29,  601 ; 34,759;  37,408); 
ebenso  falsch  ifl  aber  auch  die  von  llOMMel  der  vollständigen  Laut- 
umdrehung wegen  mit  Recht  beanstandete  alte  Gleichung 
= 

Wenn  nicht  alles  täuscht,  gehört  y'ihd  — unglaublich  dies 
auf  den  ersten  Blick  scheint  — zu  /hd  ,, gehen“.  Im  Arab.  bedeutet 
dieW.^^  bekanntlich  nicht  schlechthin  „gehen“,  sondern  ,,zurück- 
gchen“,  in  gewissen  Stämmen  daher  „anhvorten“.  Im  Sab.  bedeutet 
^^n  „antworten“  spec.  im  günstigen  Sinn,  „sich  gnädig,  willfährig 
erweisen“;  als  entsprechendes  Nomen  finden  wir  in  den  sab.  Inschrif- 
ten nrna  „gnädige  Antwort,  Gnade“  od.  ähnl.;  vgl.  meine  ///;«/  AV/- 
/räg'r  3.  Heft  S.  24,  ZDMO  37  S.  402  f.  Von  einem  solchen  Nomen 
ins  ifl  r^d  denominativ.  — 

Wenn  fich  im  Tigrc  „avoir  pitid“  findet,  so  will  ich  das 

nicht  zu  Gunsten  meiner  Behauptung,  dass  äth.  9^1hd  nicht  = ^ 
ist,  veiwverthen.  Denn  erstens  scheint  aus  dem  Arabischen 

entlehnt  zu  sein,  und  sodann  selbst  wenn  es  ächt  abessinisch  sein 
sollte,  wäre  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  = wäre,  welcher  wahr- 
scheinlich auch  im  Sab.  neben  nni  vorhandenen  Wurzel  {ZDMG 
37>  350;  39>  233)  im  Ath.  namentlich  verwandt  zu  sein  .scheint. 
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2)  aatx'd-Q. 


flnftVf’O  „Wiederkäuen“  (amh.  tigre  0Of|hd)  ist  sicher  mit 

rt,  nicht  mit  u>  zu  schreiben,  denn  seine  dreiradikaligc  Wurzel  ent- 
spricht dem  gleichbedeutenden  ln  dem  uns  nicht  überliefer- 

ten Nomen  von  welchem  aoffff-Q  abgeleitet  ist,  hat  Umstellung  der 
benachbarten  I-aute  g und  j st.attgcfundcn,  und  hat  weiter  der  Ein- 
fluss des  s Wandel  des  g in  k veranlasst.  In  der  von  AmtADIl',  dut. 
amar.  96  gebrachten  Nebenform  ist  das  ^ seinerseits  wieder 

durch  den  Einfluss  des  — sei  cs  sekundären,  sei  es  rcflexivischen  — 
n erweicht  worden. 


Das  inhärirendc  ti  rührt  wohl  schon  von  der  drciradikaligen 
Wurzel  her.  Mit  ^...^  ist  nämlich  bereits  von  Ll'noi.F  und  Tu(  11 


ath.  üusammcngcstcllt  worden,  welches  wenn  diese  Verglei- 
chung richtig,  zu  schreiben  i.st.  Im  Tigre  aber  7/||J  ohne  in- 

här.  «,  wozu  stimmt;  dagegen  stimmt  amh.  7*»/,  Nomen 

(Amt.  839)  und  nicht  zu 


Dass  7"/|0  in  ticr  That  mit  nicht  mit  I ^ , | ^ ^ zusammen- 

zustellen ist,  dafür  spricht  be.sonders  die  von  Ann.tDiK  gebrachte 
Tigreform  7ft||,  welche,  wenn  genau  wiedcrgcgcbcn,  die  Richtigkeit 
des  0 auch  in  der  äthiop.  Eorm  verbürgt.  Möglich  ist  cs  aber  immer- 
hin, dass  auch  I , ) m ^ im  Ath.  als  7/*’^^  oder  vorhanden 

war:  .Annähernde  Hcdeutungsglcichheit  verbunden  mit  den  bekannten 
eigenthümlichen  Lautverhältnissen  des  .\thiop.  kann  hier  ausserst 
leicht  Verwechselung  und  Zusammenfall  mit  7”A(I  veranla.s.st  haben 
Die  Schreibung  7"/*'0  möchte  indess  jedenfalls  abzulchncn  sein. 


3) 

Die  inzwi.schcn  durch  TkiMPrs  Gadla-Adam  S.  74  -\nm.  9 und 
S.  79  Anm.  IO  weiter  belegte  Wurzel  ..als  Gespenst,  Trug- 
bild erscheinen“,  von  welcher  das  bekannte  Nomen  und 

weiter  das  von  diesem  denominirte  herkommen,  ist  von 

Du. I, MANN  /cA'.  183  mit  iöuc  verglichen  worden.  Gewiss  mit  Recht; 

nur  scheint  es,  als  ob  die  .sehr  häufige  äthiopische  Wurzel,  ebenso 
wie  die  weniger  häufige  arabische  noch  weiter  zurückverfolgt  wer- 
den könnte.  Man  wird  kaum  irren,  wenn  man  üjoö  als  ab- 
geleitet von  einem  Nomen  wie  ansetzt.  Wenigstens  eine 

Spur  der  einfachen  Wurzel  jlj  findet  sich  auch  im  Ath.,  s.  Dlll.- 
MANN  /cj-.  571. 
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4) 

Dieses  auch  in  den  ncuäthiopischen  Sprachen  so  gewöhnliche 
V'crbum  für  „ruhen“  halte  ich  für  ein  altes  Denominativum  von 

= *3^1  ..auf  den  Söller,  das  Oberstockwerk  gehen“.  Man 

weiss,  dass  das  obere  Stockwerk  des  Hauses  im  Orient  vornehmlich 

Zwecken  der  Ruhe  und  Erholung  dient.  Auf  der  von  Cumdan 

stand  das  Hctt  des  Schlossherrn,  s.  D.  II.  Müi.l.Ek,  lU'KOEN  und 
St  iii.össER  I,  15:  vgl.  ZDMG  37,  337. 


5) 

„Wunde,  Geschwür“  'ebenso  im  Tigre,  Tigrina,  Amhar.) 
von  dem  das  Verbum  „verwtintlct  werden“  erst  ausgegangen 

zu  sein  scheint,  ist  mit  identisch;  vgl.  die  Lexika.  würde 

also  eigentlich  bedeuten  „Au.sströmung,  Aussonderung  (von  Wut, 
luter)“.  Im  Tigre  bedeutet  nach  Mi  xzin'GEK  nicht  „venvundet 
werden“  wie  im  Athiop.,  sondern  „supptircr  (la  plaie)“,  was  der  Be- 
deutung des  arabischen  Verbs  ganz  nahe  .steht.  Da  die  Wurzel  in 
den  verwandten  Sprachen  bisher  nicht  gefunden  zu  sein  .scheint,  .so 
müsste  unentschieden  bleiben,  ob  die  I.autumstcllung  im  Athiop. 
oder  im  Arab.  stattgefunden  hat,  wenn  nicht  die  hier  gleich  fol- 
gende Etymologie  dafür  spräche,  dass  die  ursprüngliche  Laut- 

folge bietet. 

6)  HA7A 

HA7A  ..Ausschlag,  Aussatz  bekommen“  ist  bisher  mit  und 
verglichen  worden  und  hat  für  eine  Bildung  durch  naclige- 

.setztes  causativisches  r gegolten.  Das  Vorhandensein  .solcher  Bil- 
dungen im  Semitischen  soll  durchaus  nicht  bestritten  werden,  aber 
HA7A  wird  man  zu  Gunsten  derselben  nicht  anführen  dürfen.  Zu 
Grunde  liegt  der  vicrradikaligcn  Wurzel  m.  E.  eine  Ni.sbebildung 
wie  etwa  ,j«JLs  .j,  'H+A/l  „mit  Wunden,  Geschwüren  behaftet“;  diese 

Nisbeform  hat  sich  zur  besondern  Wurzel  erhoben.  Der  Einfluss 
des  V wird  das  benachbarte  q in  g verwandelt  haben,  danach  wird 
Umstellung  von  g und  l eingetreten  sein.  Läge  die  ursprüngliche 
Lautfolgc  in  äth.  nicht  in  arab.  vor,  so  würden  «|»'■AA 

und  HA7A  kaum  auf  gemeinsamen  Ursprung  zurückzuführen  sein. 


7)  'I-+ÄA 

++JIA  n'tgend  eine  Kopfbedeckung  (Helm,  Krone,  Kranz 
u.  s.  w)  aufsetzen“  (wozu  anih.  „Schirmdach,  Hahnenkamm“) 
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wird  mit  •feX-A  „Ulatt“  kaum  etwas  zu  thun  haben,  wie  DiU.MANN 
anzunehmen  seheint.  Die  Etymologie  des  letzteren  Wortes  bleibe 

dahingestellt;  »l'+XA  dagegen  möchte  ich,  wenngleich  zweifelnd, 
als  Denominirung  von  einem  Worte  wie  ... : 1 '•  deuten. 

Die  Lautumstellung  und  der  VV'andel  von  j in  ^ durch  Einfluss  des 
(j  sind  beide  gleich  unbedenklich.  Vielleicht  werden  die  genannten 
arab.  Wörter,  die  fremder  Herkunft  dringend  verdächtig  sind  (s. 
Ek.Wkkl  Fremdtvorkr  S.  53  f),  durch  das  .\thiopi.sche  als  semitisch 
gerettet  Noch  sei  bemerkt,  dass  bereits  NoKKis,  Assyr.  dict.  i,  199 
assyr.  gisallat,  tias  wahrscheinlich  „Höhe,  Spitze“  bedeutet,  mit  äth. 
+XA  verglichen  hat. 

8) 

Diese  nur  selten  belegte  Wurzel,  welche  in  T'li?.  T'DS' 

„Mysterium“,  „Mysterien  verkünden“  vorlicgt.  scheint  die 

eigentliche  volksthümlichc  und  heidnische  Form  gewesen  zu  sein 
für  das  jüdisch-christliche  hU”}  Uedeutung  scheint  an 

die  Orakclsprüchc  der  alten  zu  erinnern.  Ob  >IU7  von  jeher 

neben  T»yj  in  Abessinien  existirt  hat,  oder  ob  es  erst  durch  die 
Aramäcr  cingeführt  worden  ist,  muss  dahingestellt  bleiben. 

9) 

Der  „Weizen“  führt  bei  den  Athiopen  eine  andere  Benennung 
als  bei  den  übrigen  Semiten:  flCVf’t  b'>»  ebenso,  tigre  und 

ifciß,  nach  Mkkx  schenrai,  amh.  {Gravnn.  Jj  53**).  Da  W'cizen 

im  Galla  zamare-da  bedeutet  (vgl.  weiter  Rkixisc'II,  Bdittsprachc  II 
327),  .so  ist  txCSf-  vielleicht  Lehnwort  aus  den  Hamitischen,  — oder 
= -l^tv  ? Indes  ist  die  den  asiatischen  Semiten  gemeinsame  ge- 
wöhnliche Henennung  dieser  Getreideart  non, 

im  Ath.  nicht  spurlos  verschwunden,  man  kann  das  Wort  vielmehr 
wohl  mit  ganzer  Sicherheit  wiedererkennen  in  Dii.i.m.  col.  622 

dessen  ursprüngliche  Schreibung  dann  /hrtrl*  sein  muss  (wie  z.  15. 
Mt.  13,  31,  Land.  1826  u.  1830).  Eigentlich  nur  „Weizenkorn“  be- 
deutend, hat  es  später  die  allgemeine  Bedeutung  „Korn“  ange- 
nommen r„Weizenkorn“  ist  /IC'i'J?''-  — J^ss  von  DlI.l.M.WN 

utit  'trn'l*  verglichene  amh.  wird  mit  diesem  schwerlich 

identisch  sein,  vielleicht  ist  es  = 

IO) 

rw>A,'F<Th1*  .A^’angc“,  das  m.  W.  bisher  allgemein  mit  hebr. 
r'7r;i2  „Backzähne"  zusammengestellt  worden  ist,  scheint 
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vielmehr  durch  Laut  und  Bedeutung  zu  ’nb,  gezogen  zu 

werden. 

Im  Einzelnen  freilich  sind  über  die  Bildung  von 
manche  Zweifel  berechtigt.  Namcnlich  ob  das  unzweifelhaft  reflexi- 
vische  erstere  t an  seiner  ursprünglichen  Stelle  steht,  d.  h.  ob  wir 
in  die  Spur  eines  verschollenen  äthiop.  Reflexivs  mit  in- 

figirteni  t haben,  oder  ob  / mit  dem  ihm  voraufgehenden  t erst  spä- 
ter, zufällig  und  sporadisch  den  Platz  gewechselt  hat  Selbst  wenn 
sich  anderweitig  unzweifelhafte  Spuren  eines  Reflexivs  mit  infigirtem 
t im  Ath.  nachweisen  lassen  sollten*,  so  würden  wir  grade  bei 
in  Zweifel  sein  müssen,  ob  hier  eine  solche  Spur  vor- 
liegt:  Zwar  hat  der  Baseler  Druck  der  Tigrinaevangclien  Mat.  5,  39 
dagegen  die  Handschriften  B \i.  R <n>;hArh  (= 
vgl.  Tigriiiagr.  S.  133),  was  für  ein  ursprüngliches 

in  Anspruch  genommen  werden  könnte.  Im  Tigre  wie- 
der ö®A;#*rh-  — Dahingestellt  muss  auch  bleiben,  weshalb  das  j 
von  'nb,  ^ in  dem  äthiop.  Wort  nicht  erscheint.  — Der  Mangel 


dieses  j und  die  Erinnerung  an  häufige  arab.  Verse  in  denen  es 
vom  weissen  Haar  heisst  ^ u.  ähnl.,  lassen  die  Möglich- 

keit übrigens  auch  nicht  ganz  ausgeschlossen  erscheinen,  da.ss  nicht 
Tib,  sondern  \ als  W'urzel  von  ö®A;^*A'1'  anzusetzen  ist. 


ii) 

.jähzornig,  zornerfüllt“  wird  seit  1,1'noi.F  als  Particip 
einer  sonst  im  Ath.  nicht  belegten  Wurzel  Q’t'oo  angesehen,  mit 

welcher  Ge.senics,  tJies.  1084  und  hebr.  ary,  dagegen  Dii.l.M.xXN 

gramm.  S.  193,  lex.  988  „schelten,  zornig  anfahren“  verglichen 

hat.  Letztere  Zusammenstellung  würde  zwar  nicht  unmöglich  sein, 
aber  näherliegend,  denke  ich,  ist  die  Annahme  einer  Weiterbildung 


* Dass  auch  dem  Äthiop.  einst  diese  Reflexivbildung  zu  eigen  gewesen,  ist  von 
vornherein  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  ich  auch  Reste  derselben  von  überzeugender 

Beweiskraft  nicht  kenne.  „bedecken,  verhüllen“  würde  sich  durch  erläu- 

tern und  sich  somit  von  gleichlautenden  Wurzeln  verwandter  Sprachen  trennen  (vgl.  da- 
gegen Hthraka  I i8l  Anm.  3;  Züchr.  f.  Assyr.  1 44;  Schradkr  KAT^  557);  >1*0 

„fliehen“  könnte  £Üül  sein;  ebenso  i*’m+  „zerspalten,  zerrcissen 

„brennen,  leuchten“,  das  bereits  von  Gesrnus,  thes.  537  mit  "nrr  verglichen  worden, 
wird  kaum  zu  thtO"  ,r  euer“  gehören.  — Eigcnthümlich  ist 

„Schulter“  mit  äusserem  /,  während  die  Wurzel  rs  sonst  im  Semitischen  bei  dem  Au.s- 
druck  für  „Schulter“  das  inhgirtc  / zeigt  (ert  u.  s.  w.);  so  selbst  im  Tigre  aoM’V 
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von  flo'J'i*,  <w»||^  „Zorn“  mittelst  der  Endung  an,  welche  gleich  dem 
amhar.  niii  von  Substantiven  Adjektiva  der  Inharenz  oder  Fülle  ab- 

leitet  (Amhar.  Sprache  S I45);  vgl.  “■ 

(Slijini,  Miishii  II  135).  Die  Wurzel  von  scheint  denominirt 

von  dem  gemcinsemitischcn  Wort  für  „Eingeweide“,  C'”?:  u.  s.  w.;  re- 
duplicirt  liegt  sie  wohl  vor  in  flojP’O  „erbeben“.  Hierbei  sei  die 

Vermuthung  ausgesprochen,  dass  aucli  arab.  welches  soviel  mir 

bekannt,  allgemein  als  Umstellung  des  in  den  meisten  verwandten 
Sprachen  verbreiteten  SS  (.so  auch  sabaisch)  angesehen  wird , viel- 
mehr zu  j gehört.  Die  Iledeutungsentwicklung  würde  klar  und 
durch  Analogien  hinreichend  geschützt  sein;  und  sollte  in  der  in 
Ägypten  gebräuchlicheren  Nebenform  mt'ä  (SiTri  A § vielleicht 

einfach  vorliegcnr 


12)  Tifth- 

In  Dii.i.MANNS  Lixikon  1056 f.  ist  angegeben,  dass  das  Demon- 
strativum  l|Vl-  noch  die  Fähigkeit  habe,  zwischen  seine  beiden  l?e- 
standthcile  die  enkliti.sche  Partikel  A einzuschicben;  llAh*  statt  des 
gewöhnlichen  IIVhA-  — F-®  wäre  mindestens  sehr  auffallend,  wenn 
diese  doch  gewiss  uralte  pronominale  Zusammensetzung  von  der 
Sprache  noch  in  der  angegebenen  Weise  behandelt  werden  könnte. 
\ ln  der  That  scheint  es,  als  ob  die  beiden  lleispiele  auf  Grund  wel- 
cher Dii.i.mann  jene  Bemerkung  macht,  verlesen  seien;  vcrmuthlich 
steht  nicht  llAh*  in  Handschriften,  sondern  HAll*.  So  auch  in 
der  Berliner  Handschrift  Ms.  onent.  quart.  284  (=  Dll  I.M.WN  catal. 
No  39)  fol.  25 f.  oft  PpYi'i--.  Atfl-h«»"-.  ebenso  Petkum.  II 

iXachtr.  60  (=  DlLI.M.  cat.  No  40).  Was  bedeutet  nun  IlftlfF?  Es 
kann  kaum  anders  als  1| Jifth*  erklärt  werden.  Wir  wissen,  dass 
l.lTioi.K,  Gramm,  pag.  13  für  die  Aussprache  sku  anführt.  In 

der  Zusammensetzung  mit  dem  proklit.  "M  erscheint  diese  Aus- 
sprache auch  hier  in  der  Schrift.  Man  darf  sich  durch  den  Hinblick 
auf  die  bekannte  Stelle  Gen.  43,  27  hfl-h«"-»  lltF» 

u.  s.  w.  nicht  verleiten  lassen,  in  jenem  ebenfalls  llTfh  finden 

zu  wollen. 


13)  f-i-Kr  »nd 

Nach  V.  Mai.tzan’.s  Mittheilungen  in  ZDMG  XXVII  270!.  hat 
im  Mehn  das  Imperfekt  des  Steigerungsstammes,  abgesehen  von 
modalen  Endungen,  insofern  eine  doppelte  innere  Bildungsweise,  als 
einerseits  die  charakteristische  V'erdoppelung  des  mittleren  Radikals 
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bleibt,  andrerseits  dieselbe  aufgehoben  wird  unter  glciehr.eitiger  Er- 
satzdehnung des  vorangehenden  Vokals;  so  hat  z.  B.  (alli  „er  hat 
gebetet“  die  beiden  Iniperfcktc  i(dHiyen  u.  iföli.  — Im  Äthiopischen 
scheint  ein  ganz  analoger  Vorgang  im  Imperfektum  des  gleichen 
Stammes  stattgefunden  zu  haben;  Der  Subjunktiv-Jussiv  '^t 

die  ursprüngliche  Form  mit  bcibehaltcncr  Verdoppelung,  während 
im  Indikativ  die  Form  mit  Frsatzdehnung  und  aufgehobener 

Verdoppelung  vorliegt.  Auf  selbst  wird  allerdings 

schwerlich  zurückzuführen  fein;  Dii.I.MANN’s  in  dieser  Richtung  unter- 
nommener Erklärungsversuch  (Gramm.  S 150)  kann  nicht  mehr  be- 
friedigen. Vielleicht  trifft  folgende  Deutung  das  Richtige: 

Im  Tigrina  haben  wir  an  Stelle  des 

äthiop.  (s.  meine  Tigriliagr.  S.  274; 

S(  llRKiiiKK  152).  Dass  die  Tigrinaformen  nicht  aus  den  äthiopi- 
schen entstanden  sein  können , geht  zunächst  hervor  aus  der  von 
St  IIRKIIJEK  ausdrücklich  bezeugten  Verdoppelung  des  mittleren  Ra- 
dikals der  Tigrinaformen,  sodann  auch  daraus,  dass  ein  Übergang 
von  i-  in  c,  namentlich  mit  dieser  Regelmässigkeit,  sonst  unerhört 
ist.  u.  s.  w.  deuten  vielmehr  auf  ursprüngliches  jtfhfim  u.  s.  w. 

(da  ein  urspr.  jefussim  von  vornherein  ganz  unwahrscheinlich  ist). 

Fine  weitere  Stütze  erhält  diese  Ansicht  dadurch,  dass  auch  an 
Stelle  der  äthiop.  Grund.stamm- Indikative  u. 

Tigriita  f+1'A  bez.  f-4*+A  auftritt.  Die  unmittelbare  Rückführung 
der  Tigrinaformen  auf  die  äthiopischen  ist  auch  hier  wieder  des- 
halb sehr  bedenklich,  weil  der  regelmässige  Übergang  des  äthiop. 
(I  nach  dem  i.  Radikal  in  i sehr  auffallend  wäre.  Im  Verein  mit 
den  Indikativen  f.v-kr'  betrachtet,  ergiebt  sich 

vielmehr  auch  für  die  Grundstamm-Indikativc  f<}»'J*A.  |’»t'l’A  aIs 
ältere  Form  jaijltd  bez.  jctqltal,  sei  es,  dass  das  i hier  einige  Ur- 
sprünglichkeit in  Anspruch  nehmen  kann,  sei  es,  dass  es  erst  vom 
Steigerungsstamm  aus  in  den  Grundstamm  gedrungen  ist  und  auch 
hier  eine  früher  nicht  vorhanden  gewesene  doppelte  innere  Bildungs- 
weise der  beiden  Modi  hervorgerufen  hat  (wie  ähnlich  im  Äthiop. 
von  der  schon  alten  Indikativform  ^+’’hA  aus  das  ä des  i.  Radikals 
auch  in 

und  noch  andere  Formen  eindringend,  eine  innere  For- 
menverschiedenheit vom  Subjunktiv  erzeugt  hat,  die  im  Tigrifla  nicht 
existirt  und  wahrscheinlich  auch  nie  existirt  hat). 

Wir  haben  al.so  im  Tigrina  eine  doppelte  innere  Bildung.sweise 
des  Imperfekts  vom  Steigerungsstamm:  p.AJfJP*  für  den  Subjunktiv, 
P-vx-ir*  für  den  Indikativ.  Man  kann  damit  vielleicht  assyrische 
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Doppciformen  vergleichen  wie  uparrir  u.  upirrir,  uiaknis  u,  u'siknis. 
f-S'KV  aber  musste  sich,  wenn  wir  Aufhebung  der  Verdoppelung 
und  Compensationsdehnung  annehmen  wollen,  nothwendig  in 

Kr  verwandeln;  ebenso  natürlich  fft^Kr  in  fgjKr,  f-^vür 
in  f^^^nr  V on  diesen  Iniperfektformcn  aus  hätte  sich  dann  bei 
gewissen  Verben  ein  l’e'alstanim  schlechthin  ausgebreitet*.  — In 
meiner  kleinen  äthiop.  Grammatik  ist  die  Schw’ierigkcit  bei  Seite 
geschoben  durch  Annahme  eines  neben  qattala  hergehenden  Parallel- 
stamms qaitala.  Wenn  sich  nun  im  Arab.  neben  . » ; auch  wirklich 
neben  JJL»  auch  JJL^  (das  kaum  von  sJLM  *JI  51  herstammt) 

findet,  so  ist  es  immerhin  möglich,  das  solche  arabischen  Pai'als  ähn- 
lichen Ursprungs  sind  wie  die  äthiopischen  Pö'als.  Vgl.  Joutn.  Asiat.  8. 
scr.  X 273  notc  2,  278  note  5.  Vgl.  auch  die  folgende  Anmerkung. 


14)  KAi 


Ersatzdehnung,  ausgehend  von  einer  bestimmten  i-haltigen  Ver- 
bal- oder  Nominalform,  scheint  cs  gleichfalls  zu  Wege  gebracht  zu 
haben,  dass  eine  Reihe  von  Wurzeln  med.  gemin.  im  Athiop.  zu  med. 
i geworden  ist.  So  ist  Yufi  „treten“  längst  mit  jS  verglichen,  und 
innerhalb  des  Äthiop.  hat  man  (ob  mit  Recht?)  nif+,  R,f|  zu  m*» 
++,  Äflfl  gestellt*.  So  wird  auch  in  »(den  Weg)  bahnen. 


ebnen“  I .^<r\  nicht  länger  zu  verkennen  sein.  Irre  ich  nicht, 

so  ist  aus  dieser  Wurzel  (sei  es  aus  oder  noch  aus 


neue,  und  zwar  eine  sehr  häufige,  gleichwohl  bisher  unerklärte  äthiop. 
VV'urzel  entsprungen:  nX*rh  »gelangen,  ankommen“.  Auf  gebahn- 
tem Wege  gelangt  man  zum  Ziel;  und  so  mag  sich  etwa 

oder  ähnl.  zur  selbstständigen  Wurzel  entwickelt  haben. 


15)  rfi.h>  '%m 

Auch  solche  Consonantcnverdoppelungcn  die  erst  durch  Assi- 
milation entstanden  sind , sind  mehrfach  später  geschwunden  unter 
Hinterlassung  einer  Ers.atzdehnung.  So  geht  ,h,h  „kauen“,  dessen 
Zusammenhang  mit  ilH,  Cäl  übrigens  nie  verkannt  worden, 

* Vgl.  j4mkar.  Spracht  S.  520  § 48;  mehrfach  auch  im  llararl. 

• Elwnso  ist  die  Verwaudtschaft  von  mit  11  ^ längst  erkannt.  Da  aber  hier 

auch  im  Arab.  entspricht,  so  liegt  möglicherweise  ein  andersartiger,  älterer  Wandel 

von  med.  gern,  in  med.  1 vor.  den  man  sich  verschieden  erklären  kann.  V’gl.  UeUTZSCH, 
Proifgom,  S.  I59f. 
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sicher  auch  auf  irgend  welche  Form  mit  assimilirtem  n zurück.  — 
Im  Tigrc  (Reiniscii)  hanag  „Gaumen“,  (AniiADiE)  ATT  »P** 

lai.s“;  rhy-h  (Munzinger)  „nourriture“;  vgl.  amhar.  Sf<r.  44a;  Ti- 
griHagramm.  70  a.  E. 

So  vermuthe  ich  auch,  dass  "tfll  „verkaufen“  identisch  i.st  mit 
vgl.  I.ANE  zu  I.  u.  4.  Eine  Form  mit  1 und  assimilirtem 

r würde  die  Vermittelung  bilden. 

16)  -Im- 

Der  Wurzel  scheint  im  Äth.  die  Bedeutung  „sündigen“ 

nicht  eigentlich  zuzukommen.  Denn  die  Nomina  „Sünded“  und 

das  wenig  äthiopisch  aussehende  *yrtl.K1*  „Sünde“  können  aus  dem 
Aram.  lL4us)  entlehnt,  oder  mindestens  nicht  ohne  aram.  Ein- 
fluss gebildet  sein;  und  die  paar  Male  wo  das  Verbum  •y'pji  „sün- 
digen“ heisst,  kann  man  Einfluss  oder  Denominirung  von  iSfYi,  »yrti, 
M-  annehmen.  Vielmehr  zeigt  •y'TJii  abgesehen  von  den  erwähnten 
Fällen,  im  Ath.  durchweg  nur  die  ursprüngliche  sinnliche  Bedeutung 
„verfehlen,  nicht  finden,  vermissen“;  ebenso  im  Tigre  nach  Aiibadie 
(ihro).  Reini.SCH:  • //rtf’rr  „verarmen“.  Ebenso  das  entsprechende 
amhar.  {amh.  Spr.  Js  275  e);  denn  das  von  ISENBERt;  angeführte 
und  aus  der  amh.  Bibelübersetzung  belegte  ft/itl)  „to  declare  im- 
pious  etc.“  ist  vermuthlich  nur  ein  Kunstprodukt,  weshalb  Abb.\die 
es  auch  nicht  zu  kennen  scheint,  sondern  cs  nur  auf  die  Autorität 
Isenbergs  hin  anführt. 

Irre  ich  indess  nicht,  so  hat  •y-rh  ei  nst  im  Äth.  so  gut  wie 
in  den  verwandten  Sprachen  (im  Sabäischen:  Hai.  681,  6;  682,  7 = 
ZDMG  24.  195.  198)  auch  die  übertragene  Bedeutung  des  geistigen 
Verfchlens,  Irrens  gehabt,  nur  dass  sich  in  diesem  Sinne  schon  früh 
eine  besondere  Zwillingswurzel  abgesondert  hat.  „verführen, 

täuschen“,  welchem  bisher  alle  Anknüpfungen  fehlten,  geht  m.  E. 
auf  •yTfc  zurück.  Am  wahrscheinlichsten  dürfte  es  sein,  dass  aus 

einem  Nomen  wie  Spn,  - iX  „Irrthum“  die  neue  Wurzel  '%(f\  „zum 

Irrthum  veranlassen"  entstanden  ist.  Das  Hamza  wurde  dem  ( assi- 
milirt,  und  dann  trat  Ersatzdehnung  ein.  Ähnliches  nimmt  man  im 
Assyrischen  an,  s.  Haupt,  Sui».  Farn.  Ges.  10  Anm.  (Das  von  Ab- 
BADIE,  dict.  amar,  577.  583  als  Nebenform  angeführte 

manqua“  deutet  indess  schwerlich  auf  ein  »y^n  = hmnii  sondern 
ist  = äthiop.  Aää). 

Beiläufig  erwähnt  sei,  dass  sich  eine  nach  einem  Steigerungs- 
.stamm  aussehende  Form  von  findet  GlTDI,  sette  dormienti  76,  IO, 
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und  dass  das  bisher  unbelcf'tc  '1^/n.  steht  Phys.  6,  15;  Gadela 
Adam  96  ult. 

Assimilation  von  Ilamza  an  einen  voraufgehenden  Consonanten 
noch  in  von  Nöi.DKKK  mit  Recht  aus  erklärt.  DSan 

„übclthun“  auch  im  Sab.,  s.  y.D^^G  37,  375;  DllRKNBoL'KC.,  nom'. 
i'tudcs  Nr.  7 (Anders  lloMilEl^  Leydener  Congress  S.  402). 

'7)  h9“'Y 

Auch  in  „küs.scn,  begrüssen“  scheint  die  Doppelung  des 

mittleren  Radikals  durch  Assimilining  eines  folgenden  Ilamza  ent- 
standen zu  sein.  Ich  möchte  diese  Wurzel  nämlich  aus  h9^h-^  er- 
klären, denominirtem  Causativ  von  einem  Nomen  wie  „Bruder- 

schaft, Freundschaft“.  Also  ursprünglich  etwa;  Jem.  als  Bruder, 
Freund  aufnehmen. 

18)  n.R’. 

Ebenso  geht  das  bekannte  und  häufige  Wort  „etliche,  Ge- 
nosse“ auf  sab.  Wra  (Mokdtm.vnn  & MCi.i.er,  Sa6.  Denkm. 

36  Anm.  2)  zurück.  Die  Assimilation  des  ’S  an  den  vorhergehenden 
Zischlaut  noch  ohne  Ersatzdehnung  zeigt  vielleicht  die  Tigrinaform 
•flHJft  {Gramm.  S.  46  oben).  Aus  entstand  dann  die  Wurzel 

fl,X  Als  correkte  Schreibung  müssen  wir  dann  wohl  ansetzen; 
freilich  wi.ssen  wir  ja  nicht,  ob  nicht  alte  Übergänge  von  ^ in  ic 
(^)  anzunehmen  sind.  — Die  Wurzel  f|dO  Bat  im  Äth.  eine  ganz 
besondere  Bedeutung;  Tigre:  (IdO  vs'<5chappa“;  was  das  sab.  Ver- 
bum yxa  bedeutet,  ist  noch  nicht  klar  {ZDMG  37,  402). 

19) 

Die  bei  flR-  beobachtete  Assirailirung  des  S an  den  vorauf- 
gehenden Consonanten  ist  bereits  bekannt  aus  zn>jiA  Bir  «zo-flOA: 
möglich  dass  sie  auch  in  'f'hlf  vorliegt*.  Ein  neues  sicheres  Bei- 
spiel glaube  icli  noch  in  ijaoß  „unrecht  thun,  ungerecht  behandeln“ 
hinzufügen  zu  können.  Die  Schreibung  dieser  stets  im  Steigerungs- 
stamm gebrauchten  Wurzel  ist  durch  A.rum!f.  II  48  gestützt.  Die 
Doppelung  des  mittleren  Radikals  scheint  auch  hier  durch  Assimi- 
lation entstanden.  Als  Grundform  setze  ich  Causativ  einer 

wohl  selbst  erst  denoniinativen  Wurzel  />r:m.  m.  Ob  letztere  als 
jdjuc  anzusetzen  ist  (wohl  zu  yäxi  000  gehörig),  oder  als  liXU  (das 

• itereiu  im  Sabäi«chcn  zeigt  r Neigung  zu  schwindeu;  ZDMG  19,  196  Anm  ; 
37'  394;  Morutm.  u Miller,  Dotkm.  S.  14. 
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ZU  einem  mit  Jax.  000  wohl  aufs  engste  venvandten  Ity  gehören 
würde),  bleibe  dahingestellt.  Zu  letzterer  Vermuthung  führt  der 
Umstand,  dass  wir  im  Sabhischen  ein  'SJ?T2  deutlich  in  einem  dem 
athiop.  00D0  gleichen  Sinne  treffen:  Osiami.  17,910;  meine  Keiträge 
I 43  (H.\I.EVV,  youm.  As.  VII  2,  338  kaum  zutreffend). 

Der  dem  Entstehen  der  neuen,  dreiradikaligcn  Wurzel  förder- 
liche Übergang  des  causativen  ft  in  p konnte  sowohl  durch  0 wie 
durch  0 begünstigt  werden. 

20'  0/.? 

Od?  (“kiCf)  »gleich  sein,  zusammen  sein“  oder  „gl.,  z.  machen“ 
dürfte  einen  ganz  ähnlichen  Weg  zurückgelcgt  haben,  bereits  HUP- 
kei.i»,  e.vfrc.  ac-t/i.  30  hat  diese  Wurzel  mit  »Joch“, 

„heirathen“  verglichen,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  wenn  er  auch 
schwerlich  die  Brücke  zwischen  beiden  W'urzcln  gesehen  hat.  Als 
Grundform  setze  ich  hCOf  an,  was  sich  zu  Oi?  entwickeln  konnte, 
so  gut  hr'oo  ZU  hcov  wird  also  Causativ  sein  zu  der  in 

hCO'^  steckenden  Wurzel  „euius  prima  potestas  in  copulando 
et  sociando  fuissc  videtur“  (Dii.I.MANN),  wenn  nicht  denominativ 

von  ftCO-^  selbst  oder  einem  ähnlichen  Nonien.  ftCO-^  = 
(af'ülat)  zeigt  die  WÄirzel  mit  ausl.  je,  während  ausl.  j hat.  W’ir 
werden  dem  gleichen  Wechsel  noch  öfters  begegnen  (s.  Nr.  23). 

2i)  JüVffl 

fJiat  „duften“  ist  bereits  Am/i.  Spr.  S.  82  Anm.  mit  dem  gleich- 
bedeutenden zusammengestellt  worden;  vgl.  Im  Assyr. 

erscheint  diese  Wurzel  als  prim.  «;  1K;  s.  Gl'V.\RU,  I.  Asiat.  VII 
15,  48;  Tiiiei.E,  Leidener  Congr.  504.  Die  Ansetzung  einer  solchen 
Wurzel  für  das  Assyr.  wird  wahrscheinlich  richtiger  sein,  als  die  einer 
Wurzel  mit  mittlerem  i und  direkte  Gleichstellung  letzterer  mit  dem 
äth.  M'm''  [Ztschr.  f.  Keilschr.  II  276,  Hebraiea  I 179!.);  denn  das 
mittlere  f,  ist  allem  Anschein  nach  specifisch  äthiopische  Eigenthüm- 
lichkeit,  wieder  entstanden  durch  Ersatzdehnung  für  die  geschwun- 
dene Doppelung  des  n. 

Das  Auftreten  eines  überschüssigen  iv  als  letzter  Radikal  in  der 
äth.  Wurzel  führt  zur  Erörterung  einer  Erscheinung  die  in  der  Folge 
noch  durch  weitere  Beispiele  belegt  werden  wird.  Wir  sehen  im 
Ath.  nämlich  eine  ganze  Reihe  von  Wurzeln  die  in  den  verwandten 
Sprachen  med.  gemin.  sind,  als  ult.  w auftreten,  zugleich  aber  auch 
als  Steigerungsstämme  'event.  mit  Er.satzdehnung  für  die  geschwun- 
dene Doppelung).  Diese  Steigerungsstämme  halte  ich  indess  des- 
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halb  nur  für  scheinbare  Steigerungstäninie,  weil  ich  in  ihnen  nicht 
Verdoppelung  des  mittleren  Radikals  der  dreilautigen  Wurzel,  son- 
dern Rcibchaltung  des  Doppellauts  der  urspr.  Wurzel  med.  gern 
erkenne.  Ebensowenig  wie  p'iao  ein  I’icl  ist,  ebensowenig  gehören 
ÜA-h  u.  a.  dieser  Stammbildung  an.  Wir  können  aus  dem  Vor- 
handensein mehrerer  derartiger  Wurzeln'  mit  Sicherheit  schliessen, 
dass  auch  das  Athiop.  einst  gleich  dem  Hebräischen  und  Arabischen 
bei  Wurzeln  med.  gemin.  den  Antritt  der  consonantisch  anlautenden 
Flexionsendungen  mittelst  oder  au  gekannt  hat".  Wie  sich  nun 
nach  Vas.sai,I.|2  ^ 102  im  Maltesischen  in  ganz  parallelen  Formen 
nach  Analogie  von  dainmajt,  damtnajtu,  dammajna  wenigstens  schon 
in  der  3.  Pers.  plur.  neben  dem  ursp,  dammu  auch  damwau  heraus- 
gebildet  hat,  so  im  Athiop.  eine  vollständige  Sekundänvurzel  ult.  w. 

Nicht  selten  werden  solche  scheinbaren  Steigerungsstämme  sich 
zum  Grundstamm  vereinfacht  ;vgl.  SriTTA  S.  216)  und  dadurch  ihre 
Herkunft  verschleiert  haben.  Denn  nicht  jede  äth.  Wurzel  ult.  te 
welclier  in  den  venvandten  Sprachen  eine  med.  gemin.  gegenüber- 
steht, wird  man  ohne  Weiteres  auf  dem  eben  beschriebenen  Wege 
aus  der  letzteren  hcrzulciten  haben.  Wie  zwischen  den  schwachen 
Wurzeln  überhaupt,  so  haben  auch,  wie  bekannt,  zwischen  den  med. 
gemin.  und  ult.  w im  Semitischen  uralte  Beziehungen  bestanden, 
weit  ältere  wahrscheinlich  als  die  welche  wir  noch  in  regelmässigem 
lebendigen  Wechsel  begriffen  im  Hebr.,  Arabischen,  jetzt  auch  im 
Athiop.  deutlich  erkennen,  wenn  sich  auch  vermuthen  lässt,  dass  der 
Ursprung  beider  der  gleiche  ist***. — Hierzu  kommt  weiter  noch,  dass 

* Ausser  den  unten  erwähnten  so  noch  (auch  schon  Grundstamm),  dessen 

Zusammenhang  mit  vielleicht  auch  ß®* 

meiusemitischen  njt  (NüLUEKE,  7JDMG  40,  155  LagaRDE,  arvi.  stud.  § 1360),  das 

in  vorÜegt,  nichts  zu  thun  haben,  sondern  vicll.  ein  Euphemi-snius  sein  =* 

„tadclnswerthes  thun“;  S.  Fr&nkcl  verweist  noch  auf  ntpt.  tst  von  viell. 

nicht  nur  der  Bedeutung,  sondern  auch  der  Wurzel  nach  verschieden  und  zu 

stellen.  Zu  fi^a>  vergleiche  ich  zweifelnd  oLmIj  Bei 

und  liegt  die  Vergleichung  mit  und  n:t  allerdings  so  nahe,  dass 

man  kaum  an  iLo  bez.  amh.  4»  denken  kann. 

••  Ob  auch  mittelst  ? oder  ai)  Ich  kenne  keinen  Fall  der  dies  ganz  sicher  l>c- 

zeugte,  wenngleich  z.  B.  (wohl  aufs  engste  mit  *^A®  verwandt)  dafür 

sprechen  konnten. 

•••  Pic  in  Martin  Schültze’s Schrift  Zur  FormtuUhre  des  semitischen  Verhs  S.  3öf. 
ausgesprochene  Ansicht,  da»  hier  angewachsene  Hülfsverba  vorliegcn,  war  mir  schon 
vor  dem  Erscheinen  genannter  Schrift  wahrscheinlich  geworden. 
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bei  Wurzeln  med.  gern,  ebensowohl  wie  bei  starken  Wurzeln  manch- 
mal ein  überschüssiger  letzter  Radikal  w sich  erst  in  Folge  von 
später  Denominirung  entwickelt  haben  mag;  so  sehen  Afl<D  u- 
wie  recht  junge  Denominirungen  von  IK"  ^us. 

Neben  der  Verbalwurzel  bringt  MUNZINGER  für  das  Tigrü 
das  Nomen  jf}  „Duft“  — vielleicht  noch  auf  die  unvermehrte  W'urzel 
med.  gemin.  zurückgehend? 


22)  OsHfl» 

„befreien,  erretten“  (amh.  ßlf,  fljf),  denke  ich,  wird 

weiter  nichts  sein  als  das  wohlbekannte  TT3,  amh.  niMlH 
„plündern,  rauben“  und  sich  zu  diesem  genau  so  verhalten  wie 
zu  Der  Zusammenhang  der  beiden  scheinbar  ganz  entgegen- 

gesetzten Bedeutungen  wird  durch  den  Begriff  des  gewaltsam  Fort- 
nehmens leicht  vermittelt. 


23)  tkiai. 

Ob  aber  H>)(D  „verkünden“  in  Folge  einer  gleichen  oder  ähn- 
lichen Entwickelung  wie  ßtUOl  entstanden  ist,  ist  mindestens 

fraglich.  Soviel  scheint  mir  sicher  zu  sein,  dass  wir  in  den 

bisher  vermissten  äthiop.  Repräsentanten  von  aram.  ■'tr,  == 

assyr.  uianni  (Haitt,  Hebraica  I 220)  = vor  uns  haben.  Durch 
das  Auftreten  des  w an  letzter  Stelle  und  durch  das  H welches,  eine 
Wirkung  des  «,  für  ß im  Anlaut  erscheint,  sind  die  Zusammenhänge 
von  H.WD  verschleiert  worden.  Näher  der  asiatischen  Grundform 
stehen  südliche  Formen,  nämlich  das  von  I’AUI.IT.SCIIKE  S.  82  für 
das  llarat  X gebrachte  asseni  „sprechen,  sagen,  nennen“,  wodurch  das 
von  AliliADIE,  dict.  amar.  194  angeführte  fißf  assäHHä  „fit  dire,  nomma“ 
einigermassen  bestätigt  wird,  welches  in  meiner  am/t.  Gramm,  ji  331  e 
anders  aufgefasst  worden  ist.  Vgl.  weiter  das  von  I.SEN'IiERG  dict.  57 
gebrachte,  äthiopischem  H.V  genau  entsprechende  Substantiv  rt*» 
„tale,  history,  tradition“. 

Da  M’tO  =■  ferner  neben  Odf 

(Nr.  20),  4*AtB  neben  so  wird  man  kein  Bedenken  zu 

tragen  haben,  auch  unmittelbar  zu  ^^iiu.s.w.  zu  stellen.  — In- 

dess  sei  doch  noch  auf  eine  besondere  Möglichkeit  der  Vermit- 
telung hingewiesen.  Neben  dem  erwähnten  asshii  nämlich  bringt 
I’AII.IT.SCIIKE  S.  86  simht  „W'ort“,  siminsita  „antworten“,  wörtl.  „er 

Bn’uäge  tur  «emit.  Sprachwiiscoschart.  I.  3 
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hat  Wort  gegeben“  {sindl  „erzählen“  = /jj  -f  hh^y,  weiter  S.  94  L-o- 
räm  sirtän  assenana  „erzähle  mir  [uns?]  ein'e  schöne  Geschichte!“,  sa- 
senancha  sinän  siJkhn<ilta  „was  du  sagst  [wörtl.  „das  Wort  welches 
du  gesagt  hast]  ist  nicht  die  Wahrheit“.  Es  scheint,  als  liege  hier 
neben  der  Wurzel  ult  j eine  gleichbedeutende  med.  gemin.  vor,  die 
sich  wohl  aus  dem  Steigerungsstamm  'in,  rtlrf  entwickelt  haben 
könnte  (vgl.  auch  äth.  neben  hiM,  ni«,  ^^1);  doch  vgl.  auch 

die  Zusammenstellung  mit  ZDMG  23,  456.  Sollte  diese  Wurzel 
med.  gern,  etwa  dem  äth.  IL^OI  zu  Grunde  liegen,  so  würde  dessen 
Entwicklung  allerdings  analog  der  von  MOI  sein.  Doch  muss 

dies  noch  als  ganz  unsicher  gelten. 

24)  uAm. 

Das  gewöhnliche  Hülfsverbum  VAO*  vergleiche  ich  mit 
das  im  Kamus  durch  ^SäXj\  „warten  und  zögern“  erklärt  wird; 

weiter  mit  jjjt  „Zurückbleiben“  (z.  B.  ZDMG  38,  513);  diesen  reihe 
ich  an  das  bekanntere,  sich  als  Denominativ  ergebende  „lang- 
sam, gemächlich  sein“.  Dies  wird  genügen,  um  zu  den  von  Laüari>E, 
Orientalia  II  19  als  grundverschieden  angesetzten  Urwurzeln  bn  „er 
leuchtete“  und  bn  „er  schrie“  noch  ein  drittes  bn  in  der  Bed.  „war- 
ten, zögern,  bleiben“  hinzuzufügen.  Aus  dieser  Wurzel  med.  gemin. 
ist  auch  liÄfD  in  der  oben  bei  K.)(D  angegebenen  Weise  erwachsen. 
Zum  Übergang  der  Bedeutung  vgl.  X')rh>  das  im  Äth.  noch  „war- 
ten“, aber  im  Tigre  und  nördlichen  Tigrina  „sein“  bedeutet  {ZDMG 

28,443!),  ferner  „bleiben“,  das  im  Neuarab.  gleichfalls  als  reines 

Hülfsverb  gebraucht  wird  (Sl’lTTA  ,S  >6ig)l  ebenso  im  Galla /«r  „w.ar- 
ten,  zögern“  und  „sein“. 

25)  ibAat. 

„lügen“  geht  vielleicht  aus  von  J’-'j-l  wird  im  Kam. 

durch  äJLkil  erklärt.  Doch  mag  die  Richtigkeit  dieser  Zusammen- 
stellung gern  dahingestellt  bleiben.  Ein  stärkeres  Argument  für  die 
Hcrleitung  dieser  Wurzel  aus  einer  med.  gemin.  liegt  aber  in  dem 
Nomen  WifH"  „Eüge“,  welches  von  thAtO  aus  schlechterdings  nicht 
zu  erklären  ist,  sich  aber  unter  Annahme  einer  Grundwurzel  med. 
gern,  als  /hA’t'  mit  fhAtO  sofort  vereinigt.  Dass  Reinisc'II,  Bilinspr. 
II  für  das  Tigrö  beständig  fidsäl  (nicht  hdssät)  schreibt,  fällt  kaum 
ins  Gewicht;  auch  das  Verbum  schreibt  R.  Jiasa  . — Was  amh.  Spr. 

106c  über  ,hA>  vermuthet  worden,  wird  zurückzuziehen  sein. 
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26) 

i*>d<0  „entwurzeln,  ausrotten“  wird  zwar  auch  als  Verbum  schon 
im  Grundstamm  gebraucht,  weist  aber  durch  sein  häufigeres  Vor- 
kommen als  Steigerungsstamm  (zu  dem  auch  das  Nomen  ge- 

hört) noch  recht  deutlich  auf  seine  Herkunft  von  einer  doppellautigen 
Wurzel  hin.  Diese  zeigt  sich  noch  im  Tigre  bei  dem  Nomen  /*'C 
pl.  „Wurzel“,  ebenso  amh.  während  im  Äth.  der  ent- 

sprechende Ausdruck  schon  von  der  .sekundären  Wurzel  abgeleitet 
wird;  Aber  auch  im  Äthiop.  selbst  liegt  die  doppellautige 

Wurzel  noch  lebendig  vor  in  „das  Fundament  legen“.  Dass 

l*>  und  nicht  vielmehr  A erster  Radikal  ist,  ergiebt  sich  für  die  se- 
kundäre und  damit  indirekt  auch  für  die  primäre  Wurzel  aus  der 
Axumitana  II  51.  Beachte  auch  xir  mit  r,  nicht  s im  Tigre  nach 
Rf.iniscii,  wozu  vgl.  Liter.  Centralbl.  1884  Sp.  893!.  Zunächst  ist  im 

Arab.  also  Repräsentant  von  soweit  die  Bedeutungen  dieser 

Wurzeln  auch  auseinander  zu  liegen  scheinen  (vgl.  Rödiger,  thesaurus 
III  1482b),  und  so  sehr  auch  die  Ähnlichkeit  der  Bedeutungen  eine 

s B , « 

unmittelbare  Gleichsetzung  von  und  ^ (jLu<  = JJal;  sab. 

"V’CSe  „Thäler“)  zu  empfehlen  scheint  — richtiger  wohl  rtC*B 

„Balken“  und  „Heer“  sind  ganz  von  der  besprochenen  Wurzel 
zu  trennen. 


27)  jnaoat- 

Das  Nomen  „.Stille,  Einsamkeit“  lehrt,  dass  das  als  Ver- 

bum unbelcgte  jiaoai  (Dii.i.m.  col.  1325)  als  Steigerungsstamm  an- 
zusetzen i.st  Die  doppellautige  Wurzel  von  der  ausgegangen 

ist,  liegt  im  Äthiop.  selbst  noch  vor  in  }^em  das  bei  Dll.l.M.VNN  col. 
1270!.  wohl  irrig  in  zwei  verschiedene  Wurzeln  auseinandergezogen 

ist  Da  X/zn  offenbar  = Ut,  so  wird  man  auch  die  Sekundär- 
wurzel mit  X,  nicht  mit  0 zu  schreiben  haben.  Auch  für 
Dii.i.m.  col.  1323  ist  sicher  zu  schreiben.  — Vielleicht  ge- 

hört auch  Haom  hierher,  vgl. 

28)  ,hÄ.. 

Dili.m.\nn  hat  /ex.  140  die  feierliche  Benennung  des  äthiop. 
Kaisers  ,h%  „Majestät",  mit  zusammengestellt,  was  A»//i.  Spr. 

* Im  Harari  nach  rACUTSCilKK  S.  86  iir!.  Vgl.  Ki'IIN's  LlleTJturHnli  I 198. 

3* 
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S.  196  gebilligt  worden  ist.  Als  genaue  Schreibung  mus.s  man  dann 
ansetzen  und  dieses  W'ort  mit  th/f  plur.  R/hR  «Pfeil“  wohl 
zu  einer  Wurzel  WiXP  = ziehen.  Demgegenüber  ist  mir 

unter  Hinweis  auf  ZDMG  XXV  257  privatim  eingeworfen  worden, 
die  Bedeutung  „Anteil“  aus  der  sich  das  Weitere  leicht  enhvickclc, 
sei  sowohl  bei  üa.  "’ic  bei  eine  specifisch  arabische  Ablei- 

tung aus  der  ur.spr.  Bedeutung  „Pfeil“,  die  Deutung  von  durch 
sei  mithin  sehr  unwahrscheinlich,  — Indem  ich  nebenbei  be- 
merke, dass  an  auch  im  Sab.  eine  Bedeutung  wie  „Anthcil“  haben 
soll  (ZDMG  37,  346  Anm.  3),  und  dass  ferner  das  ächt  äthiop.  rhOf 
Dii.i.M. /«-.  139  „das  Brautgeschenk  geben“,  das  dann  ebenfalls  diXf 
zu  schreiben  wäre,  doch  wohl  auch  zu  dieser  Wurzel  und  der 

Bedeutung  des  Beantheiligens  gehört”,  möchte  ich  als  zu  Gunsten 
der  Dii.i.M.WN’schen  Etymologie  sprechend  namentlich  hervorheben, 
dass  in  den  sab.  Inschriften  ■'an  in  fester,  fast  formelhafter  Wendung 
eine  mit  synonyme  Handlung  der  Fürften  ihren  Unterthanen 
gegenüber  ist,  s.  z.  B.  Os.  20,  5;  Sab.  Denkm.  Nr.  8,  18.  19;  9,  16; 
Dl^RENtioURG,  Nouv.  et.  Nr.  10,  16.  Dass  dieses  ■'än  mit  äth. 
identisch  ist,  ist  mindestens  wahrscheinlich,  ^an  wird  hier  allerdings 
kaum  die  intransitive  Bedeutung  haben,  welche  das  arab.  i.exikon 

für  angiebt,  als  vielmehr  die  transitive  von  diRf , also 

zunächst  etwa  „Beschenkung,  Belehnung,  Auszeichnung“  später  viel- 
leicht blasser  und  allgemeiner  „Gnadenerweis,  Gnade“  wie  »fiR. 

(amh.  'M'lA*  ’l.f’CT.tl  "hre  dann  also  eigentlich  etwa  „Takla- 

Georgis’  Gnaden". 


29  mxrdi 

Die  bisher  nicht  genügend  aufgeklärten  Verwandtschaftsverhält- 
nisse einer  Reihe  von  äth.  Wurzeln  prim,  w ergeben  sich  aus  dem 
engen  Zusammenhang  der  Wurzeln  prim,  w bcz.  j mit  solchen 
prim.  //;  beide  sind  im  Grunde  nur  aus  verschiedenen  Stämmen 
(Conjugationen)  der  zweiradikaligen  Urwurzel  erwachsen.  Freilich 
ist  cs  nicht  gewiss,  ob  wir  in  jedem  einzelnen  Falle  bis  in  die  se- 

• Freilich  wird  ja  bekanntermassen  für  Jc  häufig  gesjirochen:  Michael  Sab- 
bAö  io,  14;  Spitta  S.  19;  Cal-ssin«  § 20. 

*•  .MIerdiiigs  scheint  das  äthiop.  Verb  mit  seiner  ganz  speciellen  Hedcutung  deno- 

minativ  zu  sein.  entspricht  arabischem  (welches  wohl  nicht  allzu* 

häufige  Wort  ich  notirt  hal)e  aus  Dieterici,  Atulauobbi  und  SatftuiJaula  io6,  3}.  Be- 
merkt sei  noch.  da<^s  das  Tigrina  auch  das  Maskulinum  „Verlobter,  Gatte“  ent- 

wickelt hat,  wozu  vgl.  /.DMG  40,  154  Anm.  a. 


Digitized  by  Google 


Traclorius,  Äthiopische  Gnunmatik  und  Etymologie. 


37 


mitische  Urzeit  hinabzusteigen  haben,  um  zwischen  den  W'urzcln 
prim,  n und  w zu  vermitteln.  Es  wäre  auch  denkbar,  dass  in  sehr 
junger  Zeit  ein  mit  ;«a«-anlautendes  Nomen  auf  lautlichem  Wege  zu 
>«<!- geworden  wäre,  woraus  sich  dann  leicht  die  Wurzel  prim,  w 


denominiren  konnte  (vgl.  mfihra  = ZDMG  34,  218; 


mosict 


von  ao’ififi  amh.  Spr.  48  c).  — So  hat  IDjffh  Dli.l.M.  942  f.  „tröpfeln, 
giessen“  mit  pl'  nichts  zu  thun,  sondern  entspricht  arabischem  ^ .av. 


sab.  ns:  {ZD^fG  37,  371  f.);  Urwurzel  .2  Aber  die  Parallcl- 

f c 

Wurzel  prim. « ist  im  Ath. gleichfalls  entwickelt,  nämlich  das  bereits 
Dii.I,M.\NN  richtig  mit  -p  ' verglichen  hat.  Der  Einfluss  des 

benachbarten  « hat  den  W'andel  in  |f  hervorgerufen. 


30)  ai/*’h 


Auch  diese  im  Ath.  so  überaus  gewöhnliche  Wurzel  hat  mit 
..  j ...y  ^ kaum  etwas  gemein,  ist  hingegen  wohl  ziemlich 


sicher  mit  und  daher  auch  mit  I sin  veiavandt.  Bekannt 

ist  ja  sic;  mit  und  ohne  bip,  ni12T  Ko;  u.  ähnl.,  bekannt  ferner  /i*} 


^ ^ c>- 

vor  allem  endlich  Liöl.  So  wird  auch 
im  Grunde  nichts  andres  sein  als  „er  erhob  (die  Stimme“ 
oder  ähnl.). 


30  iod.C 

Zu  IOd.d  „aufs  Land  gehen“  gehört  weder  ^ noch  vielmehr 
Grundwurzel  — Das  arab.  „in  Fülle  vorhanden  sein“ 
kehrt  in  gleicher  Bedeutung  im  Amhar.  wieder. 


32)  Die  Nomina  mit  Vorgesetztem  /. 

Dass  die  mit  Vorgesetztem  / gebildeten  Nominalformen  des  Hebr. 
zum  Fiel  gehören,  behauptet  GE-SENIUS,  Lrhrgeb.  498  Nr.  28;  für  das 
Syr.  hat  HoFFMANN,  gramm,  syr.  243  Nr.  16  den  gleichen  Zusammen- 
hang erkannt.  Dietrich  hat  in  den  Abhandl.  s.  hebr.  Gramm.  166  f. 
diese  „ziemlich  herrschende  Meinung'*  etwas  modificirt  und  nament- 
lich erkannt,  dass  in  beiden  Sprachen  sehr  viele  dieser  /-Formen 
sich  auch  an  das  Hifil  anschliessen.  Auch  Fleischer  setzt  in  seinen 
Beiträgen  von  1863  S.  iSoAnm.  lL»liz  zu  .JA.  — Vgl.  weiter  L.\- 
GARUE  in  GGA  1871  S.  1097  (=  Symm.  I 88);  Nöi.HEKE  in  ZDMG 
XXV  (1871)  S.  674,  Pfand.  Gramm  S.  133,  Syr.  Gramm.  S.  70;  auch 
Ewald,  hebr.  Spr.^  S *6l 
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Bisher  aber  m.  W.  ist  nirgends  ausgesprochen,  dass  auch  im 
Äthiop.  die  mit  Vorgesetztem  t gebildeten  Nominalformen  durch 
den  Sprachgebrauch  zum  Steigerungsstamm  gestellt  werden.  Eine 
Zugehörigkeit  zum  Causativ  tritt  im  Äthiopischen  weniger  entschie- 
den hervor.  Wahrscheinlich  wird  sich  dieselbe  Erscheinung  auch 
im  Aflyr.  nachweisen  lassen’,  wodurch  dann  die  metaplastische  Zu- 
sammenstellung der  angezogenen  Nominalformen  mit  den  genannten 
beiden  Verbalstammen  als  ursemitisch  fcstsfände.  Ich  muss  hier  ge- 
stehen, nicht  einsehen  zu  können,  weshalb  diese  Nominalformen  mit 
Vorgesetztem  t ursprünglicher  zur  4.  als  zur  2.  Conjug.  gehört  haben 
sollen,  wie  L.^UARDE,  Orient.  II  39,  Symni.  I 150,  auch  Stade,  hebe. 
Gr.  260  annehmen.  Der  Form  nach  gehören  sie  doch  sicher  weder 
hier-  noch  dorthin.  Ich  kann  in  diesen  Nominalformen  nur  ganz  alte 
zum  Reflexiv  des  Grundstammes  gehörige  Infinitive  sehen,  welche 
schon  früh  isolirt  und  nicht  mehr  richtig  begriffen  wurden,  zumeist 
wahrscheinlich  in  Folge  des  Eintretens  anderer,  sich  mehr  der  Ge- 
staltung der  übrigen  Formen,  vornehmlich  des  Imperf.  anpassender 

Infinitive.  Man  braucht  aus  dem  Vorhandensein  dieser  JujUj,  JIjUj 

usw.  durchaus  nicht  auf  die  einstige  Existenz  eines  Perfektums  _lflv 
zu  schliessen:  Die  genannten  Nominalformen  können  viel  älter  sein 
als  das  sich  aus  den  früheren  Zeitformen  heranbildendc  Perfektum, 

viel  älter  als  alle  JjüLil  und  nicht  zum  letzten  auch  als 

Diu.m.vnn’s  Lexikon  liefert  die  Belege  für’s  Äthiopische.  Zu 
+9”yc  *,  -toh/i 

T.  i-ah/ifl,  (mit  der  Weiter- 
bildung smd  dm  entsprechenden  Verbalstämme  aus- 

schliesslich oder  fast  ausschliesslich  im  (einfachen  oder  vermehrten) 
Steigerungsstamm  üblich,  und  soviel  ich  sehe,  liegt  nirgends  Grund 
vor,  die  genannten  Nomina  von  den  Verbalstämmen  zu  trennen. 
Aus  dem  Amhar.  füge  ich  hinzu  „Schwelle“  zu  ’I’4‘ 

®7T  „Sitzung“  (Euphemismus  für  „Diarrhöe“)  zu  Rchörig.  — 

Bei  einigen  Nominibus  dieser  Form  ist  das  entsprechende  Verbum 
zwar  im  Grund-  wie  im  Steigerungsstamm  vorhanden,  aber  die  Be- 
deutung des  Nomens  wei-st  auf  den  Steigerungsstamm.  So  wird 
"tllhC  gebraucht  von  der  thätigen  Erinnerung,  der  Handlung  die 


• Üic  Richtigkeit  von  llAUKi’s  dahinziclender  Bemerkung  6V//.  Xachr.  1883,  S.  93 
Antn.  2 u.  Ilebratca  I 179  wird  erst  noch  durch  weitere  sichere  Belege  zu  erweisen  sein. 
AU  einen  solchen  mochte  ich  noch  nennen  Uihlübu  Bedachung". 

**  Wovon  ■l-aouc  vielt  nur  graphisch  verschiedco;  vgl.  •I'h:’’  für  u.  ähnl. 
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im  eigenen  Andenken  an  jem.  oder  zur  Erinnerung  anderer  an  jem. 

geschieht,  mithin  stellt  sich  hHhd.  -i-nhd,  während 

nhc  mehr  die  unwillkürliche  Erinnerung  an  jem.  oder  das  An- 
denken das  jemand  hinterlassen  bedeutet,  sich  mithin  zum  Grundst 
Mh<I  stellt.  Ebenso  gehört  »Arbeit,  Bemühung,  Erwerb“  zu 

’t'lÜdi  dagegen  •7'flC  »Handlung,  That“  zu  dem  hülfsverbähnlichen 
Noch  entschiedener  wird  •f'Ä’A  durch  seine  Bedeutungen 

„Annehmlichkeit,  Ehre,  Vergnügen“  vom  einf.  weg  zu  ’t’RAot 

hingezogen.  Die  Zusammengehörigkeit  von  i'mnn  wird 

man  ebenfalls  erkennen. 

Zu  und  ist  zwar  ein  verbaler  Steigerungsstamm 

nicht  überliefert;  aber  die  Nomina  und  deuten  eben- 

falls auf  einen  solchen.  Und  zu  •J'Ä'fl'fl  kann  man  vielleicht  aus 
dem  amh.  Pilpel  ein  Fiel  ^rin  construiren. 

Es  bleiben  noch  den  Weiterbildungen 

+ 

zu  denen  sich  ein  Steigerungstamm  nicht  nachweisen  lässt 
und  bei  denen  auch  mit  dem  Causativ  ein  unmittelbarer  Zusammen- 
hang nicht  sofort  in  die  Augen  springt  (am  deutlichsten,  dünkt  mich, 
bei  Doch  wird , namentlich  in  Anbetracht  des  geringen 

Umfanges  in  welchem  uns  der  äthiop.  Wortschatz  überliefert  ist, 
kein  Zweifel  .sein,  dass  auch  diese  Nomina  in  engerer  Verbindung 
zum  Steigerungsstamm  oder  zum  Causativ  standen  oder  stehen. 

Die  Zahl  der  zu  Gunsten  der  Regel  sprechenden  Beispiele  wird 
noch  vermehrt  durch  die  beiden  zu  und  'f'oojy  gehörenden 

Feminina  und  Ferner  durch  das  einer  seltneren, 

nahverwandten  Form  angchörende  häufige  Nomen  "h/iHlf.  wo- 
gegen dem  ganz  seltenen  ein  Steigerungsstamm  nicht  zur 

Seite  steht;  ebensowenig  ist  dies  freilich  auch  bei  und 

Pi  der  Fall,  doch  sind  grade  diese  beiden  vielleicht  besser  als  Qua- 
drilitera  aufzufassen. 

Da  im  Arab.  dem  häufigeren  Jl«iv  seltneres  JLjtäi'  gegenüber- 
steht (wie  bbj  zu  JUci),  so  werden  auch  im  Ath.  beiderlei  Formen 

von  vornherein  auseinander  zu  halten  sein.  Sonst  könnte  man 
mi.  (neben  auch  aus  urspr.  usw. 

erklären,  wie  Chh  u.  a.  aus  dhh  Nicht  möglich  ist  dies  natürlich 
bei  denen  die  nicht  prim.  gutt.  sind;  zu  diesen  gehört  auch 
Bezom)  muss  394  neben  dem  gew.  'hA'hV- 

Hier  möchte  ich  auch  nennen.  Wenn  cs  auch  jetzt  zu 

zu  gehören  scheint  und  vielleicht  wirklich  gehört,  so  ist 
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selbst  seiner  Form  nach  doch  nur  zu  bcffrcifcn  als  Deno- 
minirung  von  oder  einem  ähnl.  Nomen  mit  präfigirtem  /. 

Der  Grundstamm  heisst  weniger  „aufheben“  als  „nehmen,  weg- 

nehmen“; „auf heben,  hochheben,  aufwecken“  ist  vielmehr 
Mit  diesem  Causativstamm  muss  ein  Nomen  wie  (von  dem 

abgeleitet  sein  kann  wie  von  und  in  der 

Bed.  „Aufhebung,  Aufweckung“  correspondirt  haben.  Von  diesem 
Nomen  ist  „sich  erheben,  aufenvcckt  werden“  abgeleitet. 

Weitaus  am  häufigsten  unter  den  Nominibus  mit  Vorgesetztem 
t ist  die  Form  bei  ihr  ist  denn  auch  die  Zusammenge- 

hörigkeit mit  dem  Steigerungsstamm  durch  die  Menge  der  Falle  am 
meisten  in  die  Augen  .springend.  Es  seien  hier  nur  die  häufiger 
gebrauchten  Nomina  angeführt:  1'jr’UC'T'.  '1* 

gehören  alle  zu  be- 
kannten, häufigen  Steigerungsstämmen".  Ferner  sei  her- 
vorgehoben, weil  das  gleichbedeutende  ebenfalls  auf  einen 

bisher  nicht  bekannten  verbalen  Steigerungsstamm  deutet.  Nach 
Analogie  von  ’tflild’h 

wird  man  nicht  anstchen,  auch  zum  Steigerungsstamm  zu 

ziehen,  wenn  derselbe  auch  zufällig  nicht  belegt  ist.  Die  einzigen 
häufiger  vorkommenden  Wörter  dieser  Bildung,  denen  ein  zur  Seile 
stehender  Steigerungs.stamm  nicht  überliefert  ist,  sind  ^<D«AÄ'i  '1* 
inrx-,  Bei  allen  dreien  fällt  die  collektive  Bedeutung 

auf,  welche  sehr  gut  zu  einem  Steigerungsstamm  passen  könnte. 
(Anders  E.\C,ARDE,  Orientalia  II  42). 

Die  Form  betreffend,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 


S*  ^ it  f it  ^ f, 

usw.  mit  gjjuü,  viell.  auch  « 1 pev  (li 


k,zl  identisch  ist.  Dass  das 


dem  inlautenden  f assimilirte  rf  der  ersten  Silbe  sich  namentlich  bei 
+fl>*AÄ‘  noch  zuweilen  erhalten  hat,  ist  bekannt,  s.  noch  Dii.i,.m.\NX 
(bei  Merx)  zu  2,  2;  4,  20;  Formen  wie  "frAÄ".  +hAl'  schei- 
nen jung. 

Die  im  Arab.  gewöhnlichste  Form  JkAajü  i-st  bekanntlich  im  Äth. 


• Zähle  ich  recht,  «>  ist  dieselbe  von  sechs  Wurzeln  gleichzeitig  mit  be- 

legt.  Nämlich  zunächst  u.  -i-nnc.  selbst,  weiter 

/»/>,  u -i-j-uci- « i’9"vc,  u.  ;i-axx-. 

Nur  zum  kleinen  Thcil  sind  diese  Fonnenpaarc  hinsichtlich 
der  Bedeutung  vom  Sprachgebrauch  wahrnchrabar  differenzirt. 

**  Beiläulig  sei  hingewiesen  auf  tna  {Gramm.  S.  182),  was  zu  Gunsten 

des  in  meiner  kleinen  Grammatik  S.  73  bezweifelten  Steigerungsstamms  von  exp 
sprechen  könnte. 
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ganz  selten:  +hA.A'  Sic  liegt  indess  noch  einigen, 

freilich  wie  es  scheint,  künstlichen  Weiterbildungen  zu  Grunde: 

^r’tlOhV,  l-U/iÄ-T. 

33)  Die  Imperfektpräformative  mit  a. 

JKn  Stelle  der  äthiop.  Imperfektpräformative  y,  jh,  <7,  zeigt 
das  Tigrina  vorherrschend  p,  »f*,  y f,,  s.  meine  Grammatik  S.  38  u. 
271.  Ebenso  in  den  PETERMAXN’schen  Handschriften,  während  bei 
SuiRKIllER  S.  46 f.  nur  die  Formen  mit  der  Länge  angeführt  sind. 
Da  äthiopisches  a im  Tigrina  son.st  nicht  zu  ä geworden  ist,  so  ist 
meine  aaO.  ausgesprochene  Meinung,  cs  liege  hier  im  Tigrifia  eine 
Verkürzung  vor,  von  vornherein  nicht  einw'andfrei.  Vielmehr  scheint 
ein  Blick  auf  die  asiatischen  Verwandten  leicht  zu  ergeben,  dass  das 
Tigrina  hier  im  Vorzug  vor  dem  Äthiopi.schcn  und  Amharischen  die 
ursprünglicheren  Formen  bewahrt  hat.  Tila 

tna  fH-AT-n,  mcic  = ^50;;^  tna  f A'P4>^A  = 

Auch  für  äth.  (Grundst.)  wird  tiia  fJC’A^A'J’  nnzu- 

setzen  sein,  wie  ^ Ui,  0 Die  Formen  usw.  mit  a werden  im 

Tigrina  Athiopismen  oder  Amharismen  sein. 

Das  lange  ä der  Präformative  im  Athiop.  und  Amhar.  ist  ohne 
Zweifel  aus  dem  ursprünglichen  kurzen  Präformativvokal  und  dem 
anlaut.  ü des  Perf.  in  der  Weise  entstanden,  dass  <lie  Sprache 
glaubte  der  Impcrfektbildung  das  Perfektum  zu  Grunde  legen  zu 
müssen,  dass  die  Sprache  also  in  sekundärer  Weise  das  Imperfektum 
thatsächlich  so  gebildet  hat,  wie  wir  gewöhnlich  geneigt  sind,  uns 
seine  Entstehung  überhaupt  zu  denken.  (Vgl.  die  amhar.  Infinitiv- 
bildung,  Gramm,  ji  204}. 


34)  «m 

„gewinnen,  Schätze  erwerben“  kehrt  im  Äthiop.  als  jnfl 
wieder.  Im  Amhar.  und  Tfii  (Gramm.  S.  162)  gehört  hierher  TiU-il 
das  die  Reihenfolge  der  Radikale  noch  in  der  ursprünglichen  Weise 
zeigt.  Dass  der  Wandel  des  X:  und  5 in  ^ und  3 dem  Einfluss  des  d 
zuzuschreiben  ist,  dürfte  kaum  Zweifel  unterliegen.  — Zu  äth.  hAO 
vgl.  ZDMG  40,  723. 


35)  XTf-hA 

„Opfer“,  be.s.  „Brandopfer“  wird  von  Dll.l.MANN  col. 
1285  zw'eifelnd  zu  ^ gezogen.  Sehr  wahrscheinlicl\  ist  diese  Ety- 
mologie richtig,  da  in  den  sab.  Inschriften  snns  in  der  That 
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als  Beiwort  zu  Bn3T  vorkommt;  vgl.  D.  H.  MCl.I.ER  in  ZDMG 
XXX,  675. 


3®) 


„Hand“,  spec.  „flache  Hand“  hat  bereits  Dii.i.mann, 


/ex.  740 


verglichen,  wodurch  angedeutet  scheint,  dass 


das  anlautende  >i  Lautzusatz  ist.  Letzteres  wird  in  der  That  der 
Fall  sein;  aber  das  nach  Abzug  desselben  bleibende  entspricht 
so  genau  wie  möglich  dem  arab.  to.1^. 

37)  VR+ 


iR*  „bauen“,  speciell  „mauern“  (vgl.  Abu.ADIE,  c/tef.  amar.  429) 
möchte  ich  für  Verstümmelung  eines  alten  weitgewanderten  Cultur- 
worts,  nämlich  aram.  -jai:  „Steinlage,  Bauschicht“  halten.  Die  Araber 

kennen  das  Wort  als  dLojL«  {ZDMG  12,  80).  Vgl.  FrANKEI„  Frewd- 
Wörter  S.  12. 


38) 

„Edelstein“  (zu  dem  C()RNII.I„  Ihuh  d.  ti’.  P/ii/os.  49  auch 
den  Plural  anführt)  scheint  ebenfalls  F'remdwort  zu  sein, 

nämlich  5pv§.  Vgl.  Sprenger,  o/te  Geogr.  Arab.  ,S  60;  D.  H.  Müller, 
Burgen  u.  Schlösser  I.  S.  40,  83  I372,  415];  auch  Periplus  d.  erythr. 
Meeres  (FaisricIü.S)  48,  49,  51;  Journ.  Asiat.  VI,  II,  163.  Man 
beachte,  dass  nicht  etw'a  'enque  gesprochen  wurde,  sondern 

^unq\  sowie  nicht  bertgiial  sondern  Portugal. 

39) 

®rtlV  „anfangen“  wird  genau  das  arabische  sein  mit  Unter- 

drückung des  Reflexivs  welche  DoZY  Suppl.  II,  819  auch  für  das  Ara- 
bische belegt  hat.  MrTANAiiUi(DiEnTR.)8o,  10  auch 

mit  J construirt,  bedeutet  „sich  an  etwas  gewöhnen“  und  „sich  zu 
etwas  entschlicssen“  (weitere  Belegstellen:  Ml'TANABBI-Wahidi  79,  25; 
80,  I;  41 1,  io\  Namentlich  die  letztere  Bedeutung  steht  dem  äth. 
„anfangen“  bereits  ganz  nah.  Der  seltenere  Gebrauch  von  IDfni 
„anfangen“  im  Grundstamm,  an  den  sich  einige  freilich  recht  ge- 
wöhnliche Nomina  knüpfen  (s.  auch  Abbadie,  dict.  amar.  695),  scheint 
der  sekundärere  zu  sein.  — Im  Arabischen  sowohl  wie  im  Äth.  scheint 
das  Verbum  ^^yicy  ®ni}  übrigens  Denominativ  zu  sein  von  dem 

auch  im  Sabäischen  {Os.  7,  7;  ZDMG  24,  199)  belegten  Nomen 
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oder  ähnlichen;  sJLsij  fflrtlV  wäre  dann  eigentlich  „seine  Seele 

zur  Stätte  für  etwas  machen.“ 


40)  *»Üf 

•Jllf  bezeichnet  im  Äth.  die  Erholung,  das  Ausruhen  des 
Geistes;  im  Amhar.  dagegen  ist  das  auf  fassende  gewöhn- 
licher Ausdruck  für  „schlafen“  schlechthin,  vgl.  Aisb.mjik  äic(.  541, 
amhar.  Spr.  200  f.  Gegen  DII,l.M.^N^■’s  col  632  zu  gegebene 
Vergleichungen  spricht  der  nicht  genügend  zu  erweisende  Zusammen- 
hang der  Bedeutungen;  namentlich  wird  das  den  Lauten  nach  freilich 
genau  entsprechende  mit  "JUf  wohl  kaum  etwas  zu  thun  haben. 

Eher  dürfte  ’iUf  niit  zusammenzustellen  sein,  natürlich 

nicht  in  der  Weise,  dass  “JUf  eine  vollkommene  Umstellung  von 
wäre  (wie  früher  das  Verhältniss  von  00^4'  zu  aufgefasst 
wurde),  sondern  so,  das  "JUf  etwa  Weiterbildung  einer  Form  wie 
üXp,  oder  Denominirung  von  einer  Form  wie  ist.  Da  alle  Liquida 
sehr  zur  Umstellung  neigen,  so  hat  auch  die  hier  anzunehmendc 
Umstellung  von  « mit  h (bei  der  wir  nicht  wissen  können,  von 
welcher  besonderen  Form  sic  ausgegangen  ist)  nichts  Bedenkliches. 

bedeutet  „schwach,  abgespannt  sein“,  und  „Zeit  der 

Abspannung,  des  ersten  tiefsten  Schlafs“,  jJij  wird  ZDMG 

12,  63  durch  oJu  erklärt,  vgl.  Fi.Ei.sciiKR  zur  Stelle. 

41)  rto«»- 

Bekannt  ist  (und  zwar  nicht  nur  aus  dem  Arabischen)  der  ziem- 
lich rege  Wechsel  von  und  i-j-  Zuletzt  hat  über  denselben  ge- 
redet Bar'IH  in  ZZ>-'l/(7  41,  634.  Es  ist  nicht  nöthig,  hier  diejenigen 
Wörter  zu  nennen,  welche  als  Beispiele  dieses  Lautwandels  gewöhn- 
lich angeführt  zu  werden  pflegen;  verwiesen  sei  nur  noch  auf  sofet  = 
üaJLj  (HöFER,  '/Mehr./.  IViss.  d.  Spr.  I,  314)  und  Gi.A.SER,  die  arab. 
Ausspr.  S.  6 (Aus  den  Sitzungsber.  d.  k.  böhm.  Ges.  d.  Wiss.  vom 
II.  Mai  1885).  Versteckt  wird  man  dergleichen  wohl  noch  genug 
finden  können,  so  weist  r^'  „schartig  sein“  deutlich  genug  auf  das 

häufigere  Jki  ; von  einer  alten  Nominalbildung  auf  m wird  die  Wurzel 
hcrzuleiten  sein. 

Es  wäre  nicht  auffallend,  wenn  Spuren  dieses  Lautwandels  auch 
im  Äthiop.  sich  zeigten  (vgl.  Amhar.  Spr.  S.  510  js  14).  Ich  erkläre 
AO0O  „küssen“  aus  ,**3  = Die  Dissimilation  des  / vom  m 

wäre  hier  auch  im  Äth.  zu  erkennen. 
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42)  x-Ay. 

X‘fh9^  „Hart“,  zu  dem  DlLl.MANX  vergeblich  u.  s.  w.  ver- 
gleicht, gehört  vielleicht  zu  derselben  Wurzel  wie 
bedeutet  das  Kinn  oder  \ÄA-^0  (s.  Laxe).  Die  Überein- 

stimmung der  Bedeutungen  ist  also  eine  völlige.  Arabischem  £ 
entspricht  im  Äth.  g oder  (fh-),  vielleicht  auch  7.  Welche  Fak- 
toren diese  wechselnde  Vertretung  bestimmen,  entzieht  sich  unserer 
Kenntniss.  In  figo”  würde  also  ^ durch  g,  in  X"A9”  durch 
rh  vertreten  sein.  Der  fernere  Wandel  des  aus  i-,  weiterhin  aus  j 
entstandenen  anlautcndcn  rt  in  ist  durch  das  folgende  = p 
veranlasst  und  wird  kaum  lledenken  erregen.  — Vgl.  übrigens 
Avihar.  Spr.  js  56c  a.  E. 


43) 

fli+A  „seine  Sache  verteidigen,  streiten,  vor  Gericht  gehen“  wird 
von  Dii.i.manx  mit  u>  und  ^ geschrieben.  Letztere  Schreibung 
dürfte  vielleicht  die  richtige  sein,  denn  durch  die  Hedeutung  wird 
man  bei  unwillkürlich  an  erinnert;  vgl.  namentlich 

mit  ob'ljj.  Durchgangsform  wäre  also  bei  dem  die  Dissimi- 

lirung  des  f vom  tu  ebenfalls  kaum  zu  verkennen  sein  wird.  — 
Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  „den  Bogen  spannen“  vielleicht 

entspricht. 

44)  ftHC 

Der  dem  Übergang  des  j in  »i,  ungefähr  entsprechende  Über- 
gang von  a in  T hat  viel  geringere  Verbreitung.  Vgl.  Lagarde, 
Mtthdlungni  II,  78;  Fi.Ei.sciiER  zu  Adgi.eeda  44.  4 (S.  209).  Viel- 
leicht kommt  im  Äthiop.  dieser  Lautwandel  einmal  vor,  doch  gebe 
ich  das  betreffende  llcispiel  nur  sehr  zweifelnd,  um  so  mehr,  als  der 
genannte  Lautwandel  hier  nicht  zugleich  als  Dissimilation  anzu- 
sehen wäre. 

/nU:  „Spanne“,  „mit  der  Spanne  messen“  famh. 

ist  für  altes  Causativ  zu  r^T,  Izi)  {ZDMG  41,  607)  gehalten 
worden,  so  schon  I.GDOI.E,  weiter  Dili.MANN;  1’()R(;es,  Verbal- 
Stammbildung  300.  (1  l.M.fiVY,  Re^>.  Ist.  yuw.  XI,  62  hält  rtT  für  con- 
trahirt  aus  riTB  = am.  I .autlich  ist  diese  Etymologie  unan- 
fechtbar; aber  ich  muss  bekennen,  dass  das  denominirte  Saf  el 
am.  ,.mit  der  Spanne  messen“  meinem  Sprachgefühl  etwas  entgegen 
ist,  und  dass  ich  eher  tidd.  Hdf  oder  ähnlich  erwarten  würde. 

Noch  bedenklicher  scheint  aber,  dass  das  Nomen  ftHC  , .Spanne“ 
wieder  erst  von  diesem  denominirten  SaF el  ausgegangen  und  das 
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Grundnomen  völlig  verdrängt  haben  sollte.  Es  dürfte  von  vorn 
herein  viel  nahliegender  sein,  ftHC  als  das  Grundnomen  anzusehen 

von  dem  denominirt  ist.  Sollte  nun  flTIC  nicht  = 

AHd  nicht  oder  sein  können?  Wir  würden  dann 

/*"HC  3.  ■6)i  t*‘Hd  s'n  schreiben  haben  und  das  H aus  3 = ^ 

erklären  müssen. 

45)  «"Jtrh. 

Hei  den  hamitischen  Völkern  Abessiniens  ist  gegenseitiger 
Wandel  von  r einerseits  und  rf,  / andrerseits  nicht  ungewöhnlich.  Es 
sei  vorläufig  verwiesen  auf  Reimsch,  Chamirspr.  I,  § 43  u.  44;  ZDMG 
XXXII,  415  f.  Es  liegt  nah  anzunehmen,  dass  es  hamitischcr  Ein- 
fluss ist,  wenn  dieser  im  Semit,  sonst  wohl  nicht  beobachtete  Laut- 
wechsel* sich  auch  im  Äth.  findet,  oder  richtiger  vielleicht,  dass  die 
hamitische  Zunge  der  Eingeborenen  Abessiniens  bei  der  Reception 
der  semit.  Sprache  in  ihren  alten  Neigungen  beharrte.  Vielleicht  er- 
klären sich  so  auch  die  amhar.  Spr.  S 53^  besprochenen  Wörter 
+•»*•,  h^Ä*  aus  +jt*>.  hÄ-J  rur 

äth.  +c*>,  4'O-n.  tf-cv* 

„Mühlstein“  schien  bisher  im  Athiop.  nicht  vor- 
handen zu  sein.  Ich  finde  das  Wort  jetzt  wieder  in  „oberer 

Mühlstein“,  amh.  «njf , einem  arab.  ,5^^^  entsprechend. 

46) 

Ausser  der  bekannten  häufigen  Hedeutung  „gesund,  wohlcrhalten 
sein“  haben  einige  Ableitungen  der  Wurzel 

noch  die  Bedeutung  „bürgen“.  Auch  amh.  ..caution 

d’une  vente“.  Ich  vermuthe,  da.ss  hier  zwei  ganz  verschiedene 
Wurzeln  äus.serlich  zusammengcfallen  sind  und  möchte  JP/'IV  „bürgen“ 
gleich  setzen,  welches  Wort  zwar  eigentlich  „verpfänden“  be- 

deutet, aber  doch  auch  von  der  persönlichen  Bürgschaft  gebraucht 
wird,  s.  L.WE  111,  1173  b,  Dozy  supp/.  I,  563  b.  Vielleicht  haben  wir 
also  richtiger  JtÜV  i'u  schreiben.  — Aber  bei  „Rcsund,  unver- 

sehrt sein“  ist  die  Schreibung  mit  durch  AXUM.  II,  33  be- 
stätigt. Nichtsdestoweniger  möchte  ich  hier  einen  wirklichen  Laut- 
wandel von  //  in  /i  annehmen.  Im  Sab.  ist  sst:n  wiederholt  belegt  für 
„gesund“.  Ich  vermuthe,  dass  zunächst  für  *1*UV  steht,  und 


• Ähnliches:  FäaskkI.  in  Ztsfhr.  f.  Assyriol.  III,  56. 

••  Vgl.  Ei’TINo,  nahat.  Inschriften  S.  78,  5a  l.  Abs.  und  dazu  Fr.sNKF.i.,  Lit. 
Centrathl.  1SS6,  Sp.  354. 
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dass  letzteres  = Ll^',  |jnz1,  oder  von  einer  Nominalform  mit  präfi- 
pirtem  -f  hergeleitet  ist. 

47)  Rihd 

f.ihd  „segnen“  wird  von  Ludolf  mit  von  Dil.l.M.vXN  dagegen 
mit  angesetzt.  Ist  folgende  Etymologie  des  bisher  ganz  dunklen 
W'ortes  richtig,  so  würde  Luim)i,f’s  Schreibung  vorzuziehen  sein. 

Wir  haben  unter  Nr.  i gesehen,  dass  das  sabäische  inn,  nn 
„Gnade  erweisen“  auch  im  Ath.  einst  vorhanden  gewesen.  Nehmen 
wir  nun  an,  es  sei  in  alter  Zeit  eine  gebräuchliche  Ausdrucksweise 
gewesen  zu  sagen:  ,hatG  • oder  fi^G  • AT  "°d-  ähnl. 

„Gott  sei  ihm  gnädig!“,  so  ist  weiter  fast  nothgedrungen  zuzugeben, 
dass  durch  ein  Substantiv  wie  oder  nach  älterer  Bildungs- 
weise vielleicht  das  Aussprechen  dieses  Segenswunsches  be- 

zeichnet worden  sein  muss.  Aus  diesem  Nomen  scheint  die  Wurzel 
unter  Erweichung  des  / zu  t/  (wie  in  entstanden  zu 

sein.  Zu  beachten  ist  dabei,  dass  f.fhd  nicht  dieselbe  umfassende 
Bedeutung  wie  fl<Ih  hat,  sondern  dass  es,  soweit  ich  sehe,  ganz  ent- 
sprechend seiner  eben  erschlossenen  Herkunft,  nur  von  Segens- 
wünschen von  Menschen  gegen  Menschen  gebraucht  wird. 


48 

In  dem  so  unendlich  häufigen  „verlassen“  möchte  ich  ein 

weiteres  Beispiel  des  Übergangs  von  r in  </  sehen.  Ich  setze  — 
auch  sabäisch:  Mal.  257,6.  Die  Bedcutungsglcichheit  beider 

Worte  wird  nur  dadurch  etwas  verschleiert,  dass  unmittelbar, 

dagegen  mittelbar  transitiv  ist.  Doch  sind  in  DlI.I.M.xX.v’s 


Lexteon  auch  einige  Fälle  von  i (= 


) belegt. 


49)  hfLa« 

Das  stets  im  Steigerungsstamm  gebräuchliche  „gefallen, 

angenehm  sein“,  macht  eben  wegen  dieser  Eigenthümlichkeit  in  Ver- 
bindung mit  dem  anl.  fi  von  vornherein  lebhaft  den  Eindruck,  als 
gehöre  es  mit  Od?  zusammen  in  dieselbe  Klasse 

von  Verben,  als  sei  mithin  das  im  Grunde  Causatiworsatz  und 
die  Doppelung  des  durch  Assimilirung  eines  ursprünglichen  j\ 
od.  0 entstanden. 

Lange  inde.ss  blieben  alle  nach  dieser  Richtung  hin  unternom- 
menen Analysirungsversuche  vergeblich.  Der  oben  nachgewiesene 
Wandel  eines  ursprünglichen  r in  </  lässt  nun  aber  auch  einen  Über- 
gang von  « in  d nicht  mehr  ganz  unglaublich  erscheinen.  Ich  erkläre 
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aus  }\ioao,  1^1.  Sollte  nys,  ^ im  Äthiop.  ganz  ver- 
schwunden sein?  Auch  in  den  sabäischen  Inschriften  ist  das  Verbum 
ay;,  das  Nomen  arays  und  speciell  vom  Causativ  der  Eigenname 
ayrrp  reichlich  belegt.  würde  eigentlich  also  bedeuten  ,.jem. 

Annehmlichkeiten,  Wohlgefallen  verschaffen*,  wozu  die  thatsächlich 
vorliegende  Bedeutung  so  genau  wie  möglich  stimmt. 

Ob  vielleicht  der  Übergang  des  « in  als  eine  Art  Dissimilation 
vom  >«  zu  betrachten  ist  und  bereits  im  einfachen  Grundstamm  statt- 
gefunden hat?  Es  bestimmt  zu  dieser  Vermuthung  die  bekannte 
stark  bejahende  Partikel  als  deren  ursprünglichere  Form  das 

von  Dili.MANN  ebenfalls  angeführte  anzusetzen  wäre,  wenn  sie 

zu  |i;jü  gehören  sollte. 

Jede  Zusammenstellung  von  ®iit  OlSt  u.  s.w.,  spec.  etwa  mit 

(Beitr.  zur  Erkl.  d.  himj.  Inschr.  III,  31)  wird  abzulehnen  sein. — 
Merkwürdig  ist,  dass  wenn  |,Ljl  wirklich  aus  mst  entstanden  ist 
(NöLDEKE,  ZDMG  40,  722),  hier  gerade  der  umgekehrte  Wandel  von 
d in  n vorliegt.  Doch  s.  Eknst  Meier,  Grabschrift  des  Eschmu- 
nezer  S.  24. 
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Die  zwölfte  Tafel  des  babylonisehen  Nimrod-Epos. 

Von 

Paul  Haupt. 

Auf  den  folgenden  Hlättern  veröffentliche  ich  nach  meinen  im 
Frühjahr  1882  angefertigten  Abschriften  die  zwölfte  Tafel  des  baby- 
lonischen Nimrod-Epos.  Da  die  Bruchstücke  der  ersten  zehn  Tafeln 
in  dem  1884  erschienenen  ersten  Theile  meiner  Ausgabe  {Assyriolo- 
gische  Bibliothek^  Band  III)  enthalten  sind,  die  elfte  Tafel  mit  der 
Sintfluthepisode  aber  inzwischen  von  Dki  iTZ.st  ii  in  der  dritten  Auf- 
lage seiner  Assyrischen  Lesestücke'  (I.eipzig,  1885)  mitgetheilt  worden 
ist,  so  liegt  nunmehr  das  ganze  Gedicht,  soweit  mir  dasselbe  bekannt 
geworden,  im  Originaltexte  vor.  Unter  diesen  Umständen  wird  die 
(mir  selbst  im  höchsten  Grade  unliebsame)  Verzögerung  im  Er- 
scheinen des  zweiten  Theils  meines  Werkes,  welcher  die  elfte  und 
zwölfte  Tafel  sowie  etwa  inzwischen  neugefundene  weitere  Frag- 
mente"“ enthalten  soll,  weniger  störend  sein.  Ich  habe  sämmtliche 
Bruch.stücke  der  Sintfluthtafeln  auf  siebzehn  Folioblättern  besonders 
copirt  (pp.  46—62  meines  Manuscripts),  auch  zum  Thcil  abschliessend 
collationirt;  zur  glücklichen  Vollendung  des  Ganzen  fehlten  mir  nur 
noch  etwa  vierzehn  Tage.  Warum  ich  die  Arbeit  damals  nicht 
fertig  stellen  konnte,  ist  in  dem  Vorworte  zu  meiner  Akkadischen 
Sprache  (Berlin,  1883)  auseinandergesetzt  worden.  Zu  einer  neuen 
Reise  nach  London  bin  ich  bisher,  verschiedener  Umstände  halber, 
leider  noch  nicht  gekommen.  Meine  Zeit  reicht  augenblicklich  beim 
besten  Willen  nicht  hin,  die  seit  meiner  Übersiedelung  nach  Amerika 
im  Jahre  1883  unterbrochenen  Publicationen  zum  Abschluss  zu 
bringen,  so  sehr  ich  auch  das  von  dem  vortrefflichen  Ami.\U1)  in 

* Einige  Abweichungen,  die  meine  Abschriften  der  Sinlflulhfragmente  gegenüber 
Dei.itzsch's  büchst  verdienstlicher  Gesammtausgabe  aufweisen,  werde  ich  an  anderer 
Stelle  besprechen. 

**  Es  ist  mir  seiner  Zeit  die  Mittheilung  zugegangen,  dass  Mr.  PtscHES  (ai)gesehn 
von  der  elften  und  zwölften  Tafel}  verschiedene  andere  bisher  unveröffentlichte  Bruch- 
stücke der  Izdubarlegcnden  bekannt  sind.  Wenn  tlas  wirklich  der  Fall  ist . so  sollten 
die  Numuicrn  dieser  Texte  den  Fachgenossen  nicht  länger  vorenthalten  werden. 
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der  Vorrede  zu  seinem  schönen  (in  Gemeinschaft  mit  L.  MäCHINKAU 
herausgegebenen)  Tableau  compare  des  ecritures  babylonienne  et  as- 
syrienne  (Paris,  1887),  p.  IX,  n.  2 ausgesprochene  Bedauern  theile 
(vgl.  auch  Tiele's  Geschichte,  p.  565,  n.  ).  Der  Grund,  warum  ich 
nicht  mehr  so  viel  publicire  wie  früher,  ist  jedenfalls  nicht,  dass  ich 
»nichts  mehr  mache«,  wie  man  sich  wohl  liebenswürdiger  Weise 
ausgedrückt  hat,  sondern  dass  ich  mehr  zu  »machen«  habe.  Wer 
das  ganze  Jahr  ruhig  an  einem  Orte  für  sich  weiter  arbeiten  kann, 
ohne  sich  viel  für  Vorlesungen  und  andere  Dinge  vorbereiten  zu 
müssen,  kann  freilich  ohne  Schwierigkeit  dem  Drucker  Arbeit  ver- 
schaffen. Wohlwollende  Fachgenossen,  welche  diese  mir  nothwendig 
erscheinenden  persönlichen  Erklärungen  für  überflüssige  novellistische 
Ansälzeifj  halten  sollten,  bitte  ich  dafür  zu  sorgen,  dass  dieselben 
wirklich  überflüssig  werden.  — 

Was  nun  den  Text  der  zwölften  Tafel  des  Nimrod-Epos  (citirt 
als  NE)  anbetrifft,  so  sind  mir  davon  bisher  vier  Exemplare  bekannt 
geworden : K.  3475 , K.  2774  und  zwei  unnumerirte  Fragmente. 
Das  umfangreichste  Fragment  ist  die  Tafel  K.  2774  (Nr.  54  meiner 
Ausgabe),  welche  Bruchstücke  von  sämmtlichen  sechs  Columnen 
enthält,  und  zwar  den  unteren  Theil  der  Columnen  I — III  auf  der 
Vorderseite,  und  den  oberen  Theil  der  Columnen  IV — VI  auf  der 
Rückseite.  Am  meisten  verstümmelt  ist  die  V.  Columne;  von  ihr 
ist  nur  die  erste  Zeile  einigermassen  vollständig  erhalten,  ausserdem 
nur  noch  einige  halbvenvischte  Spuren  der  zweiten,  und  die  Anfänge 
einiger  Zeilen  vom  Ende  der  Columne.  Boscavven’s  Bemerkung 
(RP.  IX,  134)  the  whole  0/  this  column  is  lost  ist  demnach  etwas 
übertrieben  (vgl.  auch  CG.  242  und  LNT.  103).  Die  ersten  beiden 
Ziffern  der  Nummer  K.  2774  sind  nicht  ganz  deutlich.  Dr.  J.  A. 
Craig,  der  die  Fragmente  der  zwölften  Tafel  im  Sommer  1885  für 
Dr.  Alfred  JEREM1A.S  copirte,  las  3774;  vgl.  Jeremias’  interessante 
Schrift  über  Die  babylonisch-assyrischen  Vorstellungen  vom  Leben 
nach  dem  Tode  (Leipzig,  1887)  von  mir  citirt  als  LNT  — p.  102,2. 
In  Bezold’s  Index  steht  weder  K.  2774,  noch  K.  3774,  ebensowenig 
K.  3475- 

3475  ('"  meiner  Ausgabe  Nr.  51)  ist  ein  Duplicat  zu  der 
Haupttafel  K.  2774  (resp.  K.  3774).  Es  enthält  in  winzig  kleiner 
.Schrift  das  Ende  der  ersten  Columne  und  auf  der  Rückseite  die 
VI.  Col.  mit  der  Unterschrift.  Die  Tafel  wird  darin  (ebenso  wie 
auf  K.  2774)"  ausdrücklich  als  Nr.  XII  der  Izdubar-Serie  gekenn- 

• Nach  LNT.  102,  2 (vgl.  auch  103)  könnte  es  scheinen,  als  ob  die  Unterschrift 
nur  auf  K.  347$  erhalten  sei.  Sie  findet  sich  aber  auch  auf  K.  2774  und  sogar  noch 
TolUt&ndiger  als  auf  K.  3475  «\uch  kann  man  nicht  wohl  sagen,  dass  K.  2774  die 
/1»/angsici\tr\  von  Col.  VI  enthalte,  eher  die  5fÄ/ttJ/2cilcn 
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zeichnet.  Bemerkenswerth  ist  bei  diesem  Fragment  die  »babylo- 
nische« Form  des  Zeichens  ti  (Ami.\UI>,  TC.  8,  Nr.  20).  Die  erste 
erhaltene  Zeile  in  Col.  I auf  K.  3475  (Nr.  51)  entspricht  Zeile  16 
in  Col.  I von  K.  2774  (Nr.  54).  Der  wagerechte  Keil  ist  der  Rest 
des  Zeichens  pu.  Col.  V’I  von  K.  3475  hat  zu  Anfang  noch  drei 
Zeilen  mehr  als  Col.  VI  von  K.  2774*  und  liefert  ausserdem  eine 
Reihe  werthvoller  Ergänzungen.  Zum  Beispiel  ersehn  wir,  dass  der 
lange  Strich  nach  der  I.ücke  in  der  ersten  Zeile  von  K.  2774,  Col.  VI 
der  Rest  des  Zeichens  al"  ist,  also  ina  mdäl  falil-tna  »auf  dem 
Lager  ruht  er«,  ferner  dass  die  folgenden  W'orte  mc  zakiiti  iidti 
»reines  Wasser  trinkt  er«  zu  lesen  sind,  wie  auch  HaliIvv,  MCH. 
36g  richtig  bietet,  nicht  w/c  nainiiiti,  wiejERKMIAS,  LNT.  56  ergänzt; 
ebenso  dass  wir  Z.  9 ia  ekimmälu  päqida  lä  iiü  (cf.  IV,  3,  10)  zu  lesen 
haben  (auf  K.  3475  im  Plural  päqide)\  da.ss  ich  HAl.fiVY  je  mitgetheilt, 
es  stehe  labda  resp.  iabta  »Ruhe«  da  (LNT.  56,  2),  ist  mir  nicht 
erinnerlich.  Endlich  zeigt  die  letzte  Zeile  von  K.  3475.  dass  die  LNT. 
56,  3 vorgeschlagcne  Ergänzung  qa-ab-ri  unmöglich  ist;  zwischen  qa 
und  ri  fehlt  kein  Zeichen.  Übrigens  hat  Dr.  JEREMIAS,  LNT.  56 
nach  knsipat  das  ganze  Wort  a-ka-li  ausgelassen,  obwohl  es  auch 
bei  Bo.scawen,  TSBA.  IV,  286  klar  und  deutlich  zu  lesen  ist  (vgl. 
auch  CG.  242  unten).  Natürlich  musste  er  dann  auf  eine  Erklärung 
der  Stelle  verzichten.  Ich  glaube,  dass  diese  vorletzte  Zeile  iiiknlat 
diqari,  kusipat  aknli  zu  lesen  ist.  Die  beiden  Stämme  und  l;03 
stehn  auch  V,  18,  5 ff.  zusammen:  diqani,  diqdiqu,  kispu  ia  ameli, 
kispu  ia  erfiti’».  Zu  diqaru  vgl.  II,  44,  56,  wo  es  neben  tnallii  (= 
'»laita/u)  rabu  »grosses  Trinkgefass«  aufgeführt  wird,  und  11,46,  ^7% 
wo  es  ebenso  wie  das  voranstehende  ummaru  (cf  V,  19,  25)  dem 
Ideogramm  kam  (das  Dei.iT7.sch,  ATA.  27,  Nr.  224  durch  »grosses 
Trinkgefass«  erklärt)  entspricht.  Zu  dem  Vogelnamen  diqdiqu  siehe 
Dei.ITZ.sch,  Asspr.  Stud.  I(X).  Das  W'ort  kispu  ist  von  Dr.  Jere:mias, 
LNT.  53,  4 besprochen.  Die  Bedeutung  »Wehklage,  Trauerklage« 
scheint  mir  aber  unerweisbar.  Jedenfalls  glaube  ich,  dass  das  Ver- 
bum kusipat  in  der  vorletzten  Zeile  des  Nimrod-Epos  mit  dem  hebr. 
“02  »gieren,  lechzen«  zusammenhängt;  vgl.  ip  17,  I2:  “'03)  n)iX2 
“lob  »wie  ein  Löwe,  der  nach  Beute  gicrt«.f  kusipat  akhli  würde 

• Dieselben  sind  CG.  2^2  nicht  berücksichtigt,  auch  nicht  in  der  neuesten  englischen 
Ausgabe  (citirt  als  CAG). 

••  LNT.  56,  I wird  bemerkt,  da.ss  nach  den  Spuren  das  Zeichen  nicht  Lt  sein 
kann.  H.u.kvy,  MCH.  369  hat  richtig  mä'at  oder  vielmehr  md3I,  Zu  dem  .'\bfall  der 
Casusendung  vgl.  KATA  74,  3;  ZK.  II,  238. 

t Auch  Sayce  scheint,  wie  ich  nachträglich  sehe,  kusi/tif  ähnlich  gefasst  zu  halten. 
Er  übersetzt  in  der  von  ihm  besorgten  letzten  englischen  Ausgabe  von  Smitii's  Werk, 
p.  300:  ,,/Aj  ander  orpham  hng  fer  bread ; the  food  n'hieh  in  the  lents  is  placed  is 
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demnach  bedeuten  »sie  giert  nach  Nahrung«,  kusipat  ist  eine  Form 
wie  gnlibat  ASKT.  87,  62  und  entspricht,  äusserlich  betrachtet, 
der  arabischen  Passivform  qutilat  (vgl.  auch  PSBA.  VI,  65).  kusipat 
ist  ebenso  wie  Sükulat  3.  fern.  Ekitumu  »Geist,  Schatten«  (r  axiä, 
umbra,  lan<d)  ist  hier  also  wie  das  vorausgehende  lalamin  »I^eiche« 
(cf.  Hebraica  III,  187)  weiblichen  Geschlechts.  Daraus  erklären  sich 
die  Femininformen  in  den  Paralleltcxten  zu  HI.  8 — lOa;  NE.  17, 
38  und  40;  19,  33—35. 

hikulat"  ist  3.  fern.  Perm.  Saphel,  bedeutet  aber  nicht  causativ 
wie  uiakil  (V,  4,  75)  »ich  gab  zu  essen«,  sondern  reflexiv  resp.  passiv 
»sie  verzehrt  sich,  wird  verzehrt«,  ebenso  wie  iumm^at  »sic  ist 
schmcrzcrfüllt«  oder  iimuxat  »sie  ist  voll  Scufzens«  (ZiMMEKN,  Buss- 
psalmcn,  p.  ii).  Diqam  aber  scheint  mir  nach  Lam.  4,  9 

erklärt  werden  zu  müssen.  Es  bedeutet  eigentlich  »Durchbohrung«, 
dann  aher  speciell  »Durchbohrung  des  Hungers«  d.  i.  »nagender 
Hunger«  also  lükulat  diqari  »sich  verzehrend  in  nagendem  Hunger« 
— Genetivverbindung  wie  in  ain  ■'bbn  oder  35T  ‘'bbn,  was  in  der 
angeführten  Stelle  aus  den  Klageliedern  im  Parallelismus  mit 
steht.  Auch  diqaru  = pialtü  rabti  grosses  Trinkgefäss«  kann  sehr 
wohl  eigentlich  »Durchbohrung,  Aushöhlung«  bedeuten.  Es  ist  aber 
nicht  nothwendig  anzunehmen,  dass  beide  Wörter,  diqaru  »grosses 
Trinkgefäss«  und  diqaru  »nagender  Hunger«  vollständig  gleich 
lauteten.  Das  eine  könnte  die  Form  qitifl  repräsentiren  wie  sikäru 
»Mann«,  iikdru  »berauschendes  Getränk«  (Hebraica  III,  108),  das 
andere  die  Form  qitäl  wie  kilädu  »Hals«  oder  ligäru  »Käfig«. 


Spuren  dieses  nordsemitischen  Stammes  npi  »durchbohren«  scheinen 
auch  im  Arabischen  vorzuliegen.  Im  Neuarabischen  bedeutet 
•beleidigen,  verletzen«,  d.  i.  eigentlich  JyüL 
Altarabischen  hat  ipi  »durchbohrt,  ausgemergelt  sein«  in  der  in- 


transitiven Form  daqira  den  Gegensinn 
^LiLct  und  dann  weiter  (von 

»üppig  sein». 


»voll  von  Speise  sein« 
Orten  und  Pflanzen) 


Ich  übersetze  demnach  den  Schluss  des  Nimrod^ Epos\  »Wessen 


Leichnam  auf  dem  Felde  liegen  bleibt  — wie  du  es  (schon  häufig) 
geschn  hast  und  (auch)  ich  cs  geschn“"  — dessen  Schatten  findet  in 


Das  long  ist  also  richtig,  aber  wie  er  lU  den  Undtr  orphans  kommt,  ist  mir 
nicht  klar.  Ssinii,  AD.  204  bietet  statt  dessen:  captivts  contjutrai  <ome  a/t<r**, 

• Dr.  jKREMt.ss  bemerkt  I.NT.  56,  3 sehr  richtig,  das  iu-ku^ta  von  akälu  abgeleitet 
werden  muss,  hat  aber  nicht  erkannt,  dass  es  im  rarallclisnms  mit  kusipat  steht,  so  dass 
also  das  folgende  at  als  Endung  der  3.  fein,  daru  gehört:  su^ku-la-at  di^qa-ri,  nicht 
ht^ku^la  ad-di  qa~\ab-^ri. 

•*  Dieses  wiederholt  cingcschol>ene  tamur  Htdmar  scheint  der  assyrischen  Umgangs- 
sprache anzugehören.  Es  entspricht  etwa  dem  vielgebrauchten  englischen  yeu  kn*m'. 
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der  Erde  keine  Ruhe.  Wessen  Schatten  Niemand  hat,  der  seiner 
gedenkt  — wie  du  es  gesehn  und  ich  es  gesehn  — der  wird  verzehrt 
von  nagendem  Hunger,  (vergebens)  lechzt  er  nach  Labung;  was  auf 
der  Strasse  liegen  bleibt,  verzehrt  er«,  assyr.  }a  ialamUHu  ina  (eri 
nadät  — tämur  titdtnar  — ekimmäiu  ina  erlitt»*  ul  fa/il;  ia  e/cim- 
ttiäiu  päqida  lä  iiü  — tihnur  ätdmar  — lükulat  diqari,  kusipat  akäli: 
la  ina  süqi  nadä  ikkal.  Vgl.  dazu  die  Übersetzung  in  Smith’s  CG. 
(i.  c.  Chalditische  Genesis)  p.  242  (engl.  Ausg.  ed.  Sayce,  p.  300; 
AD.  i.  e.  Assyr.  Discoveries,  p.  204)  und  HAi.liVy’s  Melanges  de  cri- 
tique  et  dhistoire  ;^citirt  MCH.),  Paris  '83,  p.  369,  wo  die  beiden 
Schlusszeilen  ebenso  wie  bei  Dr.  Jeremia.s  unübersetzt  gelassen  sind. 
Meine  Übersetzung  ist  bereits  englisch  von  Dr.  CyrUS  Adler  in 
seinem  Aufsatz  On  the  vtews  of  the  Babylonians  conceming  life  after 
death  (PAOS.  Oct.  '87,  p.  XL)  mitgetheilt  worden. 

Ausser  diesen  beiden  Exemplaren  der  zwölften  Tafel  (K.  2774 
und  K.  3475)  kenne  ich  noch  zwei  weitere  Duplicate,  die  zur  Zeit 
da  ich  sie  im  Britischen  Museum  copirtc,  noch  beide  unnumerirt 
waren.  Das  erstcre  (Nr.  52  meiner  Ausgabe)  ist  ein  kleines,  sehr 
klar  geschriebene.s,  Fragment  mit  gänzlich  abgebröckclter  Rück- 
seite, das  die  Anfänge  von  1 1 Zeilen  der  ersten  Columne  enthält, 
entsprechend  11.  29 — 39  von  Nr.  51,  Col.  I und  11.  15 — 25  von  Nr.  54, 
Col.  I.  Bemerkenswerth  ist,  dass  auf  Nr.  52  die  mit  ekinimu  »Gei.st« 
(vgl.  Hommel,  Sem.  490  n.)  beginnende  Zeile  vor  der  Zeile  Sa  ina 
mitpani  niax^u  ilämüka  (»die  mit  dem  Bogen  verwundet  worden, 
umgeben  dich«)  steht,  nicht  nach  Sabbita  ana  qätäka  lä  tanaSi  (»den 
Stab  nimmst  du  nicht  in  deine  Hand«)  wie  auf  Nr.  51,  Col.  1,  35 
und  Nr.  54,  Col.  I,  21.  Das  Zeichen  ki  ist  auf  diesem  Fragment 
Nr.  52  ebenso  geschrieben  wie  auf  Nr.  4,  d.  i.  K.  3389;  vgl.  die  Be- 
merkung zu  Z.  2 auf  S.  14  meiner  Ausgabe  des  Nimrod-Epos. 

Das  andere  Fragment  (Nr.  53  meiner  Ausgabe)  enthält  den 
Anfang  der  dritten  Columne  und  die  Ausgänge  der  ersten  zehn 
Zeilen  der  zweiten.  Es  ist  sehr  klein  und  eng  geschrieben,  die 
Rückseite  gänzlich  abgebröckelt.  Bemerkenswerth  ist  die  »sumerische« 
Form  des  Zeichens  ra  (CV.  2.  28.  XXIX  unten)  mit  den  zwei  schrägen 
Keilen,  und  die  F'orm  des  Zeichens  nt  mit  vier  senkrechten  Keilen 
statt  der  gewöhnlichen  drei.  Wir  finden  dieselben  Formen  von  ra 
und  nt  ebenso  auch  u — Sam  mit  vier  senkrechten  Keilen)'  auf 
dem  aus  K.  2252  etc.  zusammengesetzten  Exemplar  der  .Sintfluthtafeln 
(bei  Deutz.scii,  AL’.  99;  Tafel  B;  vgl.  auch  AL’.  22,  n.  i). 

Der  Keilschrifttcxt  der  Bruchstücke  der  zwölften  Tafel  des 
Nimrod-Epos  ist  bekanntlich  schon  im  Jahre  1876  im  zweiten  Theile 


• Auf  Nr.  53  kuuiint  das  Zciclicn  u = sam  nicht  vor. 
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des  vierten  Bandes  der  TRBA.  von  \V.  St.  Ciiad  Boscawkn  in  seinen 
Notes  on  the  Religion  and  Mylhology  of  the  Assyrians  veröffentlicht 
worden.*  B.  giebt  daselbst  auch  (p.  268)  ein  und  eine  halbe  Zeile 
aus  K.  3200  (=  p.  51,  11.  II  und  12  meiner  Ausgabe)  im  Originaltext; 
ebenso  auf  der  folgenden  Seite  {p.  269)  die  ersten  sieben  Zeilen  der 
ersten  Columne  der  neunten  Tafel,  K.  3060  [-(-  K.  2360)  = p.  59, 
I — 7 meiner  Ausgabe  (übersetzt  von  Dr.  JKREMIAS,  LNT.  83).  Dar- 
nach sind  die  Angaben  auf  S.  172  von  Bezoi.d’s  Literatur  zu  ver- 
vollständigen (vgl.  Op.  eit.  p.  293,  s.  K.  3060)  und  meine  Bemerkung 
auf  der  zweiten  Seite  des  Umschlags  meines  Nimrod-F.pos,  dass  das 
ganze  Gedicht,  abgesehn  von  der  6.  und  ii.  Tafel  bis  dahin  nur 
aus  den  Übersetzungen  in  Smith’s  CG.  bekannt  gewesen  sei,  zu  be- 
richtigen. B.’s  Ausgabe  der  zwölften  Tafel  kann  schwerlich  als  ge- 
nügend bezeichnet  werden,  ohne  dass  ich  ihm  damit  irgendwie  einen 
Vorwurf  machen  will.  Nr.  54,  Col.  I meiner  Ausgabe  entspricht  B. 
pp.  272— 275;  Col.  II:  pp.  276— 279;  Col.  III:  281—282;  Col.  IV: 
282 — 284;  Col.  VI:  284 — 286;  Nr.  53  meiner  Ausgabe  findet  sich  bei 
B.  pp.  280—281.  Nr.  51  und  Nr.  52  dagegen  sind  bei  ihm  nur  hier 
und  da  in  den  Varianten  berücksichtigt  Ich  halte  es  für  nützlich, 
hier  die  wichtigsten  Differenzen  zwischen  B.  und  meiner  Collation 
kurz  zu  besprechen,  bemerke  aber,  dass  ich  meine  Copien  gänzlich 
unabhängig  von  B.  angefertigt  habe.  Hätte  ich  damals  B.  vor  Augen 
gehabt,  so  würde  ich  den  Abweichungen  in  meiner  Abschrift  beson- 
dere Aufmerksamkeit  geschenkt  haben. 

Nr.  54,  Col.  I,  13  giebt  B.  nach  alirti  das  Pronomen  atta  »du« 
(1.  c.  273,  3).  Auch  ich  hatte  anfangs  at  copirt,  habe  es  aber  dann 
am  Rande  dahin  verbessert,  wie  ich  es  jetzt  autographirt  habe. 
.Statt  des  a hinter  u (sAM)  nebst  den  darauf  folgenden  Spuren  in 
Z.  15  hat  B.  mar.  In  Z.  16  h<nt  er  die  Variante  pu-ri  statt  pu-u-ri 
auf  Nr.  52  nicht  angemerkt;  statt  B.’s  tap-pa-ii-ka  am  Knde  dieser 
Zeile  ist  wohl  besser  tap-pa-li-ii  zu  lesen,  von  napiuiu  »sich  ein- 
reiben«; vgl.  meine  Abhandlung  über  den  /:-vocal  (citirt  als  AEV.) 
p.  14,  n.  3;  also  laman  püri  täba  !ä  tappaiii  »mit  dem  wohlriechen- 
den Fett  eines  (jungen)  Stieres  (=  pinguia  tauromm,  Plin.  XXVHI, 


• Boscawen  hat  den  Text  auch  mit  Transcription  und  Intcrlinear-Übersetzung  «er- 
sehn. Letztere  ist  (mit  einigen  geringfügigen  Änderungen)  RF.  IX,  131  ff.  wieder  ab- 
gedruckt (1877).  Vgl.  auch  Geo  .Smitu's  Assyriaa  Diseeveriesy  London  1875  [citirt  als 
AD.),  pp.  199—204  und  CG.  pp.  239—243  (engl.  Ausg.  von  Sayce,  pp.  295—300). 
Zuletzt  handelte  darüber  Dr.  Alfred  Jeremias  in  seiner  oben  erwähnten  interessanten 
Erstlingsschrift  [cf.  insbesondere  op.  eil.  pp.  50.  56.  103).  Vgl.  dazu  auch  Dr.  C'YRUS 
Adler’s  Bemerkungen  On  the  Views  of  the  tiahylonians  eoneeming  Life  after  Death 
(AOSK  i.  c.  American  Oriental  Society,  Proccedings  at  Baltimore.  October  1887)  ins- 
besondere p.  XL. 
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144)  salbst  du  dich  nicht«  Itto).  Z.  17  fehlt  bei  R.  der 

wagerechte  Keil  vor  dem  Bruch.  Z.  18  giebt  B.  richtig  zu  mitpana 
die  Variante  mitpann  von  Nr.  51,  aber  nicht  die  correctcstc  Lesart 
mitpani  von  Nr.  52;  ebenso  liest  er  statt  c?/ in  maxeü  »sie  sind  ver- 
wundet«, das  noch  auf  beiden  Tafeln  (Nr.  54  sowohl  wie  Nr.  51)  2u 
erkennen  i.st,  fälschlich  xa^  (KUT,  .siL,  tak).  Zwischen  maxpi  und 
ilammUka  fehlt  nichts,  wie  man  nach  B.  vermuthen  könnte.  Z.  20 
ist  hinter  ana  richtig  qcttäka  gemäss  Nr.  51  ergänzt  (Spuren  von  iu 
= qäUt  sind  auch  auf  Nr.  54  noch  zu  sehn);  dagegen  fehlt  die 
Variante  iabbita  ina  qäti  (statt  iabbita  ana  qätä)  von  Nr.  52.  Dass 
die  folgende  Zeile  21  ekimmu  etc.  auf  Nr.  52  umgestellt  ist,  haben 
wir  schon  oben  bemerkt.  In  Z.  22  ist  beachtenswerth,  dass  alle 
drei  Exemplare  gleichmässig  die  Schreibung  le-e-ni  haben,  also  scriptio 
plcna  wie  in  ne-e-m,  ic-e-pu,  be-c-lu  etc.  (AEV.  25,  7);  vgl.  dagegen 
iu-mi-e  ii-i-ri  NE.  17,  44  statt  hi-nie-e  ie-c-ri  NE.  19,  39  (siehe  dazu 
LNT.  96,  2).  Senu  erklärte  Hommf.I.,  JI.  38  im  Anschluss  an  Smith’s 
Übersetzung  als  »Sandale«  (Spo);  vgl.  aber  Zimm„  Bussps.  6,  2;  ienu 
labirtu  »ein  drückender  Ring«  (ASKT.  87,  64).  Jedenfalls  steht  nicht 
!ä  taleni  sondern  lä  taiafni,  wie  auch  B.  richtig  bietet,  im  Text. 
Nr.  51  hat  ina  iepäka  statt  ana  iepäka  auf  Nr.  54  und  Nr.  52. 
Z.  23  hat  Nr.  51  rigmu  ina  erfiti”-,  auch  Nr.  52  hat  den  Accusativ 
rigma.  Z.  28  fehlt  bei  B.  die  Variante  ta-as-si-im-tn”  (für  tanzimlu 
»Weh«,  Stamm  CK,  ZiMM.  Bussps.  23,  i)  von  Nr.  51  statt  ta- 
-zi-im-ti-,  ausserdem  bietet  B.  irrig  i-i^-bat-ka'  statt  i-^ab-bat-ka 
(Col.  II:  i(fäbat).  Dam-a-zu  statt  iXin-a-zu  (cf.  lIüMM.  Sem.  373)  wie 
Nr.  51  und  Nr.  54,  Col.  II,  20  deutlich  bieten,  ist  bei  B.  natürlich 
nur  Druckfehler.  Z.  30  fehlt  bei  B.  die  Variante  pu  da-a-ia  (statt 
pu-da-sa-,  vgl.  ZiMM.  6,  i;  Gi  v.  5 75)  von  Nr.  51;  nin  bei  B.  .statt 
(u  in  cu-ba-a-tu  (vgl.  V,  14,  32)  ist  wieder  Druckfehler.  Auf  Nr.  54 
kann  übrigens  nicht  der  Nominativ  cubätu  gestanden  haben;  vielleicht 
sind  die  vor  u/  kuttumä  erhaltenen  Spuren  der  Rest  des  Zeichens 
ta,  so  dass  wir  also  das  correctere  (Gkskn.  § 138,  3)  cubata  im  Ac- 
cusativ haben  würden  wie  Col.  II,  21  (cf.  IV,  3,  351.  Die  auf  Nr.  51 
folgende  Zeile  (vgl.  CG.  240,  21);  iratsa  ki  püri  iappati  (cf.  Col. 
11,  22)  fehlt  bei  B.  gänzlich. 

Zu  Col.  II  von  Nr.  54  giebt  cs  keine  Varianten;  mit  den  Aus- 
gängen der  Anfangszeilen  dieser  Columne  auf  Nr.  53  ist  nicht  viel 
anzufangen.  Col.  II,  17  ergänzt  B.  gemäss  Col.  I,  26  zu  ma\rasa\ 
irammu  tnasic  — TI  für  NA  ist  Druckfehler.  Es  sollte  aber  wohl 
lauten  m&raiu  la  irämu  inäiiq\  jedenfalls  repräsentiren  die  vor  irämu 


* UckanntHch  las  man  früher  auch  in  dem  ersten  Familiengesetze  i.iS-ak-kan.iu 
(AL*.  76;  SFG.  44)  statt  i-Sa-ak-kan-lu  (V,  25,  27)  i.  e iiätnnhi  (SD.  525). 
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erhaltenen  Spuren  das  Relativuni  ia.  Ebenso  sollte  es  in  der  fol- 
genden Zeile  heissen:  wä\raiu]  la  isiru  imlxac],  Z.  15  und  16,  die 
bei  H.  vollständig  fehlen,  lauteten  vielleicht;  aiiatsu  ia  irämu  indiiq 
und  aslatsu  ia  isiru  imäxaf  oder  mit  impf,  statt  der  Präsensformen 
mäiiq,  imäxac  : iiiiq,  imxac.  CG.  240,  Col.  II,  i ist  nur  Z.  16  be- 
rücksichtigt. Z.  19  hat  B.  fälschlich  i(-ia-bat-\sii]  und  die  Transcription 
i-sa-bat-su\  es  steht  aber  ta-\si-im\ti  erpti’»  i((aba!\sn,  oder  -X’rt?)  im 
Text  (cf.  LNT.  50).  Z.  21  bietet  B am  Schluss  der  Zeile  das  Zeichen 
iu  hinter  kut-tu\  auf  dem  Original  ist  nichts  davon  zu  sehn;  auch 
erwartet  man  (wie  Col.  I,  30)  ma  oder  wenigstens  mu.  Z.  22  ist  das 
vor  pu-ur  stehende  ma  offenbar  zu  [ki]-ma  zu  ergänzen,  statt  iik-ka-U 
(Col.  I iap-pa-ti\)  hat  B.  MU.'C-//'.  Das  letzte  Zeichen  der  Zeile  scheint 
ni  zu  sein.  Z.  23  scheint  cs  nach  B.,  als  wenn  zwischen  inu  und 
r.abani  nichts  fehlte;  es  können  aber  sehr  wohl  2 — 3 Zeichen  da- 
zwischen gestanden  haben.  Zu  den  folgenden  drei  Zeilen  24 — 26 
Namtar  (CV.  38)  ul  icbatsu  etc.,  Rabif  Ncrgal  lä  padh  (cf.  IV,  57,  53: 
ZiMM.  97,  40)  etc.,  Aiar  täxas  sikare  etc.  vgl.  Nr.  54,  Col.  III,  II. 
17 — 19  sowie  Nr.  53,  Col.  III,  II.  2 — 4 und  11.  9 u.  10.  Das  drei- 
malige erfiti"’  icbatsu  am  Schlüsse  dieser  Zeilen  hat  im  Original 
keine  Stütze.  B.  hatte  ifbalsu  de.shalb  wenigstens  in  Klammern 
schlicssen  sollen.  Über  die  am  Schlüsse  von  Z.  26  erhaltenen 
Spuren  siehe  meine  Anmerkung  unter  dem  Text.  Z.  26  bietet  meine 
Copie  übrigens  kein  Suffixum  iu  (B.  und  I.NT.  50)  hinter  imxa(\ 
man  würde  auch  eher  su  erwarten,  nicht  iu  (vgl.  murussu  »seine 
Krankheit«  für  muruciu,  SI'G.  26,  1 ; Johns  Hopkins  University  Cir- 
culars,  Nr.  59,  p.  ii8a).  Die  LNT.  50  gegebenen  Zeilen  beruhn 
wohl  auf  B.  und  nicht  auf  der  Collation  Dr.  Ck.mg’s;  denn  auch 
Dr.  Jekemias  giebt  dreimal  icbatsu  ohne  Klammern.  Z.  27  passen 
die  Spuren  des  zweiten  Zeichens  nicht  recht  zu  «//;  ich  konnte  nur 
zwei  horizontale  Keile,  und  zwar  der  untere  etwas  weiter  nach  rechts 
eingerückt,  sehn.  Der  in  meiner  Autographie  erscheinende  senkrechte 
Strich  unter  dem  oberen  wagerechten  Keil  gehört  nicht  zum  Text, 
sondern  ist  zufällig  beim  Schraffiren  entstandene  autographische  Zu- 
that.  Nach  dem  Bruch  hat  B.  «/-TUR  = ablu,  während  ich  «/-/ 
copirt  habe.  Das  ni  ist  übrigens  sehr  unsicher;  es  könnte  auch  der 
Rest  eines  anderen  Zeichens  sein.  Gemäss  CG.  240,  Col.  II,  12 
(p.  297  der  S.AYCE’schcn  Ausgabe)  las  auch  Smith  nicht  /,  sondern 
TUR.  Sicher  falsch  ist  B.’s  i-bi-ki  am  Ende  der  Zeile  statt  i-bak-kt. 
Z.  28  deutet  B.  richtig  den  Bruch  zwischen  ana  und  bit  an,  während 
die  SMiTH-SAYCE’sche  Übersetzung  denselben  ganz  unberücksichtigt 
lässt;  statt  B.’s  e-dii-iu  ist  aber  e-dii-ii-iu  zu  lesen.  In  der  folgenden 
Zeile  ergänzt  B.  hinter  abw.  DINGER  EN-I.II.,  es  könnte  aber  auch 
DIXGER-EN-ZU  dagcstaiidcn  haben,  entsprechend  dem  DINGER  SIN 
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auf  Nr.  53,  1.  6.  Am  Schluss  der  Zeile  hat  B.  tun  hinter  an-ni  aus- 
gelassen; beide  Schlu.sszeilen  haben  -nia  am  Ende.  Zu  Anfang  der 
letzten  Zeile  ist  mi-ik-ki-e  zu  lesen  wie  Nr.  53,  nicht  mi-ki-e\  Spuren 
von  ik  sind  noch  zu  sehn,  inikkü,  das  (nach  ASKT.  169,  § 13)  sehr 
wohl  auch  für  miqqü  stehn  kann,  kommt  auch  II,  22,  10  und  V, 

26,  1 1 vor.  An  letzterer  Stelle  bietet  PlNC'lIES  allerdings  (ebenso 
wie  II,  44,  30)  fälschlich  tum  statt  u (vgl.  Stras.sm.  Nr.  5283}.  Da- 
gegen scheint  riNClIE.S’  Lesung  bukku  (—  buqqu,  aram.  pp3?)  in  der 
vorhergehenden  Zeile  richtiger  zu  sein  als  (Str.a.S.sm.  Nr.  1368); 
vgl.  auch  II,  5,  26  und  V,  27,  9 sowie  die  als  custos  am  Ende  der 
Sintfluthtafel  stehende  erste  Zeile  der  12.  Tafel,  AL^  109,  289. 
Tam(ma)bukkn  wird  wohl  ein  Compositum  sein.  Die  Übersetzung 
von  mikku  durch  „tödtlichc  Wunde“  (CG.  240)  beruht  offenbar  auf 
Combination  mit  nstt.  Für  die  verschiedene  Schreibung  mi-ik-ki-e 
und  me-ik-ki-e  vgl.  den  Insectennamen  miqqnnu,  der  II,  5,  42  mi-iq- 
-qa-»u,  V,  27,  23  dagegen  me-iq-qa-tm  geschrieben  wird.  Das  Wort 
entspricht  dem  talmud.  ppta  „Schabe“  {lilatta  s.  Periplaneta  orientalis). 
Dei.ITZSCH,  Assyr.  Stud.  84,  übersetzte  „Termite“.  Wenn  das  ledig- 
lich ein  volltönenderer  Name  für  ,.Holzwurm“  sein  soll,  entsprechend 
dem  plautinischen  tarmes,  so  lässt  sich  gegen  diese  Wiedergabe 
nichts  weiter  einwenden.  Eigentliche  Termiten  oder  weisse  Ameisen 
aber  hat  es  in  Mesopotamien  schwerlich  gegeben.  Identisch  mit  miq- 
qnnu scheint  der  Krankheitsname  miggiitiu  II,  28,  10  (Assyr.  Stud. 
88  unten)  zu  sein.  Lenorm.VNT  gab  es  in  der  deutschen  Ausgabe 
seiner  Magie  p.  6 durch  „Abzehrung“  wieder,  vgl.  auch  dessen  Iitud. 
cuncif.  fase.  II,  9 (=  TSBA.  VI,  150)  und  das  hebr.  ppB  Zach. 
14,  12.  In  dem  Vocabular  II,  5,  42  steht  miqqnnu  „Schabe“  zwischen 
säsu  „Motte“  und  tufu  „Wurm“  (ZK.  II,  298;  Dei..  Prol.  113),  V, 

27,  23  zwischen  ti'alu  „Kornwurm“  (SCrn)  und  ib.vu  ,, Ungeziefer“ 
(Dei..  AW.  27).  Vgl.  noch  CG.  209  und  Smitii’s  AD.  177,  auch  B. 
TSBA.  IV,  269. 

Die  letzten  vier  Zeilen  der  zweiten  Columne  der  XII.  Tafel 
werden  sonderbarer  Weise  von  B.  /.  c.  pp.  278 — 9 noch  einmal 
wiederholt,  wie  es  scheint  lediglich  zur  Ausfüllung  einer  beim  Druck 
entstandenen  I.ücke.  Das  einzig  Neue  dabei  i.st  die  Auslassung  der 
Präposition  ana  zu  Anfang  der  drittletzten  Zeile  und  die  falsche 
Lesart  ittmu  statt  ittnllak  am  Ende  derselben. 

Col.  III  giebt  B.  zunächst,  wie  Smith  in  seiner  Übersetzung,  das 
Fragment  Nr.  53.  Hinter  lu-li  in  der  ersten  Zeile  ergänzt  B.  mi\  es 
steht  aber  i im  Text,  entsprechend  dem  hi-li-e  in  Z.  8.  In  der 
zweiten  Zeile  habe  ich  hinter  Namtär  ul  ifbatsux  .K7..KC  DINGER  UGVK 
copirt,  diese  Zeichen  fehlen  bei  B.  gänzlich.  Ich  will  die  Richtigkeit 
meiner  Abschrift  nicht  verbürgen,  da  ich  dieses  Fragment  nicht  ab- 
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schliessend  collationirt  habe  (vgl.  jedoch  das  .\7.\G  in  Z.  g"!.  Nach 
Nr.  54,  Col.  II,  24  würde  man  hinter  Namtär  ul  ifbatsu  wieder  asakku 
ul  i^batsu  erwarten  (vgl.  auch  ASKT.  75,  obv.  4).  Z.  3 sind  hinter 
lä  padü  die  Zeichen  ul,  if  und  der  Anfang  von  ba  deutlich  zu  sehn, 
ebenso  ul  in  der  folgenden  Zeile  hinter  zikare,  B.  setzt  schon  ul  in 
Klammern.  In  Z.  5 hat  B.  abu  Del  amat  ul  i^batsu,  während  ich 
e-pu  . . . statt  i^bai  copirt  habe.  Smith  übersetzt  „verachte  die  Sache 
nicht“,  las  also  jedenfalls  nicht  i(batsu.‘  Statt  tambukku  in  der  fol- 
genden Zeile  bietet  B.  tambukki,  und  statt  mi-ik-ki-e  in  Z.  7:  mt-e-ki-c, 
letzteres  entschieden  falsch.  Z.  8 fehlt  bei  B.  das  Relativum  la  vor 
ana  und  statt  lu-li-e  bietet  er  i«-//-KIT  resp.  su-li-ma.  Die  folgende 
Z.  9 hat  er  ganz  ausgelassen;  sie  scheint  Z.  17  auf  Col.  III  von 
Nr.  54  zu  entsprechen,  ebenso  wie  Z.  10  mit  Z.  18  jener  Columne 
übereinstimmt.  Demnach  könnte  es  scheinen,  als  fehlte  uns  keine 
Zeile  dieser  Columne;  vgl.  aber  die  Bemerkung  hinter  Z.  10  in 
Smitii's  Übersetzung,  CG.  241. 

Fragment  2 bei  B.  ist  Col.  III  von  Nr.  54.  Z.  21  ergänzt  B. 
im  Anschluss  an  S.MITH’s  Übersetzung  hinter  ana  qarradi-.  niN(;EK 
Marduk.  Das  Zeichen  hinter  qarradi  kann  aber  unmöglich  AN  sein. 
Es  sieht  mehr  wie  MA  oder  Ni  resp.  IR  aus.  Ich  habe  am  Rande 
meiner  Copie  bemerkt,  dass  letzteres  das  wahrscheinlichere  ist.  Das 
in  der  folgenden  Zeile  22  auf  qarradu  cdlu"  folgende  Zeichen  ist 
wohl  nicht  TI,  wie  B.  bietet,  sondern  in  AN  und  U zu  zerlegen,  also 
wohl  qarradu  edlii  DINGER  U-GUR  i.  e.  Ncrgal  wie  Z.  26.  Statt  I.U 
zu  Anfang  von  Z.  23  und  Z.  27  (vgl.  Nr.  51,  col.  VI,  2)  bietet  B. 
ll>;  das  Zeichen  AB  hinter  KA  hat  B.  ausgelassen  (in  der  Transcription 
giebt  er  va  dafür);  ebenso  la  nach  ulukku  in  der  folgenden  Zeile, 
wofür  meine  Copie  (wohl  irrig)  u-lik-ku  bietet.  Auch  Smith  über- 
setzt ,,der  Geist“  las  also  ebenfalls  utukku.  Z.  25  hat  B.  (wie  Smith) 
ana  abulu  „seinem  Vater“  statt  ana  axi . . . . Z.  26  liest  B.  wieder 
qarradu  idlüti  \il  Marduk\  statt  qarradu  edlu  il  Nergal.  Auch  Dr. 
Jeremias  nennt  LNT.  103  Bel,  Sin,  Ea  und  Marduk  statt  Ncrgal. 
Statt  ab  hinter  ka  in  Z.  27  hat  B.  ba.  Z.  28  scheint  Smith  utukku 
la  Eabani  kt  zaqiqi  ultu  erpti’»  elh  gelesen  zu  haben;  davon  sind 
aber  nur  die  Zeichen  bis  ul  sicher,  zu  dem  -tu  ercitm  elh  stimmen 
die  erhaltenen  Spuren  nicht.  B.  bietet  za-ki-ku  ul  Ki-//>«  und  fasst 
dabei  ul  anscheinend  als  Ideogramm  für  ultu\  das  ist  aber  unmöglich. 
Meine  Abschrift  zaktki  ist  jedenfalls  richtiger  als  B.’s  zakiku-,  auch 
Delitzsch  hat  gemäss  LNT.  103,  4 zakiki  copirt.  Von  den  folgen- 

• Vgl.  AD.  201,  5:  Fiithtr  ihc  matter  do  not  dtspise  ....  Sayck  hat  in  der 
neuen  Ausgabe  von  Smith’s  Werk  p.  297:  Father  Fe/,  a jud^ment  did  not  take  him, 
**  Boscawen  schreibt  das  Wort  richtig  mit  d\  vgl.  ZA.  1,  399;  Del.  AW. 
152  unten. 
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den  zwei  Zeilen  29  und  30,  die  B.  ganz  ausgelassen  hat,  ist  in 
DklitzsciTs  Abschrift  nur  das  Verbum  imdalliku  (vgl.  NE.  50,  212) 
deutlich  zu  erkennen.  Ich  habe  im-dal-W.-ku  copirt,  was  möglicher 
Weise  irrig  ist,  obwohl  die  Schreibung  nicht  ohne  Parallelen  wäre. 
Innidtu  am  Anfang  von  Z.  29,  was  S.MlTn  unübensetzt  lässt,  könnte 
Niphal  von  eteru  „schirmen,  schonen“  sein  (vgl.  lunnitir  oder  viel- 
mehr lunnetir  IV,  66,  54a;  ZiMM.  105)  wie  innitqa-ma  (für  innetiqd-ma, 
in  atiqd ma)  von  pM,’  inniriht  resp.  inneriiu  von  inninimedu 

(lies  innanidu)  von  113?  (ZK.  I,  286);  vgl.  auch  Dei..  AW.  245  unten. 
Oder  sollte  inntdru  mit  i zu  lesen  sein,  als  Niphal  von  nadäru  „er- 
grimmen“, was  sonst  innadir  (vgl.  Sanh,  V,  54)  mit  a lautet?  Auch 
adiini  „finster,  trübe,  in  Noth  und  Angst  sein“  (vgl.  Dki..  AW.  182, 
n.  i)  kommt  in  Betracht.  Die  folgenden  Spuren  scheint  Smith  h 
ia-pa-al-ia-ar  (NE.  50,  210)  gelesen  zu  haben.  Das  letzte  Zeichen 
kann  aber  kaum  i’B,  .\R  sein;  die  Spuren  passen  besser  zu  einem 
Zeichen  wie  u.s;  auch  ax  oder  al  ist  nicht  ausgeschlossen.  Statt 
der  ersten  drei  Zeichen  hatte  ich  übrigens  anfangs  ar  (=  si  -j-  Kl) 
copirt.  Die  von  mir  in  der  zweiten  Hälfte  von  Z.  30  copirten  Spuren 
ui-ta-an-na-an  würden  zu  Smitii’s  Übersetzung  „er  wiederholte“ 
stimmen.  Natürlich  will  ich  damit  nicht  sagen,  dass  ultannan  „er 
wiederholte“  bedeuten  kann.  Uitannan  könnte  vielmehr  nur  als 
Reflexiv-Passiv  des  Pael  von  Sanänn  (Lotz.,  TP.  102)  gefasst  werden. 
Das  ar,  das  ich  in  der  Fussnote  zu  Z.  30  zur  Wahl  gestellt  habe, 
scheint  mir  sehr  unwahrscheinlich,  vielleicht  stand  aber  ui-ta-an-na- 
-an-lu  da.  Es  i.st  bedauerlich,  dass  ich  1882  nicht  im  Stande  war, 
die  III.  Col.  abschliessend  zu  collationiren.  Bei  einer  nochmaligen 
genauen  Untersuchung  würden  sich  vielleicht  mehrere  der  zweifel- 
haften Stellen  völlig  aufklären  lassen. 

Col.  IV  ist  klarer,  auch  von  mir  genau  collationirt.  Z.  3 wieder- 
holt B.  ebri  „mein  Freund“  am  Schlüsse  noch  einmal.  Es  steht  aber 
bloss  hI  aqdbüku,  ebri,  ul  aqäbäkn"  da.  Die  falsche  Übersetzung 

* V'gl.  ÜFX.  /*ar.  304;  KAT.  2 277;  COT,  269  — siitaiunu  innitifä-ma  steht  für 
iitfaUtnu  Sa  iHmttfd-ma  (Gesen  § 123,  3)  und  dies  ist  Object  zu  ttifirmti.  Ks  liegt 
also  kein  zweifacher  Wechsel  der  Subjecte  in  dieser  Zeile  vor,  wie  Lyon  in  seinen 
StirgonslexUn^  p,  62  annimmt.  Auch  inru/'i  „es  wird  gekocht“  (ZlMM.  Bussps.  43,  4) 
hätte  ich  noch  anfUhren  können. 

•*  Ein  Suffix  •ktt  statt  •ka  haben  wir  auch  in  VtqbtkH  IV,  66,  7 (ZiMM,  28)  und 
izxdiku  («  izzazku')  in  der  vorhergehenden  Zeile.  Für  den  Wechsel  von  zk  und  ik 
siche  meine  Bemerkungen  in  den  Johns  Hopkins  Vnivtrsity  Cinuiorsy  Vol.  VI,  No.  59, 
p.  118b  (Aug.  '87).  Als  Possessivsuffix  am  Nomen  erscheint  ^ku  statt  •ka  2.  Ü.  in 
iubtaku  „deine  Wohnung“,  aguku  „dein  Gemach“  IV,  46,  16  (vgl.  Del.  Par.  214;  AW. 
85  unten),  quniiku  ,. deine  Macht“  etc.  Denselben  Wechsel  von  auslautcndem  u und  a 
tinden  wir  in  Utmmn  „wenn“  V,  39,  25  =*»  iumma  clc.  (Zimm.  38,  lo).  Dass  diese 
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der  ersten  Zeile  qibä  ebri  durch  terrible  seer  (AD.  202)  oder  „schreck- 
lich, mein  Freund“  (CG.  241)  statt  „sage  mir  doch  mein  Freund“ 
(LNT.  103)  ist  schon  von  Savcf.  in  seiner  Ausgabe  von  Smith’s  Werk 
berichtigt  worden  (p.  298).  B.  übersetzt  Mystcrious  friend!  Statt 
hmnna  zu  Anfang  der  4.  Z.  bietet  B.  \enuma\.  Z.  9 lässt  B.  ma  vor 
libbaka  aus,  und  Z.  ii  u.  12  fehlt  bei  B.  das  Zeichen  Ri  vor  ittapahix 
(BAL.  106,  2);  ebenso  giebt  er  unter  ättimar  „ich  sehe“  nicht  die 
Spuren  von  Z.  14. 

Col.  V lässt  B.  ganz  aus.  Smith  übersetzt  „gleich  einem  guten 
Fürsten“;  wie  htrinnu  (Str.ASSM.  Nr.  8563)  aber  „Fürst“  bedeuten 
soll,  ist  mir  nicht  klar.  Das  auf  damqi  folgende  DUP  wird  hier  wohl 
nicht  als  Ideogramm  stehn,  sondern  als  Sylbenzeichen  wie  IV,  30,  44 
(vgl.  ASKT.  163,  § 7 und  95,  52). 

Col.  VI  liest  B.  fälschlich  ina  ma-a-a-U  statt  ma-a-a-al  und  a-lil 
statt  (a-lil.  Dass  in  Z.  2 weder  me  pieüti  (B.),  noch  me  namrüti  0ER.) 
zu  lesen  ist,  haben  wir  schon  oben  bemerkt  Z.  3 klammert  B.  ni 
von  di-e-ku  unnöthiger  Weise  ein;  es  ist  klar  zu  sehn;  auch  unter- 
lässt er,  die  Variante  di-ktt  von  Nr.  51  anzumerken.  Die  daselbst 
den  Worten  ina  ma’äl  calil  ma  me  saktiti  iiäti  vorausgehenden  drei 
Zeilen  fehlen  bei  B.  und  Smith  (auch  in  S.WfE’s  Ausgabe)  gänzlich. 
Die  Stelle  ist  allerdings  sehr  verstümmelt,  doch  würde  sich  bei  ein- 
gehenderer Untersuchung  wohl  herausfinden  lassen,  ob  PlNCHE.s’  Le- 
sung oder  die  von  mir  gegebenen  Spuren  dem  Originale  mehr  ent- 
sprechen. Das  von  mir  am  Ende  der  zweiten  Zeile  von  K.  3475, 
Col.  VI  gegebene  ka  gehört  vielleicht  an  den  Schluss  der  folgenden 
Zeile;  vgl.  die  Fussnote  7.  Atämar  hinter  lämur  in  Z.  3 lässt  B.  aus; 
es  ist  aber  noch  ziemlich  deutlich  zu  erkennen;  auch  von  mar,  das 
Dr.  Jeremi.-\,s  in  Klammern  einschliesst,  sind  Spuren  sichtbar.  Z.  4 
fehlt  bei  B.  das  u zwischen  abusu  u ummuiu.  Naiii  kann  auf  Nr.  54 
nicht  gestanden  haben,  vielleicht  illh,  was  nicht  bloss  Imperfectum 
(für  iiii’ü),  sondern  wie  Sintfl.  99  (Ammnaki  iiiii  dipärä/i  „6ic  Geister 
der  Tiefe  erheben  die  Fackeln“  * auch  Präsens  (für /ii«’//,  cf  issasii, 
SFG.  53)  sein  kann  (cf  auch  KAT'*.  512  s.  v.  siTJ\  Statt  ina  mux 
in  Z.  5 liest  B.  bi-ka,  das  auf  ialamtäsu  ina  (cri  in  Z.  6 folgende 

Nebenformen  mit  -w  (oder  •/}  statt  -<»  einer  jüngeren  Sprachpcrio<le  angeboren  sollen, 
will  mir  nicht  recht  einleuchten.  Eher  könnte  man  denken,  da-s«  sie  der  Umgangssprache 
eigenthiimlich  gewesen  seien.  Offenbar  hat  das  Schwanken  «wischen  den  Ca.susendungcn 
•a  und  -«  einen  Einfluss  auf  diesen  Wechsel  ausgeUbt.  Die  Formen  mit  -kumma  statt 
‘kä~ma  wie  anäfaiaku-ma , upaxxarä-ku-ma  (Sintfl.  2;  186  etc.)  ipdiarktUma  (ZtMM. 
96,  25)  sind  bekannt.  Auf  den  Zusammenhang  dieser  Suffixform  mit  kummu  „dein“ 
(CG.  303,  i;  ZK  II,  377  unten)  habe  ich  schon  KAT*.  55.  3 hingewiesen.  Einige 
weitere  hierhergehörige  Hemerkungen  wird  man  in  meiner  Astyrischtn  Grammatik  in 
einer  Anmerkung  zu  der  Pluralform  'kunu  ,,euer*‘  (*=  arab.  ~kumu^  ~kun$)  finden. 

• Vgl.  ZK.  II,  53  und  322;  ZiMM.  Busspsalmettf  47 
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nadät  „sie  (die  Leiche)  liept“  fehlt  bei  H.  ganz  Statt  i-na  in  Z.  8 
hat  Nr.  51  das  Ideogramm  Ki'M.  Idl  am  Ende  der  Zeile,  das  B.  aus- 
lasst, ist  ziemlich  klar  zu  erkennen.  Ebenso  lässt  B.  am  Schluss  der 
folgenden  Zeile  das  Zeichen  u hinter  i-lu  aus,  cs  ist  i-Su-u  zu  lesen. 
Spuren  von  Xv  zwischen  />a  und  da  sind  noch  ziemlich  klar  zu  er- 
kennen; ganz  unzweifelhaft  ist  die  Variante  pa-ki-di  auf  Nr  51.  Dass 
auf  dieser  Tafel  K.  3475  hinter  pakidi  la  noch  ta-mur  a-ta-mar 

gestanden  haben  soll,  erscheint  kaum  wahrscheinlich.  Ebenso  ist  in 
der  Schlusszeile  hinter  iükulat  diqari  schwerlich  Raum  für  mehr  als 
[kusipat  akäli].  Die  letzten  Worte  auf  K.  2774  ia  ina  sidji  nadä 
ikkal  scheinen  demnach  auf  K.  3475  gänzlich  gefehlt  zu  haben.  Für 
den  Sinn  der  Stelle  sind  sie  ja  auch  ohne  besondere  Bedeutung. 
Statt  suki  resp.  sitqi  giebt  B.  fälschlich  suku  resp.  zuku\  das  Zeichen 
na  von  nadä  lässt  er  ganz  aus.  Auch  Dr.  Jkkemias  (LNT.  56) 
.schliesst  na  in  Klammern  ein;  es  ist  aber  noch  klar  zu  erkennen. 
Zu  der  Unterschrift  auf  Nr.  51  vgl.  NE.  26  (auch  die  erste  Zeile  der 
Unterschrift  AL.’  90),  zu  Z.  15  NE.  36,  20;  zu  der  Unterschrift  auf 
Nr.  54  vgl.  NE.  36,  18;  41,  15;  64,  38;  66,  42.  Z.  17  ist  natürlich 
nach  NE.  41,  19  zu  vervollständigen.  Bemerkenswerth  ist  die  Schrei- 
bung ba-a-e  statt  ba-an-e  (vgl.  die  Unterschrift  der  Sintfluthtafeln 
AL’.  109,  293).  Dies  kann,  wie  ich  beiläufig  bemerken  will,  sehr 
wohl  „übersetzt“  bedeuten,  eigentlich  „herausgebracht“  vgl.  -tn  •.•..  ! 

Das  semitische  Äquivalent  bar!  bedeutet  wohl  „erklärt“  (cf. 

Neh.  8,  8). 

Ich  hebe  zum  Schluss  nochmals  ausdrücklich  hervor,  dass  ich 
nicht  alle  meine  Abschriften  der  verschiedenen  Fragmente  von  Tafel 
XII  abschliessend  collationirt  habe.  Als  ,, fertig“  sind  in  meinem 
Manuscript  nur  bezeichnet:  Nr.  51,  Col.  I (nicht  Col.  VI';  sodann 
Nr.  52  (aber  nicht  Nr.  53);  endlich  Nr.  54,  Col.  I,  Col.  II  (aber  nicht 
Col.  III)  Col.  IV  und  Col.  VI.  Sollten  in  Nr.  51,  Col.  VI  oder 
Nr.  53  oder  in  Nr.  54,  Col.  III  einige  Fehler  sein,  so  bitte  ich  das 
gütigst  zu  entschuldigen.  Ich  dachte,  es  wäre  besser,  meine  Copien 
so  wie  sie  sind  herauszugeben,  anstatt  die  Fachgenossen  möglicher 
Weise  noch  Jahre  lang  darauf  warten  zu  lassen  (cf  ZA.  II,  147}. 
Von  demselben  Gesichtspunkte  aus  habe  ich  auch  in  meinen  ASKT. 
180—183  die  Auszüge  aus  den  cme-sal  Fragmenten,  die  ich  im 
Oktober  1880  im  Britischen  Museum  flüchtig  durchmustert  hatte, 
mitgctheilt.  Dieselben  waren  ursprünglich  überhaupt  nicht  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt.  Ich  kann  deshalb  auch  für  diese  uncolla- 
tionirten  Auszüge  natürlicher  Weise  nicht  dieselbe  Garantie  über- 
nehmen wie  für  die  in  der  zweiten  und  dritten  Lieferung  meiner 
ASKT.  enthaltenen  Texte.  Darnach  ist  auch  die  an  sich  ja  für  mich 
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sehr  schmeichelhafte  Bemerkung  ZA.  II,  234  zu  beurtheilen.  Man 
sollte  meinen,  dass  der  von  mir  ASKT.  180  gebrauchte  Ausdruck 
durchmustert  schon  zur  Genüge  anzeige,  dass  ich  diese  Auszüge  nicht 
mit  den  von  mir  behufs  genauer  Veröffentlichung  copirten  Texten 
in  eine  Linie  stelle.  Gewisse  Leute  scheinen  das  \N’ort  durchmustern 
aber  in  einem  mir  gänzlich  fernliegenden  Sinne  zu  fassen.  Ich  würde 
annehmen,  dass  dies  auf  einer  besonderen,  auch  bei  der  Auffassung 
assyrischer  Wörter  zu  Tage  tretenden  Eigenthümlichkeit  dieser  ge- 
schätzten Mitforscher  beruhe,  wenn  ich  nicht  auch  in  einem  deutsch- 
englischen Wörterbuche  für  durchmustern  die  Übersetzung  to  examine 
accurately  and  minutely  fände.  Unter  diesen  Umständen  scheint  es 
mir  nothwendig,  ausdrücklich  festzustellen,  dass  ich  durchmustem  nur 
im  Sinne  von  „durchlesen  mit  Rücksicht  auf  mir  damals  interessante 
eme-sal  Eigenthümlichkeiten“  gebraucht  habe.  Nichtassyriologen 
werden  diese  Auseinandersetzung  vielleicht  sonderbar  finden.  Diese 
ncwetlistischen  Ansätze{])  sind  aber  leider  Gottes  im  Hinblick  auf  die 
wohlwollenden  Bemerkungen  gewisser  Zunftgenossen  durchaus  noth- 
wendig. 

[Nov.  '87.] 
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Der  literarische  Nachlass  Grotefcnd’s. 

Von 

J.  Flemming. 

Die  Universitäts-Bibliothek  zu  Göttingen  bewahrt  seit  einer  Reihe 
von  Jahren  den  handschriftlichen  Nachlass  des  Entzifferers  der  Keil- 
schrift Georc.  Friedrich  Grotekknd*.  Der  verstorbene  Professor 
VON  Leutsch  hat  die  literarische  I linterlassenschaft  seines  I'rcundes 
im  Jahre  1878  der  Bibliothek  übergeben,  und  Herr  Archivrat  U. 
Gkotkfend  in  Schwerin  hat  in  der  Lebensbeschreibung  G.  I'. 
Grotekend’s  im  9.  Bande  der  deutschen  Biographie  davon  Notiz 
genommen. 

Bis  jetzt  sind  die  Papiere  so  liegen  geblieben,  wie  sie  eingetroffen 
sind,  ungeordnet  und  unbenutzt.  Doch  wäre  es  ein  Unrecht  gegen 
den  Mann,  dessen  genialem  Scharfsinne  im  letzten  Grunde  auch 
unsere  Wissenschaft,  die  Assyriologie,  ihren  Ursprung  verdankt,  und 
der  bis  zu  seinem  Tode  für  ihren  weiteren  Ausbau  unermüdlich 
thätig  gewesen  i.st,  wenn  wir  .seine  Hinterlassenschaft,  ohne  weiter 
ein  Wort  darüber  zu  verlieren,  in  dem  Staube  der  Bibliothek  begraben 
sein  lassen  wollten.  Es  ist  indess  nicht  meine  Absicht,  das  eine  oder 
andere  Stück  des  Nachlasses  hier  zu  publicicren;  denn  das  Meiste  hat 
Groteeend  bei  seinen  Lebzeiten  schon  bekannt  gemacht,  und  die- 
jenigen Arbeiten,  welche,  soweit  ich  es  übersehen  kann,  noch  un- 
bekannt .sind,  liegen  entweder  nur  in  Bruchstücken  sehr  geringen 
Umfangs  vor,  oder  es  sind  Entwürfe  und  Notizen,  die  ihr  Autor  selbst 
noch  nicht  für  druckreif  hielt,  und  deren  Veröffentlichung  deshalb 
heute  noch  viel  weniger  zeitgemäss  wäre.  Vielmehr  gedenke  ich 
durch  eine  kurze  Beschreibung  der  hinterlassenen  Papiere  ein  Bild 
von  der  Arbeit  Grotekend’s  zu  geben , und  im  Anschluss  daran 
durch  eine  Bibliographie  einen  Überblick  über  die  ge.sammte  lite- 
rarische Thätigkeit  dieses  Gelehrten  zu  ermöglichen,  als  Vorarbeit 


• GrotekeM)  ist  geboren  am  9.  Juni  1775,  gestorben  am  15.  I7ecember  1853.  Die 
ausfährlichste  Schilderung  seines  Lebens  und  Wirkens,  bes<inders  als  Schulmann  und 
Latinist,  gibt  Eckstei.n  in  Ekscii  und  Grl'uek’s  Encydofäjit. 
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einer  späteren  eingehenden  Würdigung  seiner  Leistungen  auf  dem 
Gebiete  der  Keilschriftforschung.  — Die  hinterlassenen  Schriftstücke 
lassen  sich  in  vier  Gruppen  zerlegen:  die  erste  umfasst  die  Keilschrift- 
texte, die  zweite  die  Bearbeitungen  derselben,  die  dritte  den  Brief- 
wechsel mit  befreundeten  Gelehrten,  und  den  Inhalt  der  vierten  bil- 
den alle  die  Aufzeichnungen  und  Notizen,  welche  dem  übrigen,  sehr 
mannigfaltigen,  gelehrten  Schaffen  Grotekenu’s  angehören. 

I.  Zunächst  also  die  Inschriften.  Sic  sind  zum  grössten  Theil 
Lithographien,  vielfach  aus  den  eignen  Publicationen  stammend;  eine 
Anzahl  ist  mit  Bleistift  oder  Feder  äusserst  sauber  und  genau  ge- 
zeichnet, der  Rest  ist  nach  gewöhnlicher  M.inier  geschrieben.  Be- 
kannt sind  sie  alle.  Am  meisten  vertreten  sind  babylonische  Inschrif- 
ten, und  unter  diesen  wiederum  stehen  die  Nebukadnezar’s  II.  oben 
an.  Da  ist  die  erste  Lithographie  der  grossen  East-lndia-House 
Inscription  vom  Jahre  1803,  und  als  Hülfsmittel  für  das  Studium  der- 
selben die  Liste  sämmtlicher  in  ihr  vorkommenden  Kcilschrift- 
zeichen  von  Thom.\s  Flsiier,  London  1807;  ferner  die  zuerst  von 
RiCli  bekannt  gemachte  Kanalinschrift,  die  nach  Grotefend  benannte 
Inschrift,  jetzt  I R.  65  8:  66,  und  die  sogenannte  Inschrift  von  Babylon 
I R.  52,  Nr.  3.  Die  Zahl  der  kleinen  Backstein-Inschriften  beträgt  36; 
sie  sind,  wie  die  beigefügten  Notizen  besagen,  aus  den  Sammlungen 
und  Museen  aller  Welt  zusammengekommen,  doch  stimmen  sie  beinahe 
in  allem  aufs  Haar  überein.  Mehr  curios,  als  wissenschaftlich  werth- 
voll sind  ein  paar  colorierte  Abbildungen  babylonischer  Backsteine  in 
natürlicher  Grösse.  Von  den  übrigen  babylonischen  Texten  verdienen 
nur  noch  die  babylonischen  Achämeniden-Inschri/ten  Erwähnung. 

Das  Hauptstück  der  assyrischen  Inschriften  ist  die  Lithographie 
des  BEI.I.INO-Cylinders  Sanherib’s.  — Auch  den  armenischen  Keil- 
schriftdenkmälcrn  hat  GROTEFEND  ein  eingehendes  Studium  zuge- 
wandt. Die  von  Scnui.7,  in  Armenien  copierten  und  im  Journal 
asiatique  von  1840  (Sdr.  III,  T.  9)  publicierten  Texte  hat  er  sammt 
und  sonders  abgeschrieben,  eine  Liste  der  Zeichen  aufgestellt,  gleich- 
lautende Stellen  gesammelt,  die  Götter-  und  Ortsnamen  notiert  und 
dergleichen  mehr.  Dazu  findet  .sich  noch  der  Anfang  eines  Auf- 
satzes vor,  betitelt:  Bemerkungen  über  die  keilförmigen  Inschriften, 
wiche  ProfessorSs:\K\.7.  um  den  See  Van  in  Grossarmenien  abschrieb. 
Grotefend  sagt,  der  Herausgeber  der  ScilL'LZ’schen  Inschriften  habe 
nicht  sowohl  von  ihm  als  vielmehr  von  LASSEN,  BURNOUF  und 
Rawt.inson  Aufschlüsse  über  die  armenischen  Inschriften  erwartet, 
dennoch  glaube  er  hierin  ebensogut  als  in  allen  andern  Keilschrift- 
arten die  Bahn  brechen  zu  müssen.  Indessen  das  vorliegende  Bruch- 
stück, es  sind  nur  S.  1—8  und  13  & 14  vorhanden,  bringt  keine 
Resultate  der  Entzifferung. 

Beitrage  sur  semlt.  SpracbwieieDichafi.  1.  6 
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Am  wenigsten  zahlreich  sind  die  persischen  Achiimeniden-In- 
schriften  vertreten,  nur  ein  paar  Lithographien  und  Abschriften  kurzer 
Texte  sind  da. 

Ziemlich  umfangreich  ist  dagegen  wieder  die  Sammlung  von 
Abbildungen  geschnittener  Steine  und  ihrer  Legenden,  die  aus  einer 
grossen  Anzahl  archäologischer  Werke  von  Cayi.L’S,  Ra.spf.,  MoNT- 
KAUCON,  Dorow,  Ousei.F.v,  Kf.R  PortF-R  mühsam  zusammenge- 
tragen ist. 

II.  Die  zweite  Abtheilung  umfasst  die  Bearbeitungen  der  Texte, 
von  der  druckfertigen  Abhandlung  bis  zur  einfachen  Materialsamm- 
lung auf  zahllosen  un.scheinbarcn  Zcttelchcn.  Die  Manuscripte  der 
Aufsätze  und  die  vielen,  schwer  lesbaren  und  zum  Theil  wieder 
durchgestrichcncn  Rronillons  sind  fast  alle  unvollständig,  bald  fehlt 
der  Anfang,  bald  der  Schluss,  bald  beides.  Die  letzteren  übergehe 
ich  daher  ganz  und  gar  und  widme  nur  den  ersteren  noch  ein 
pa.ar  Worte. 

Erhalten  sind  noch,  aber  auch  nur  mit  vielen  Lücken,  die  Manvt- 
scripte  zu  Nr.  87,  92,  94,  95,  99  der  unten  gegebenen  Bibliographie, 
und  von  ungedruckten  Arbeiten  findet  sich  vor  eine  über  assyrisch- 
babylonische  Mythologie,  eine  Notiz  über  die  möglichst  geringe  Anzahl 
von  Typen  zum  Drucke  der  Keilschrift  und  ein  lateinisch  geschriebener, 
8 Seiten  langer,  aber  unvollständiger  Aufsatz,  welcher,  soviel  sich 
sehen  lässt,  die  ersten,  die  Entzifferung  begründenden,  Arbeiten 
GrotEFEND’S  recapituliert. 

Die  Materialiensammhing  auf  einer  Reihe  kleiner  Zettel  berück- 
sichtigt vornehmlich  die  babylonischen  Inschriften.  Sie  umfasst  eine 
Reihe  von  Zusammenstellungen  der  Zeichen  der  einfachen  und  der 
archaischen  .Schrift  der  Habylonier,  Listen  von  Göttern,  Sternen, 
Königen,  Ländern,  Aufzeichnungen  über  Präpositionen,  Zahlen  und 
andere  grammatische  Sachen,  flüchtige  Notizen  aus  gelesenen 
Schriften  u.sw.  Indes.sen,  so  verdienstvoll  diese  Sammlung  auch  seiner 
Zeit  gewesen  sein  mag,  und  so  viel  Arbeit  sie  wohl  ihrem  Urheber 
verursacht  hat,  heute  dürfte  sie  Niemand  mehr  als  Grundlage  seiner 
Studien  benutzen  wollen. 

III.  Den  in  seiner  Art  interessantesten  Theil  des  Nachlasses  bil- 
den die  Briefe,  36  an  der  Zahl.  Sie  stammen  alle  von  bekannten 
oder  befreundeten  Gelehrten,  und  beschäftigen  sich,  wenn  sie  nicht 
Dankschreiben  für  eine  erhaltene  Sendung  oder  Begleitschreiben  einer 
abgehenden  sind,  durchgängig  mit  wissenschaftlichen  Fragen,  in  erster 
Linie  mit  der  Keilschriftforschung.  So  sind  vertreten Ciiristi.wLa.ssen 
und  der  Archäologe  EnuARl)  Gerhard  mit  je  einem  Briefe,  Dorow 
mit  2,  I Iammek-Puros'I'ai.e  mit  3 (sehr  schwer  lesbaren),  Clt.I.I- 
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MORE*  und  der  Rcv.  George  Cecil  Renouard  mit  3,  John  Lee  mit  4. 
Den  werthvollsten  Bestandthcil  des  Briefwechsels  bildenaber  ohne  allen 
Zweifel  9 Schreiben  Cari,  Beuano’s.  * Es  ist  das  bleibende  Ver- 
dienst dieses  Mannes,  zu  einer  Zeit,  wo  die  Quellen  noch  ziemlich 
spärlich  flössen,  eine  nicht  geringe  Zahl  äusserst  genauer  Copien 
babylonischer  und  assyrischer  Inschriften  den  Entzifferern  geliefert, 
und  so  ihre  Arbeiten  gefördert  zu  haben.  Die  Briefe  nehmen  darauf 
Bezug.  Grotefend  selbst  hat  sie  gelegentlich  an  verschiedenen 
Stellen,  jedoch  immer  nur  stückweise,  bekannt  gemacht,  so  dass  ein 
Abdruck  dieser  interessanten  Documente  aus  den  Kindheitsjahren 
der  Keilschriftforschung  unnöthig  erscheint,  doch  will  ich  wenigstens 
die  Stellen  nachweisen,  an  denen  die  einzelnen  Briefe  mit  grösserer 
oder  geringerer  Vollständigkeit  publiciert  sind. 

1)  Schreiben  vom  20.  Aug.  1817:  Beitrüge  zur  Erläuterung  der 
babylonischen  Keilschrift  (Nr.  69  der  Bibliographie,  weiterhin  von  mir 
citiert  als  BEBK.)  S.  16 — 17;  Fundgruben  des  Orients  (FO.)  VI,  S.  146. 
— Über  die  Kanalinschrift  Nebukadnezar’s. 

2)  Brief  vom  22.  Mai  1818;  FO.  VI,  146 — 47;  BEBK.  17 — 18; 
22—23;  ZKM.  IV,  44;  II,  178-179;  BEBK.  18-19.  - Über  Nebu- 
kadnezar-Grotefend  und  einige  kleinere  Inschriften. 

3)  Brief  vom  31.  Juli  1818;  BEBK.  20 — 22;  FO.  153;  ZKM.  II, 
179—180.  — Über  Nebukadnezar-Grotefend. 

4)  Brief  vom  8.  Nov.  1818:  ZKM.  I,  214;  VII,  Ö4— 65;  Beitr.  zur 
Erläuterung  der  persepolitan.  Keilschrift  (Nr.  66  der  Bibliographie, 
citiert  alsBEPK.)  S.  9—12.  — Über  Ker  Porter’s  Reisen  in  Persien. 

5)  Brief  vom  28.  Nov.  1818:  ZKM.  VII,  65. 

6)  Brief  vom  19.  April  1819:  ZKM.  VII,  66 — 69.  — Über  den 
Bellino-Cylinder  Sanherib’s. 

7)  Brief  vom  3Ö.  SepL  1819;  BEBK.  24;  ZKM.  VII,  67 — 68. 

8)  Brief  vom  6.  Fcbr.  1820;  BEBK.  25. 

9)  Brief  vom  15.  März  1820:  ZKM.  I,  216 — 19;  22O;  BEBK.  25. 

Ein  halbes  Jahr  später  war  Bei,1,IN<i  gestorben.  Die  Kunde  von 

seinem  Tode  hinterbrachtc  ein  Schreiben  seines  Vorgesetzten  C1.AUDIU.S 
Jame.s  Rien  an  Hammer-Pgrg.STALL,  welches  dieser  in  deutscher 

• ISAAC  Cm.LIMoRE  (l79I  — 1852),  englischer  .ägyptologc.  Auch  auf  as-syriologischem 
Gebiet  hat  er  sich  bekannt  gemacht»  und  zwar  durch  seine  1842  im  Verein  mit 
Lee  und  Gorr  Oüseley  begonnene  Ausgabe  der  Orirntal  Cylmdcrs^  die  aber  nicht  zum 
Abschluss  gekommen  ist  Weiteres  Über  ihn  in  Gentleman*:  Magazine  1852,  Vol.  II, 
S.  208, 

•*  Über  Bei.uno’s  leebensumstUndc  weiss  ich  weiter  nichts  zu  berichten,  als  dass  er 
ein  geborener  Württemberger  war,  und  zur  Zelt,  da  er  mit  Grotkrenü  in  Corrcsj>ondcni 
trat,  irgend  eine  Stellung  bei  der  englischen  Kcsidentschaft  in  Bagdad  bekleidete.  Resi- 
dent war  Claudius  James  Rick. 

6* 
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Übersetzung  Groteff.N'D  übermittelte.  Es  befindet  sich  ebenfalls  in 
der  Sammlung,  und  da  es  seines  Autors  und  seines  Inhalts  wegen 
doppelt  interessant  ist,  theile  ich  es  hier  mit. 


lieber  IlamTner! 


Mossul  d.  13.  November  1820. 


Eine  traurige  Pflicht  triflfl  uns  Beide,  fUr  Sie  aber  doppelt  beschwerlich,  und  gern 
halle  ich  sie  Ihnen  erspart,  wüsste  ich  irgend  eine  Art,  diese  Nachricht  mit  Vorsicht  und 
Sorgfalt  den  betrübten  Freunden  mitrutheilen.  Der  arme  BcIIino  ist  nicht  mehr,  und  ich 
verlasse  mich  auf  Sie,  diese  traurige  Nachricht  seinen  Freunden  auf  die  möglich(st] 
zarteste  Weise  mitzuthcilcn.  Ich  g1aul>e  es  wird  jedem,  der  ir^nd  ein  lnteres.se  an  diesem 
trefflichen  jungen  Manne  nimmt,  nicht  unwillkommen  sein,  etwas  von  den  letzten  Augen- 
blicken seines  I^bcns  zu  hören.  Ich  glaul^e,  es  ist  der  einzige  Trost,  zu  denken,  da.« 
sein  Ende  ebenso  glücklich  war,  als  wäre  er  im  Hause  seiner  Eltern  gestorben,  und  dass 
er  an  nichts  Mangel  litt,  was  nur  immer  freundschaftliche  Wartung,  ärztliche  Hülfe,  und 
geistlicher  Trost  gewähren  kann. 

Als  wir  im  östlichen  Kurdistan  waren,  gab  ich  dem  guten  Bellino  Erlaubniss  sich 
zu  entfernen,  um  die  Alterthümer  von  Hamadan  zu  besuchen,  welches  lange  Zeit  seine 
Liehlingsidce  war.  ln  Kurdistan  war  er  etwas  unpässlich  gewesen  mit  einem  gewöhn- 
lichen Abweichen  [Diarrhöe],  von  dem  er  aber  ganz  hergeslellt  wurde.  Ganz  frisch  und 
gesund  ging  er  nach  Hamadan,  welches  in  ganz  Persien  eines  der  l>csten  Küroate  hat. 

Er  hatte  einen  italienischen  Arzt  mit  sich,  der  einige  Zeit  in  Bagdad  und  Kurdistan 
gelebt  halte  und  diese  Gelegenheit  von  Bellino’s  Reise  benutzte,  um  Persien  zu  sehen. 
Bellino  vcrliess  uns  in  Sina,  von  wo  aus  Ich  auf  einem  Umwege  nach  Sulimania  ging. 

Inzwischen  bekam  al>er  Bellino  in  Hamadan  eia  b^artiges  Gallcnfieber,  welches  ihn 
jeden  Gedanken,  die  Inschriften  zu  kopieren,  aufzugeben  und  zu  uns  zurUckzukehren 
zwang.  Er  erreichte  uns  in  Sulimania  in  einem  besseren  Zustande,  als  er  gewesen  war, 
aber  doch  noch  nicht  ganz  vom  Fieber  frei , und  an  den  Fü«cn  geschwollen.  Unter 
der  Obsorge  des  Herrn  Bell,  des  Arztes  der  Residentschafl,  der  ihn  wie  .seinen  eignen 
Bruder  pflegte  ward  er  bald  hergestellt;  das  Fieber  und  alle  bösen  Symptome  ver- 
schwanden gänzlich,  und  in  kurzer  Zeit  fand  er  sich  hinlänglich  wohl,  die  Reise  für 
einige  Tage  weiter  fortzusetzen,  bis  wir  hier  anlangten,  wo  die  Luft  besonders  in  dieser 
Jahreszeit,  für  Keconvalescenten  unvergleichlich  gut  ist.  Er  machte  die  Reise  zum  Theil 
in  der  Sänfte  meiner  Frau,  theiU  auch  in  einer  gedeckten  Sänfte;  und  er  war  unterwegs 
augenscheinlich  besser,  so  dass  Niemand  den  mindesten  Zweifel  an  seiner  Genesung  hegte. 
In  der  That,  ich  bedauere,  dass  unsere  Reise  nicht  länger  währte,  denn  eine  seinen 
Kräften  angemessene  Bewegung  war  ihm  immer  sehr  heilsam. 

Kurze  Zelt  nachdem  wir  hier  ankamen,  fing  er  an  den  Muth  zu  verlieren;  eine  leichte 
Diarrhöe  schwächte  ihn  beträchtlich  und  Schlaffheit  und  Gleichgültigkeit  bemächtigte 
sich  seines  Geistes  immer  mehr  und  mehr,  und  machte  es  uns  unmöglich,  ungeachtet 
aller  unserer  Bemühungen,  ihn  zu  bereden,  nur  im  mindesten  Kraft  anzuwenden.  Meine 
Frau  war  unermüdlich  in  der  Sorge  für  ihn.  Am  Abend  beredete  sic  ihn,  ein  wenig 
mit  ihr  spazieren  zu  reiten,  welches  ihn  zu  erheitem  schien.  Vorgestern  ritt  er  wieder 
auf  eine  halbe  Stunde  aus,  und  es  schien  ihm  gut  anzuschlagcn.  Niemand  hatte  die 
mindeste  Ahnung,  dass  irgend  eine  Gefahr  bei  ihm  zu  fürchten  wäre,  und  er  beklagte 
sich  auch  gar  nicht.  Die  leichte  Diarrhoe  hörte  ganz  auf  und  es  war  gar  keine  Gefahr 
da.  Er  kam  stets  zu  Tische  und  zeigte  einen  Ap|>etit  der  stete  Ermahnung  crhci.schte; 
dennoch  nahmen  seine  Kräfte  immer  ab,  er  wurde  immer  mehr  und  mehr  schlaflf  und 
traurig.  Gestern  Morgen  l>cgchrtc  er  sein  Frühstück  ins  Bett,  ich  fand  ihn  sehr  schwach, 
aber  doch  besser  als  die  Nacht  zuvor.  Dies  war  auch  Herrn  ßelPs  Meinung,  der  ihn 
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weder  bei  Tage  noch  bei  Nacht  einen  Augenblick  vcrliess.  Er  nahm  sein  Frühstück 
mit  Appetit  ein,  und  begehrte,  man  möchte  ihm  gegen  Mittag  etwas  Milch  in  Kafiee, 
und  gegen  Abend  etwas  Reis  geben  Armer  Belüno!  er  sah  den  Sonnenuntergang  nicht 
mehr.  Gleich  nach  dem  Frühstück  wurde  er  aufTallcnd  Ubier,  war  ganz  erschöpft  und 
konnte  kaum  sprechen,  die  Diarrhöe  überBel  ihn  heftiger  als  vorher.  Ich  kam  zu  ihm 
und  verliess  ihn  auch  nicht  mehr.  Ich  fand  es  nolhwcndig,  nach  einem  Geistlichen  zu 
schicken,  denn  cs  war  beinahe  nicht  zu  bezweifeln,  dass  seine  Genesung  vermöge  seiner 
schwachen  Constitution  und  seines  Temperaments  nie  mehr  stattfmden  werde. 

Als  der  Geistliche  kam,  war  er  sehr  damit  zufrieden,  und  äusserte,  dass  er  stets 
einem  in  Italien  erzogenen  katholischen  Geistlichen  gebeichtet  und  bei  ihm  communiciert 
habe  Er  verlor  darauf  immer  mehr  und  mehr  die  Besinnung  und  entschlief  ruhig  gegen 
4 Uhr  Nachmittags. 

Meine  Frau  ist,  wie  Sie  sich  leicht  vorstcllen  können,  untröstlich;  ja  wirklich  wir 
sind  es  alle.  Er  war  ein  vortrefflicher,  gutherziger,  junger  Mann  und  sein  rasches  Wesen 
machte  ihn  uns  nur  noch  angenehmer,  und  nur  mit  wahrem  Schmerze  crinncpi  wir  uns 
seiner. 

Der  katholische  Bischof  des  Kirchcnsprcngels  wachte  die  Nacht  hindurch  bei  seiner 
Leiche.  Diesen  Morgen  erwies  ich  meinem  geschätzten  Freunde  die  letzte  Ehre.  Ich 
begleitete  ihn  auf  den  katholischen  Gottesacker  mit  der  ganzen  Kesidentschaft ; der 
Bischof  mit  dem  ganzen  Clerus  erwies  ihm  den  letzten  Dienst.  Ich  habe  Anstalt  ge- 
troffen, dass  die  erforderliche  Anzahl  Messen  mit  der  gehörigen  Feierlichkeit  in  der 
katholiKhen  Kirche  gelesen  werde,  und  habe  ihm  ein  Monument  auf  sein  Grab  setzen 
lassen. 

Ich  habe  nun  die  traurige  Erzählung  geendet,  ich  kann  nicht  weiter  fortfahren,  ich 
bin  zu  betrübt.  Der  arme  Bellino  ist  nicht  einer  von  denen,  die  man  so  leicht  ver- 
gessen kann.  Leben  Sic  wohl.  Ihr  aufrichtiger 

Claudius  James  Rieh. 

Es  folgt  dann  noch  in  Parenthese: 

[Die  Verdienste  Bellino*«  um  die  Wissenschaften  werden  sich  erst  dann  würdigen 
lassen,  wenn  einmal  die  Nachrichten  über  sein  Leben  und  Wirken  vollständig  gesammelt 
sind.  Hier  bemerken  wir  nur,  dass  er  sich  hauptsächlich  durch  neue  Entdeckungen  über 
das  Alter  der  Buchstabenschrift  verdient  gemacht  hat.] 

In  Dokow’s  Buch  Die  assyrische  Keilschrift  (vgl.  Nr.  38  der 
Bibliographie)  bemerkt  Grotefend  auf  S.  54,  er  habe  sich  die  Briefe 
Niebl’HR’s  verschafft,  die  dieser  mit  den  Abbildungen  der  pcrsepoli- 
tanischen  Ruinen  und  Inschriften,  zum  zweiten  Bande  seiner  Reise- 
beschreibung gehörig,  seiner  Zeit  an  CliR.  G.  VON  Murr  nach  Nürn- 
berg gesandt  habe.  Diese  Briefe  — es  sind  ihrer  drei  — befinden 
sich  mit  jenen  Tafeln  ebenfalls  unter  dem  Nachlasse.  Nach  dem 
Erscheinen  des  zweiten  Bandes  der  Reisebeschreibung  hat  dann  Murr 
die  auf  die  Tafeln  bezüglichen  Stellen  abgeschrieben  und  seine  Ab- 
schrift mit  den  Tafeln,  Niebuhr’s  Briefen  und  einem  Aufsatz  über 
die  perscpolitanischen  Inschriften  aus  dem  vierten  Bande  seines 
Journals  zur  Kunst  und  Litteralur  zu  einem  Bande  vereinigt.  Die 
Briefe  Nikbuhr’s  sind  alle  drei  schon  veröffentlicht,  und  zwar  der 
erste  im  vierten  Bande  von  Murr’s  Journal,  S.  122 — 124,  die  beiden 
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andern  in  DoKOW’s  schon  erwähnter  Schrift,  und  zum  zweiten  Male 
in  den  GGA.  1836,  S.  1997 — 2000. 

IV.  Uber  die  vierte  Gruppe  kann  ich  mich  kurz  fassen.  Da  sind 
Listen  von  persischen  und  Sanskrit-Wörtern,  Notizen  über  das  Avesta 
und  Firdusi's  Schahnäma,  über  Homer  und  Horaz,  beschriebene 
Blättchen  und  lithographierte  Tafeln  mit  griechischer,  lycischer  und 
etruskischer  Schrift,  zahlreiche  Abbildungen  ägyptischer  Denkmäler, 
die  CULI.IMOKE  geschenkt  hat,  usw.  — 

Es  folgt  die  Bibliographie.  Ich  habe  möglichste  Vollständigkeit 
erstrebt,  doch  gebe  ich  mich  nicht  der  Illusion  hin,  ganz  abgesehen 
von  dem,  was  anonym  erschienen  i.st,  alles  beigebracht  zu  haben; 
denn  die  literarische  Thätigkeit  Grotefend’s  erstreckt  sich  über 
einen  Zeitraum  von  55  Jahren,  und  umfasst  die  verschiedensten  Ge- 
biete: Persisch  und  Babylonisch,  Griechisch  und  Lateinisch,  Oskisch 
und  Umbrisch,  Phrygisch  und  Lycisch,  dann  wieder  Deutsch,  Lin- 
guistik und  Alterthumskunde,  Geschichte  undPädagogik.  Grotefen'D 
selb.st  beklagt  sich  mehrmals  über  seine  Kritiker  und  Fachgenossen, 
Hartm.\NN  und  Burxouf,  dass  sie  nicht  alle  seine  Arbeiten  gekannt 
und  berücksichtigt  hätten,  die  „/«  vielerlei  Schriften  und  Journalen 
zerstreut  wären";  und  doch  hilft  er  dieser  Unkenntniss  nicht  ab: 
„alle  die  kleinen  Schriften,  welche  ich  ohne  meinen  Namen  drucken 
Hess,  aujzuzählcn,  verbietet  Mangel  an  Raum"  heisst  es  und  wiederum: 
„Recensent  konnte  mehrere  Schriften  namhaft  machen,  worin  seine  fort- 
schritte  verzeichnet  stehn,  doch  ist  dazu  hier  nicht  der  Ort."  Viel  mehr 
nun,  als  H.\rtmann  und  Burnouf  kannten,  habe  ich  auch  nicht  zu 
bieten,  daher  wird  meine  Liste  in  der  ersten  Hälfte  wohl  manche 
Lücke  haben. 


Die  Arbeiten  G.  F.  GrotefemTs. 

I.  Selbständige  Werke,  Abhandlungen  aus  Zeitschriften. 

I.  Cummentatio  de  pasigraphia  sive  scriptura  universali.  Goltingae  1799-  [Wieder- 
abgedruckt im  dritten  Stück  der  Abhandlungen  des  Frankfurtisehen  (jelehrUn~ 
vtre'mes.  Frankfurt  a.  M.  182 ij. 

*i'2.  Praevia  de  cuneatiii  quas  vocant  inscriptionibus  Persepolitanls  Icgcndi-s  aut  cxpli- 
candis  rclalio.  — GGA.  1802,  S.  14S1 — 87.  [Referat  von  Thomas  Tychsen)*, 
f3.  De  Zendici  alphabeti  atque  senuoms  charactere.  — GGA.  1802,  S.  1769 — 1772.  [Refe- 
rat von  TyciisenJ. 


• Eine  detaillierte  Übersicht  über  die  ersten  mehr  oder  weniger  glücklichen  Ent- 
ziffcrungsvcrsuchc  der  pcrscpolitanischen  Inschriften,  die  Grotekknd  und  seine  Vorgänger 
O.  G.  TYCHSE.N,  MCntkr  und  Lichtf-nstein  angestellt  haben,  gibt  A.  Tn.  IIartm.vnn, 
O,  G.  Tyehsen^  Bd.  II,  3,  Bremen  1820.  Vgl.  auch  die  AVi/r  allgemeine  deutsche 
Bibliothek^  Bd.  97,  S.  130—153.  Berlin  1805. 
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f4.  Fasciculus  II.  de  piitnae  secundaeque  scripturae  inscriptionibus  per  siiigulas  voces 
iiiter  se  coinparatis.  — GGA.  1803,  S.  593—595.  [Referat  von  Tvchsen]. 
t5.  Fasciculus  III.  de  sensu  majorum  inscriplionuro  et  interprclationum  praesidiis  — 
GGA.  1803,  S.  1161 — 1167.  [Referat  von  Tycmsen]. 

GrotekkM)  selbst  kommt  erst  zum  Wort  über  seine  Entdeckun- 
gen in  der 

t6.  Beilage  zu  A.  II.  L.  Heeren’s  Idetn  üb<r  du  Poiitik,  den  Verkehr  und  den 
Handel  der  vemehmsten  Völker  der  allen  iVelt.  Theil  I,  2.  Aufl.  Goltingcn  1805, 
S.  932—958: 

Über  die  Erklärung  der  Keilschriften,  und  besonders  der  Inschriften  von  Perse- 
poUs.  3.  Aufl.  1815;  S.  564 — 603  derselbe  Aufsatz,  und  S.  642  — 653: 
f6a.  Über  Pasargadae  und  Kyros  Grabmal;  und  dann  beide  nochmals  4.  Aufl.  1824 
S.  325—361  und  S.  371-383*  — 

Aus:  Nova  Aeta  soeielatis  latinae  Jenensis,  Vol.  I,  Lipsiae  1806: 

7.  S.  161  — 168:  Carmen  Uiogenis  Laiirtii  de  Eudoxo  Lib.  Vlll  fin.  ractro  suo  rc- 
stitutum. 

8.  S.  221  — 230:  Alcaei  hymnus  in  Mercurium  e fida  lloratii  (Od.  1,  10)  versione 
Tcstilutus. 

9.  S.  387 — 400:  Pindar’s  erster  olympischer  Siegeshyranus  metrisch  Übersetzt. 

flo.  Entziflerung  eines  hieratischen  Alphabets  in  einem  Briefe  an  Herrn  v.  Hammer.  *— 
FO.  IV,  Wien,  1814,  S.  240—245. 

fil.  Explicatio  tabulae,  qua  inscriptiones  lateruiu  coeülium  in  veterU  Babylonis  loco 
rc[>ertorum  omniura,  qui  adhuc  innotucrunt  cum  magnae  inscriptionis  ibidem  re* 
jtertae  et  Anno  1803  Lundini  vulgatae  versibus  similibus  conferuntur.  — FO.  IV, 

S.  33«— 337. 

12.  Gegenbemerkungen  über  Homer’s  Geographie,  veranlasst  durch  die  Bemerkungen 
des  Herrn  Prof.  Ukert  über  denselben  Gegenstand,  — Allsten.  sn^Se^a/hisehe  Ephe~ 
meriden  hrsg.  von  F.  J.  Bertucu,  Bd.  48,  Weimar  1815,  S.  255—282.  Fortsetzung: 
Neue  Ephemerident  Bd  I.  1817,  S.  275 — 293. 

13.  Anfangsgründe  der  deutschen  Prosodie,  Giessen  1815. 

J4.  Horazens  fünfzehnte  Ode  des  zweiten  Buches.  — Alhtnaeum  hrsg.  von  Guntiier  & 
Waciismuth,  Bd.  I,  Halle  1S16,  S.  176— 180. 
tl5.  Explicatio  tabulae,  charactcrcs  cuneifonnes  ex  tertia  quartaque  scriptura  recensentis. 
— FO.  V,  1816,  S.  225 — 230. 

16.  Grbs.sere  lateinische  Grammatik  für  Schulen  nach  Wenk’s  Anlage  umgearbeitet, 
Bd.  1,  2.  Aufl.  Frankfurt  a.  M,  1817;  3.  Aufl.  1S19;  4.  Aufl.  1823.  Bd.  II, 
2.  Aufl.  1820;  4.  Aufl.  1824.  [Als  erste  Auflage  wird  die  von  Grotefend  IxTSorgtc 
7.  Ausgabe  der  WENK’schcn  Grammatik  gerechnet,  Frankfurt  a.  M.  1815  16]. 
fl 7.  Gutachlcü  über  vier  von  Sir  Gore  Ouscley  aus  Persien  mllgebrachle  Keilschriften. 

— GGA.  1817,  S.  529 — 531;  vgl  auch  S.  1754.  [Referat  von  Heeren], 
ti8.  Bemerkungen  über  die  Ruinen  eines  persischen  Dcnkmales  in  der  Gegend  von  Suez. 
— FO.  VI,  (1818)  S.  252—258. 

t*9.  Beweis,  dass  alle  babylonische  Keilschrift,  soweit  sic  bis  jclzl  bekannt  geworden, 
ungeachtet  aller  Verschiedenheiten  in  der  Schreibweise,  zu  einerlei  Schriflgallung 
und  Sprache  gehöre.  — FO.  VI,  S.  I43 — 162. 

20.  Horaz,  Ode  III,  6.  30.  I,  i.  — Athenaeumy  Bd.  III  (1818)  S.  77—89. 
f2i.  Bemerkung  über  die  Keilschrift.  — GGA.  J8i8,  S.  194.  [Referat  von  Heeren]. 
t22.  Aufsatz  über  dtc  von  Herschel  der  Kgl.  Ges.  d.  Wissensch.  in  Göltingen  Übersen- 
deten Copien  indischer  Inschriften  und  zweier  babylonischer  Backsteine.  — GG.A. 
1818,  S.  S74--575  [Referat  von  Heeren]. 
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Bcitrige  zur  semitischen  Sprachwissenschaft. 


Aus  den  AbhanMuttgen  da  frauk/urtischen  Cdehrtinvcreines  ßkr  dtutithe 
Spracht f Frankfurt  a.  Main: 

23.  Stück  I (iSiS)  S.  7 — 9*  Nachricht  von  der  Hntstehung  des  Vereines. 

24.  S.  24 — 152;  D.  Martin  Luthers  Verdienste  um  die  Ausbildung  der  hochdeutschen 
Schriftsprache. 

25.  S.  153 — 200:  Sprachbemerkungen  über  den  Titel  des  frankfurtUchen  Celehrtenvcrcine.s 
fUr  deutsche  Sprache. 

26.  S.  201 — 216:  Wie  unterscheiden  sich  Gesellschaft  und  Verein? 

27.  5.235^247:  Gegenbemerkungen  zu  Seel's  Abhandlung  über  die  Lander  und 
Stüdtenamen  auf  tr  und  iuh. 

28.  Stück  II  (1818)  S.  3 — 102:  Sollen  wir  uns  Deutsche  oder  Teutschc  nennen? 

29.  S.  103 — 128:  Das  Wort  Spracht  nach  allen  seinen  Beziehungen  erläutert. 

30.  S.  141 — 318:  Bemerkungen  zum  Grundrisse  der  reinen  allgemeinen  Sprachlehre  von 
G.  M.  Roth,  Frankfurt  1815. 

31.  Stück  111  (1821),  S.  17  — 32:  Deutsche  Bezeichnung  sprachlehrlicher  Kimslaus- 
drücke. 

32.  S.  63  — 122:  Über  die  gothischen  Urkunden  aus  Italien. 

33.  S.  123 — 291:  Die  deutschen  Zahlwörter. 

34.  Aus  der  AUgemeintn  Encychpädit  dtr  Wisstnscha/ttn  und  JCunsU  hrsg.  von  Ersch 
& Gruber,  Leipzig  1818  ff.  die  Artikel:  A,  Ab  (hehr.  Monatsname),  Abc,  Ablb, 
Abkürzungen,  Abacadabra,  Achaia,  Acht,  Adar,  Ägyptische  Sprache  und  Littcratur, 
Aeolos,  Aera,  Aethanim,  Agnus,  Alektryomantie,  Alcuromantie,  Alfenfuss,  Almanach, 
Alphabet,  Aroerdat,  Anagramm,  Ananisapta,  Anfang,  Annäherung,  Anthisterlon 
Anthropomantie,  Antilogie,  Antinomie,  A}>ellaeus,  April,  Arae,  Archaismus,  Arg, 
Arimaspen,  [Geschichte  der]  Arithmetik,  Arithmomantie,  Arkadia,  Articulation,  Atlas 
Athener,  Au,  Aufgehen,  Aufschrift,  Augustus  (Monatsname),  Aussprache,  Ayar,  B, 
Bamalip,  Barbara,  Barbaren,  Barytonon,  Basilcus. 

t35.  Bemerkungen  Über  eine  bisher  noch  nicht  untersuchte  Gattung  keilförmiger  In- 
schriften. — GGA.  1819,  S.  1950 — 1952.  [Referat  von  Tychsen]. 
t3ö.  Vorläufige  Nachrichten  von  einigen  persischen,  babylonischen  und  ägyptischen 
Denkmälern.  — Allgemeint  Ualltscht  LitUraturztitung  1819,  Bd.  II,  CoL  137“ 
144  & 664. 

f37.  Das  Gebiet  der  kellfürmigcn  Inschriften,  soweit  sie  bekannt  sind.  — Ibiä.  1820, 
Bd.  I,  Col.  841—846. 

t38.  Erläuterungen  über  einige  babylonische  Cylindcr  mit  Keilschrift,  in  DoRow,  Dit 
asiyntcht  Ktilschrift  trläuUrt  dutth  tteti  nach  nicht  bckamit  gewordene  Jaspis^ 
Cyiindtr  aus  Khtivth  und  Babylon,  Wiesbaden  1820,  S.  23 — 56. 
t39*  l’ersischc  Ikonographie  auf  babylonischen  und  ägyptischen  Kunstwerken.  Erster 
Beitrag.  — Amalthta,  oder  Museum  der  Kunstmytkclogie,  hrsg.  von  C.  A.  Böjn  iGRR. 
Bd.  I,  Leipzig  1820,  S.  93 — 103. 
t39a.  Zweiter  Beitrag,  Bd.  II,  1822,  S.  65 — 114. 

40.  Inschriften  am  Grabmale  Günthers  von  Schwarzburg  im  Dome  zu  Frankfurt  a.  M.  und 

41.  Über  eine  silberne  Schaale  der  Weitnarischen  Sammlung.  — Arthiv  der  Gesellschaft 
für  ältere  deutsche  Geschichtskunde,  Bd.  III,  Frankfurt  a.  M.  1821,  S.  I42— 145 
und  461 — 468. 

42.  Kleine  lateinische  Grammatik  für  Schulen,  Frankfurt  a.  M.  1821;  2.  Aufi.  1826. 

43.  Die  Römerslädte  längs  des  Pfahlgrahens  auf  der  Nordseltc  des  Mains.  — Krit. 
Bibliothek  für  das  Schul-  und  Vnterrichtswesen,  N.  F.  I,  1828,  S.  57  ^ 5^- 

44.  Kurze  Entwickelung  der  hauptsächlichsten  Gattungen  von  Wörtern,  Wortbildungen 
und  Sätzen  in  der  Sprache.  — Neues  Archiv  für  Philologie  und  Pädagogik,  Jahrg.  IV 

(1829),  S.  53-56- 
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45.  Vorliufer  einer  demnächst  erscheinenden  Schrift  Uber  die  alten  Sprachen  Mittel* 
Italiens.  — Xates  Archiv f IV,  S.  loi — 126. 

46.  Zur  Berichtigung  einiger  grammatischen  Ansichten  des  Herrn  Professor  Bopp.  — 
AVwrj  ArchiVt  V,  1830,  Col.  313—316. 

47.  De  publicarum  scholarum  praestantia  et  utilitate,  Hannoverae  1831. 

48.  Vorrede  lur  7.  Aufl.  von  Sciieller*Lü.\emann's  Lateinisch-deutschem  und  Deutsch^ 
lattinischem  HandUxicoHy  Leipzig  1831. 

f49.  Nova  pericula  cuneiformes  inscriptiones  enodandi,  emendatius  et  auctius  facta.  Fasci* 
culus  I— IV,  1832.  — GGA.  1832,  S.  641  — 647;  1209 — 1210.  [Referat  von 
Heeren.] 

(Handschriftlich  ist  diese  Arbeit  seit  ihrer  Abfassung  auf  der  Göttinger  Bibliothek 
vorhanden.) 

50.  Remarks  on  some  inscriptions  found  in  Lycia  and  Phrygia.  — Trumactions  of  the 
Royal  Asiatic  Society  of  Great  Britain,  Vol.  III,  Part  2,  London  1833,  S.  317 — 331. 

51.  Artikel  I/oratius  in  Ersch  und  GrUüeR’s  Encyclopädie^  Sect.  II,  Thcil  10,  S.  457  — 
476,  Leipzig  1833. 

52.  Geschichte  des  Lyceums  der  Königlichen  Residenzstadt  Hannover  während  des  Zeit- 
raums von  1733  bis  1833,  Hannover  1833.  — 

Aus  den  Blättern  für  Münzkunde  hrsg.  von  H.  Grote,  Bd.  L Leipzig  1835: 

53.  Einige  Erläuterungen  der  Münzen  mit  oskischcr  Aufschrift  in  Eckhel's  Doctr'.na 
numorum  veterum^  P.  I,  Vol.  I.  — Nr.  21  & 22. 

54.  Woher  stammt  das  eigenthUmliche  Münzsystem  des  alten  Italiens?  Nr.  28  & 29. 

55.  Bemerkungen  zu  einem  Aufsatze  des  Dr.  Stieglitz  über  die  Form  der  ältesten 
griechischen  Münzen,  Nr.  31  & 32.  — 

Band  II,  1836; 

56.  Anleitung  zu  richtiger  Lesung  und  Beurtheilung  der  Aufschriften  alt-italischcr  Mün- 
zen, Col.  25—28;  33—43- 

57.  Velia  oder  Votsinii?  Col.  113 — 117. 

58.  über  die  Münzen  des  alten  Campaniens  und  Samniums  und  einiger  angrenzenden 
Gegenden,  Col.  14I  — 158. 

59.  Die  antiken  Münzen  von  Unter-Italien  mit  Ausnahme  der  griechischen  und  römischen 
Colonien,  Col.  265 — 273. 

60.  Das  umbrisch-picenische  Münzwesen  im  alten  Italien,  Col.  69 — 76. 

Bd.  UI,  1837: 

61.  Ein  Referat  über  Raoul-Rochette,  Lettre  a M.  (jrotefend  sur  quelques  mcdailles  de 
rois  des  Odryses  et  des  Thraces,  Paris  1836.  Cul.  18—23. 

Bd.  IV,  1838: 

62.  Das  älteste  Geld,  Abschnitt  II,  Col.  44 — 50. 

63.  Rudimenta  linguae  Umbricae  ex  inscriptionibus  antiquis  enodata.  Patticula  I— VIII. 
Hannoverae  1835—39. 

64.  Vorwort  zu  Sanchuniaihon's  Urgeschichte  der  Phönicier  von  Fr.  Wa«eNi  eld, 
Hannover  1836. 

t65*  Urkunden  in  babylonischer  Keilschrift.  Beitrag  I — IV.  — ZKM  [i.  e.  Zeitschrift 
für  die  Kunde  des  Morgenlandes]  Göttingen  1837  ff.  Bd.  I,  S.  212—222;  Bd.  11, 
S.  177—189;  Bvd.  III,  S.  179—183;  Bd.  IV,  Bonn  1842,  S.  43—57. 

f66.  Neue  Beiträge  zur  Erläuterung  der  per-epolitanischen  Keilschrift  nebst  einem  .\ti- 
hange  über  die  Vollkommenheit  der  ersten  Art  derselben,  Hannover  1837. 

67.  Rudimenta  linguae  Oscae  ex  inscriptionibus  antiquis  enodata,  Hannoverae  1839. 

68.  Die  Artikel:  Argonautae,  Chonia,  Iguvium,  Italia  in  PaULy's  Realencyclo/ädie  der 
classischen  Alterthumsuisscnschaftf  Stuttgart  1839  ff. 


^ I^iträge  t\xT  seroitischcD  Sprachwissenschaft. 

•j‘69.  Neue  Beiträge  zur  Erläuterung  der  babylonischen  Keilschiift  nebst  einem  Anhänge 
Über  die  BcschafTenhcit  des  ältesten  Schriftdrucks,  Hannover  1840, 

70.  Über  die  neuen  Reisewerke  von  Fellows.  — Verkand/unj^en  der  vteften  Versamm- 
lung  dcuticher  Philologen  und  Schulmänner  in  Bonn,  1841,  S.  85-89. 

7t.  Zur  Geographie  und  Geschichte  von  Alt-Italien.  Hcftl:  Alteste  Kunde  von  Italien 
bis  zur  Rdmerherrschaft,  Hannover  1840;  Heft  II:  Her  Griechen  älteste  Sagen- 
geschichte  von  Italien;  Heft  111:  Her  Römer  älteste  Sagenge^chichte  von  halten; 
Heft  IV;  Italiens  Bevölkerungsgeschichte  bis  zur  Römcrherrschaft,  1S41;  Heft  V: 
Nomenclatur  der  Völker  Alt-Italiens^  1842. 

72.  Die  alten  Geographen  und  die  alte  Geographie  hrsg.  von  S.  F.  W.  HorFMANN. 
Heft  I;  Menippos,  der  Geograph  aus  Pergamon,  dessen  Zeit  und  Werk.  Eine 
Untersuchung.  Nebst  Ergänzungen  aus  Pithous  Handschrift  zu  dem  Werk  mit  Skylax 
Kamen  von  G.  F.  Grotefend  und  H.  N.  Ulrichs,  I.eipzig  1841. 

73-  Über  Lykische  Schrift  und  Sprache.  — ZKM.  IV  (1842),  S.  281 — 301, 

74.  Eine  Bemerkung  zu  Tacitus  Annalen  XV,  41.  — Kheinisches  Museum  für  Philologie, 
N.  F.  UI  (1845),  S.  152— 153. 

75.  Horatiana.  — Bhein.  Mus.  N.  F.  III,  S.  469  — 473.  — 

Aus  dem  Philologus: 

76.  Bd.  I (1846)  S.  143 — 147;  Verhältnis  des  Horatius  zu  Augustus. 

77.  S.  605-  609:  Verhallen  des  Horatius  gegen  die  Elegiker  seiner  Zeit. 

78.  Bd.  II  (1847)  S.  280 — 288:  Des  Horatius  Freunde  und  ßckaimte. 

79.  Bd.  IV  (1849)  S.  673—678:  Des  Horatius  Weintrank. 

80.  S.  6S0 — 68t:  Alteste  FamilienbekannUchaft  des  Horatius  in  Rom. 

81.  Bd.  V (1850)  S.  141  — 144:  Die  Versrahl  horazischer  Oden. 

82.  S.  166  - 170:  Einige  Bemerkungen  zum  Spccimen  commentatorium 

Homeri  lliadis  des  Herrn  Dircctor  Lange. 

183.  Keilinschriften  aus  der  Gegend  von  Niniveh,  nebst  einem  persischen  Siegel.  — ZKM 
VII,  1846  (1850)  S.  63—70. 

84.  Das  Aufblühen  der  Stadt  Hannover  von  ihrem  ersten  Ursprünge  bis  zur  Mitte  des 
vierzehnten  Jahrhunderts  und  Fc.strede  zum  fünf  hundertjährigen  Jubelfest  desLyceums 
zu  Hannover  in  Erinnerungsblätter  an  das  fünfhundertjährige  Jubelfest  des  Lyeeums 
zu  Hannover,  Hannover  1848. 

f85.  Bemerkungen  zur  Inschrift  eines  Thongefasscs  mit  babylonischer  Keilschrift,  Göt- 
lingen  1848.  — Abhandlungen  der  Cesellsthaft  der  Wissenschaften  zu  Göttinnen 
[citiert  als  AGWG],  Bd.  IV.  [Dazu  2 Stcindrucktafeln  mit  der  auch  I R.  65  & 66 
publicierten  Inschrift  Kebukadnezars  II.] 

86.  Schriftstellerische  Laufbahn  des  Horatius,  Hannover  1849, 

fSy.  Bemerkungen  zur  Inschrift  eines  Thongefä.sses  mit  ninivitUchcr  Keilschrift.  Gottingen, 
1850,  — AGWG.  IV.  [Dazu  zwei  Xachträgc'.  i)  Da.s  Zeitalter  des  Obelisken  aus 
Kimrud.  — 2)  Die  Erbauer  der  Paläste  in  Khorsabad  und  Kujjundschik.  — Beide 
Nachlrägc  befmden  sich  auch  in  den  Xachrichten  der  Ges.  der  llassenseh.  [GGN] 
1850,  S.  177— 186  & 196 — 203.  Am  Schluss  des  Bandes  die  Lithographie  des  Bel- 
lino-Cylinders  Sanheribs.] 

•fSS.  Assyrisches  in  Griechenland:  l)  Poseidon.  — 2)  das  Löwenthor  zu  Mykcnac.  — 
3)  die  Säulcngöttcr.  — Arehaeologisehe  Zeitung,  brsg.  von  E.  Geriiari»,  Bd.  IX, 
337—342,  Berlin  1851.  Die  Fortsetzung  dieses  Aufsatzes,  wieder  vonPoscidon 
handelnd,  befindet  sich  in  Bd.  XI  (1853)  C’ol.  29 — 32. 

i’89.  Anlage  und  Zerstörung  der  Gebäude  zu  Niinrud  nach  den  Angaben  in  Layard’s 
Niniveh,  Gottingen  1851.  — AGWG.  V.  (Erster  Anhang:  GöUerlehrc  der  Assyrier 
nach  den  .Andeutungen  im  Palaste  zu  Kimrud.  — Zweiter  Anhang:  Cher  assyrische 
und  babylonische  Konigsnamen  j 
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f90.  über  eine  merkwürdige  Nachschrift  einiger  Backsteine  aus  Kujjundschik.  — GGN. 
1S53,  S.  92-95. 

t9l.  Erläuterung  der  Keilinschriften  babylonischer  Backsteine  mit  einigen  andern  Zu> 
gaben,  Hannover  1852.  [Die  Zugaben  sind:  Erl&utening  der  Inschrift  eines  baby- 
lonischen Steines  mit  der  Abbildung  eines  Stemsehers.  — Die  Sternkunde  der  As- 
syrier und  Babylonier.  — Erläuterung  einiger  inorgenländischer  Cylinder.  — An- 
rufung der  Götter  auf  dem  Obelisken  aus  NimrudJ. 

t92.  Die  Tributverzeichnisse  des  Obelisken  aus  Nimrud  nebst  V'orbenierkungen  über  den 
verschiedenen  Ursprung  und  Charakter  der  | ersischen  und  assyrischen  Keilschrift 
und  Zugaben  über  die  babylonische  Current-  und  medische  Keilschrift,  Göttingen 
1852.  — AGWG.  V.  [Es  sind  noch  zwei  Na<kträ^t  hinzugefUgt:  l)  Erläuterung 
der  dreisprachigen  Keilinschriften  zu  rersepolis,  — 2)  Die  Grabschrift  des  Darios 
in  Nakschi-Rustam.j 

t93.  Erläuterung  einer  Inschrift  des  letzten  assyrisch-babylonischen  Königs  aus  Nimrud 
mit  drei  andern  Zugaben,  Hannover  1853.  — \ErsU  Zugabe \ Zeitfolgc  der  assy- 
rischen und  babylonischen  Könige  nach  den  Keilinschriften  des  britischen  Museums. 
— Zweite*,  Der  Ursprung  der  Keilschrift  mit  dem  Rechnen  darin  — Dritte*,  Die 
Erfindung  der  roorgenländischen  Currentschrift.] 

f94.  Erläuterung  der  babylonischen  Keilinschriften  aus  Behistun,  Göttingen  1853.  — 
AGWG.  VI. 

f9$.  Erläuterung  zweier  Ausschreiben  des  Königs  Nebukadnezar  in  einfacher  Keilschrift 
mit  einigen  Zugaben,  Göttingen  1853.  — AGWG.  VI.  [Zugegeben  sind:  Schluss  der 
dreispaltigen  Inschrift  eines  babylonischen  'niongefasses  (nämlich  der  Inschrift  Ne- 
bukadnezar-Grotefend)  i Erläuterung  babylonischer  C'ylinder  in  Bezug  auf  Kindes- 
opfer; Nachtrag  zum  aebtzeiligen  Ausschreiben  Nebukadnezars  und  über  assyrische 
Cylinder.  — Die  l>eiden  Ausfchreiben,  welche  sich  auf  einer  lithographierten  Tafel 
befinden,  sind  die  Canalinschrift  Nebukadnezars  II,  I K.  52,  Nr.  4,  und  ein  Bruch- 
stück der  Inschrift  Nr.  6 auf  derselben  Seite. 

t96.  Erläuterung  der  Inschrift  aus  den  Oberziminem  in  Nimrud  ~ ZDMG,  VII  (1853) 
S.  79—86.  (Inschrift  Kamroän-nirdr's.) 

f97.  Erläuterung  des  Anfangs  der  babylonischen  Inschrift  aus  Behistun.  — ZDMG.  VII, 
S,  156 — 161. 

■[■98.  Erläuterung  einiger  Urkunden  in  babylonischer  Keilschrift.  — ZDMG.  VIII  (1854) 
S.  229 — 238. 

t99.  Zur  ältesten  Sagcnpoesic  des  Orients.  — ZDMG.  VIII,  S.  ^^2 — 816. 

100.  Im  Hannoversehen  Magazine  hat  dann  noch  Grotkfk.nd  während  der  Jahre  1822 — 26 
halbjährlich  NaehrUhten  über  das  I.yceum  veröffentlicht. 


1826,  S.  1825:  A.  V.  Wenebe,  Über  die  Volker  und  Volkerbündnisse  des  alten  Deutsch^ 
lands,  Hannover  1826. 

1827,  S.  729:  J.  Ch.  A.  Heyse,  T heoretiseh^praktisehe  deutsche  Grammatik y 4.  Aull., 
Hannover  1827. 

Derselbe,  TheoretiscH^praktisehe  Sehulgrammatik  der  deutschen  Sprache y Hann 
1S26. 

Derselbe,  Leitfaden  zum  Unterricht  in  der  deutschen  Sprächet  Hann.  1826. 

1828,  S.  105:  R.  Kask,  Über  das  Alter  und  die  Echtheit  der  Zendsprache  und  des  Zend^ 
Avesta  übers,  von  E.  //.  von  der  IhgcHy  Berlin,  1826. 


n.  Reoensionen. 

A.  Aus  den  Göttingisehen  gelehrten  Anzeigen. 
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1828,  S.  505:  F.  MUnter,  der  ßaiy/imier,  Kopenhagen  1827. 

1829,  S.  729;  S.  F.  A.  Keuscher,  LaUinmhe  Sthulgrammaiiky  Thcil  I,  Sorau  1827. 
S.  1741;  U.  F.  Kopp,  Palatographia  (riticay  P.  III,  IV,  Mannheim  1829. 

1832,  S.  1446:  F.  Bleünmhaus.  Sfhulgrammatik  der  lateinischen  Sprache,  Zürich,  1832. 

1833,  S.  1145:  C.  R.  I^p^ius,  De  tabulis  Eugubinis,  Part.  1,  Berlin  1833. 

S.  1333;  F.  Crcuzcr,  Zur  Geschichte  aU^r'ömischer  Cultur  am  Ober-Khein  und 
Neckar,  Leipzig  u.  Dannstadt  1833. 

1836,  S.  1961—2000:  E.  Burnouf,  Memoire  sur  deux  inscriptions  cunii/ormes  trouvt'es 
pres  d'  J/amadan,  Paris  1836;  und  Chr.  Lassen,  Die  altpersischcn  Keilinschti/ten 
von  Persepolis,  Bonn  1836. 

1837,  S.  1705:  Selbstanzcigc  der  neuen  Beiträge  zur  Erläuterung  der persepolitanischen 
Keilschrift  [vgl.  I,  Nr.  66], 

1838,  S.  418:  F.  l..ajard,  Recherches  sur  le  culte  de  Venus,  Paris  1837.  (Meraoires  de 
l’acad.  des  inscriptions) 

S.  1745:  J.  C.  A.  llcysc’s  Lehrbuch  der  deutschen  Sprache  neu  bearbeitet  von 
K.  W.  L.  Heysc,  Bd.  I.  Hannover  1838. 

1839,  S.  1481:  Selbstanzeige  der  Rudimenta  iinguae  Oseae  [vgl,  I,  Nr.  67). 

1841,  S.  89:  Sexti  Pompei  Festi  de  verborum  signißcatione  quae  supersunt  emendata  et 
annotata  a C.  O.  Müller,  Leipzig  1839. 

1842,  S.  138  — 173:  Ch.  P'ellow,  d foumal  writien  during  an  excursion  in  Asia  Minor, 

London  1838;  und  An  Account  of  Discoveries  in  I.ycia,  being  a Journal  kept 
during  a second  excursion  in  Asia  Minor,  Ix>ndon  1840. 

S.  697:  Inscriptiones  umbricae  et  oscae  ed,  C.  R.  Lepsius,  Leipzig  1841. 

1843,  S.  4:  C.  R.  I>epsius,  Ober  die  tyrrhenischen  Pelasger  in  Etrurien  und  über  die 

Verbreitung  des  italischen  Münzsystems  von  Etrurien  aus,  Leipzig  1842. 

S.  513:  7'he  inscribed  rnonument  at  Xanthus  re-copied  in  1842  by  Ch.  Fellows, 
London  1842. 

S.  889:  Recueil  des  inscriptions  grecques  et  latines  de  CEgypte  par  Letronne, 
Paris  1842. 

S.  II 14:  A.  de  Longperier,  Essai  sur  les  m/dailles  des  rois  Perses  de  la  dynastie 
Sassanide,  Paris  1840. 

S.  1665:  W.  Betham,  Etntria-Celtico.  Etruscan  Literature  and  Antiquities  in- 
vestigated,  Vol,  I & II,  Dublin  & London  18  J2. 

1844,  S.  228:  W.  Hupfeld,  Exercitationum  I/erodotearum  specimen  II,  sn<e  de  vetere 

Medorum  regne,  Rinteln  1843. 

S.  1155:  A.  Hoskins,  Visit  of  the  great  Oasis  of  the  Libyan  desert,  London  1837. 

1845,  S.  1701:  W.  F.  Ainsworth,  Travels  in  the  track  of  the  ten  thousand  Creeks, 

London  1844. 

S.  1857:  J.  R.  Stcuart,  A descrif>tion  of  some  ancient  monuments,  loith  inscriptions 
still  existing  in  Lydia  and  Phrygia,  London  1842. 

S.  1996;  II.  l.üken,  Die  Einheit  des  Menschengeschlechts  und  dessen  Ausbreitung 
über  die  ganze  Erde,  Hannover  1845. 

S.  2050:  C.  A.  de  Rode,  Travels  in  Luristan  and  Arabistan,  London  1845. 

1846,  S.  137:  H.  Gray,  7'he  history  of  Etruria,  P.  I & II,  London  1843—44. 

S.  317:  H.  Southgate,  Narrative  of  a tour  thron gh  Armenia,  Kurdistan,  Persia 
and  Mesopotamia,  London  & New  York  1840. 

S.  50$!  K*  Guarini,  Nupera  quaedam  Osca,  Neai>el;  und  I.exici  osco^latini  stamina 
quaedam,  Neapel  1842;  Th.  Mommsen,  Oskische  Studien,  Berlin  1845. 

S.  721:  Chr.  Lassen  und  N.  L.  VVestergaard,  über  die  Keilinschriften  der  ersten 
und  zweiten  Gattung,  Bonn  1845;  Holtzmann.  Beiträge  zur  Erklärung 

der  persischen  Keilinschriften,  Heft  I,  Carlsruhe  1845. 
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S.  1262.  J.  Loweastcrn,  Essai  de  deehiffrement  de  tderiture  assyrienne,  Paris  & 
Leipzig  1845. 

1847»  S.  532:  Th.  Mommsen,  Nachträge  zu  den  oskischen  Studien^  Berlin  1846. 

B.  Aus  der  Ä'ritischen  Biblwtheh  Bur  das  Schul-  und  Vnterrichtswescn.  Neue  Folge. 

Jahrg.  I,  1828,  S.  601:  l)  E.  J.  Lcichllcn,  Schujahen  unter  den  Römemy  Freiburg  1825; 

2)  Dorow,  Die  Denkmale  germanischer  und  römischer  Zeit  in  den  rheinisch- 
westphälischen  Prcn'inzen.  Bd.  I,  Stuttgart  & Tübingen  1823;  3)  Die  Denk- 
male germanischer  und  römischer  Zeify  Bd.  II,  Berlin  1826;  4)  F.  Fiedler 
Römische  Denkmäler  Z'on  Xanten  und  Hesel,  Essen  1824. 

Jahrg.  II,  1829,  S.  117:  Sainl-Marlin,  Notice  sur  le  voyage  littdraire  en  Orient  Je 
M.  Schuh,  Paris  1828. 

S.  321:  Fomaldar  kullnaumur  norärlanda.  Fundgruben  des  alten  Nordens 
hrsg.  von  G.  Th.  Legis,  Leipzig  1829. 

Jahrg.  in,  1830,  .S.  29:  K.  H.  W,  Völcker,  übet  homerische  Geographie  und  li'elt- 
künde,  Hannover  1830. 

S.  341 : Inscriptionum  laiinarum  selectarum  ampHssinta  collectio  ed.  J.  C, 
Orelli,  Vol.  II,  Zürich  182S. 

Dazu  kommt  noch  eine  Anzahl  anonym  erschienener  Recensionen 
in  der  Jenaer  Litteraturzeitung.  — 

Das  dem  vorstehenden  Aufsatze  beigegebene  Bild  verdanke  ich 
der  Güte  eines  Enkels  des  Entzifferers  der  Keilschrift,  Herrn  Ober- 
Postkasscn-Buchhalter  Grotefkni)  in  Magdeburg,  der  mir  eine  ältere 
Lithographie  in  zuvorkommendster  Weise  als  Vorlage  überlassen  hat 
Ich  glaube,  die  Fachgenossen  werden  ihm  mit  mir  Dank  wissen  da- 
für, dass  er  uns  ermöglicht  hat,  die  Züge  des  Mannes  kennen  zu 
lernen,  dessen  Scharfsinn  es  gelang,  die  stummen  Zeugen  aus  den 
Trümmerhügeln  von  Persepolis,  Niniveh  und  Babylon  reden  zu 
machen,  und  Jahrtausende  orientalischer  Geschichte  und  Cultur  zu 
erschliessen. 
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Ergebnisse 

einer  erneuten  Collation  der  Izdubar-Legenden. 

Von 

Paul  Haupt. 

Der  oben  pp.  4S— 79  abgedruckte  Aufsatz  über  die  XII.  Tafel 
des  babylonischen  Nimrod-Epos  wurde  Ende  vorigen  Jahres  nieder- 
geschrieben, zu  einer  Zeit,  da  ich  nicht  glaubte,  dass  ich  im  Stande 
sein  würde,  den  zweiten  Theil  meiner  Ausgabe  des  Nimrod-Epos 
sobald  zur  Veröffentlichung  vorzubereiten.  Inzwischen  ist  es  mir 
aber  möglich  geworden,  wenngleich  ohne  Staatssubvention,  auf  ein 
paar  W'oehen  nach  London  zu  gehn,  und  ich  habe  meinen  kurzen 
Aufenthalt  im  Britischen  Museum  (vom  10.  Juli  bis  4.  August  dieses 
Jahres)  dazu  benutzt,  nicht  nur  sämmtliche  im  ersten  Theile  meiner 
Ausgabe  gegebenen  Bruchstücke  der  Izdubar-Legenden,  sondern 
auch  meine  im  Jahre  1882  angefertigten  Copien  der  elften  und  zwölf- 
ten Tafel  noch  einmal  genau  zu  collationiren,  endlich  auch  die  in- 
zwischen neugefundenen  E'ragmente  zu  copiren,  sodass  ich  meine 
Ausgabe  nunmehr  zum  Abschluss  bringen  kann. 

Die  oben  (p.  48,  n.  2)  angeführte  Mittheilung,  dass  PiN'CHE.S  ver- 
schiedene neue  Fragmente  des  Nimrod-Epos  bekannt  seien,  war  mir 
vor  einigen  Jahren  von  Dr.  Bezoi.D  gemacht  worden.  Viel  sind  es 
leider  nicht,  nur  4 im  Ganzen,  nämlich  l)  das  zu  Nr.  9 hinzugefun- 
dene Fragment  RM  289,  veröffentlicht  im  zweiten  Theil  meiner  Aus- 
gabe, S.  81 — 84;  2)  das  F'ragment  80,  7 — 19,  306*  (ein  Duplicat  zu 
Nr.  7 und  Nr.  8)  veröffentlicht  NE.  80,  dessen  erste  Zeile  [i-d]i-iu 
NE.  21,  9 entspricht;  Smitii’s  Combination  von  Nr.  7,  Col.  b 
mit  Nr.  8,  Col.  a (CG.  181)  wird  dadurch  über  allen  Zweifel  erhoben; 

• Es  wäre  dringend  zu  wünschen,  das-s  die  nicht  zur  K.  oder  S.  Sammlung  ge- 
hörenden Tafeln  ebenfalls  mit  einem  Buchstaben  und  einer  Nummer  bezeichnet  wür- 
den, entweder  sämmtlich  mit  T.  i etc.,  da  sie  unter  PiNCilE.s  erworben  worden  sind, 
oder  es  mag  für  jede  der  verschiedenen  Schichten  der  Sammlung  je  ein  Ruchstal>c  als 
conTentioncIlc  Abkürzung  gewählt  werden.  Reicht  da.^  lateinische  Al|ihal>et  nicht  aus, 
so  stehn  biack  letters  oder  hebräische  Buchstaben  etc.  zur  V'crfügung.  Uic  Signaturen 
wie  So,  7 — 19,  306  sind  zuiu  Ciliren  äusserst  unbequem. 
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3)  das  Fragment  8o,  7 — 19,  305 , ein  Duplicat  zum  Anfang  der  IX. 
Tafel,  das  die  Zeilenanfänge  von  NE.  59,  8— ii  in  erwünschter  Weise 
vervollständigt,  veröffentlicht  NE.  85;  und  endlich  4)  RM  907  ein 
sehr  klar  geschriebenes,  hellröthlichgelbes  Fragment  in  neubabylo- 
nischer Schrift,  veröffentlicht  NE.  88.  PiNTHES  hat  mir  sofort  bei 
meiner  Ankunft  in  I.ondon  sein  Handexemplar  meiner  Ausgabe  des 
Nimrod-Epos,  in  das  er  die  betreffenden  Nummern  eingetragen,  in 
der  zuvorkommendsten  Weise  zur  Verfügung  gestellt.  Dasselbe  ent- 
halt auch  die  Resultate  seiner  Collation  von  Nr.  le,  auf  die  ich 
unten  zurückkommen  werde. 

Bei  der  erneuten  Collation  der  ersten  zehn  Tafeln  der  Izdubar- 
Legenden  habe  ich  zu  meiner  Genugthuung  gefunden,  dass  im  ersten 
Theil  meiner  Ausgabe  verhältnissmässig  nur  sehr  wenig  wirkliche 
Fehler  untcrgelaufen  sind;  meist  beruhn  dieselben  darauf,  dass  ich 
1882  in  dem  im  ctru.skischen  Saale  errichteten  offnen  Verschlage 
(„Assyrian  shanty“)  sehr  schlechtes  Licht  von  der  rechten  Seite 
hatte.  Erst  bei  meinem  diesjährigen  Aufenthalt  im  Britischen  Mu- 
seum habe  ich  zum  ersten  M.al  das  Licht  von  der  linken  Seite  ge- 
habt, und  das  verdanke  ich,  wie  ich  hier  mit  Vergnügen  anerkennen 
will,  in  erster  Linie  der  freundlichen  Intervention  von  Mr.  BuixiE. 
Leider  war  der  verflossene  Juli  sehr  dunkel,  ausserdem  litt  ich  an 
starkem  Kopfschmerz,  da  fast  die  ganze  Zeit  über  Anstreicher  in 
dem  Student's  room  thätig  waren!  Ich  rechne  also  ebenfalls  (trotz 
Dr.  Bezoi.d’s  sonderbaren  Bemerkungen  in  seiner  „Anzeige“  von 
Deutz.sch’s  AW.  Lit.  Centralbl.  Aug.  4 ’88,  Sp.  1080)  auf  „verständige 
Nachsicht“. 

Meine  Copien  der  XII.  Tafel,  wie  ich  sie  oben  pp.  49 — 65  mit- 
getheilt  habe,  sind  im  Wesentlichen  correct;  insbesondere  habe  ich 
mich  überzeugt,  dass  ich  in  allen  Punkten,  wo  ich  von  Bo.SCAWEN 
abweiche,  Recht  habe.  Ich  bemerke  zunächst  in  Bezug  auf  die  Num- 
mern der  vier  Exemplare  der  XII.  Tafel,  dass  meine  Bezeichnung 
des  grössten  P'ragmentcs  (Nr.  54  auf  pp.  57—65)  als  K.  2774  gegen- 
über Ck  AK  ;’s  (resp.  Jekemias’)  K.  3774  richtig  ist.  Die  beiden  ersten 
Ziffern  der  Nummer  sind  allerdings  verwischt;  auf  einem  dem  Kasten 
beigegebenen  Zettel  hat  PiN’CllE.s  aber  deutlich  K.  2774,  'Fablet 
0/  the  Gisdubar-series  geschrieben.  Bei  meiner  Anwesenheit  in  London 
habe  ich  vergessen,  mir  K.  3774  zur  Gegenprobe  geben  zu  lassen. 
PlNTiiES  hat  mir  aber  auf  meine  Anfrage  in  gewohnter  Liebens- 
würdigkeit (am  15.  Aug.  ’88)  mitgetheilt,  dass  K.  3774  is  a fragment 
wlticlt  has  been  marked  by  Geo.  Smith  with  A {Astrological).  It  has 
portions  of  H lines  of  xvviting,  but  it  is  mt  a very  interesting  text.  Die 
von  PiNCHES  für  mich  freundlichst  copirten  ersten  vier  Zeilen  zu 
veröffentlichen,  ist  hier  nicht  der  Ort 
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Die  Tafel  K.  2774  ist  aus  fünf  Stücken  zusammengesetzt;  die 
Vorderseite  wird,  wie  man  bei  Nebencinanderhaltung  meiner  Copien 
von  Col.  I,  II  und  III  leicht  ersieht,  aus  vier  Fragmenten  gebildet; 
dazu  kommt  auf  der  Rückseite  noch,  als  ein  besonderes  fünftes  Frag- 
ment, das  rechte  untere  Stück  der  VI.  Col.  (auf  p.  65).  Dasselbe 
ist  dunkelgrauschwarz,  wahrend  die  beiden  andern  Stücke  der  VI 
Col.  hellröthlichgelb  sind.  Auch  die  linke  Hälfte  der  I.  Col.  auf  der 
Vorderseite  hat  diese  schwärzliche  Färbung,  während  die  rechte 
Hälfte  hellröthlichgelb  ist. 

Die  beiden  1882  noch  unnumerirten  Fragmente  Nr.  52  (auf  p.  53) 
und  Nr.  53  (auf  p.  55)  tragen,  wie  mir  Mr.  Evktts  bei  meiner  Ankunft 
mitzuthcilen  die  Güte  hatte,  jetzt  die  Nummern  K.  8226  resp.  K.  8225. 
Mr.  Evktts,  oder  im  letzten  Grunde  der  allzeit  gefällige  und  dienst- 
bereite Mr.  Sl’ENCE,  hat  auch  Dr.  Bezoi.D  in  dankenswerther  Weise 
veranlasst,  eine  Liste  der  Nummern,  welche  die  im  ersten  Theil 
meiner  Ausgabe  veröffentlichten  unnumerirten  Fragmente  inzwischen 
erhalten  haben,  für  mich  anzufertigen  (14.  Juli  ’88).  PlNCHES  und 
ich  hatten  1882  alle  Izdubar-Fragmcntc  zusammengebracht,  so  dass 
jedes  Stück  unschwer  gefunden  werden  konnte.  Da  die  von  GEORGE 
Smith  angebahnte  Gruppirung  der  Thontafeln  nach  ihrem  Inhalte 
(vgl.  CG.  4)  seitdem  aber  zu  Gunsten  der  rein  äusserlichen  Ordnung 
nach  den  fortlaufenden  Nummern  zerstört  worden  ist“  — grade  als 
wollte  man  eine  Bibliothek  nach  den  Eingangsnummern  der  Bücher 
aufstellen!  — so  ist  es  nöthig  geworden,  die  Nummer  jeder  Tafel 
zu  kennen,  falls  man  sie  zur  Ansicht  haben  will;  eine  genaue  Be- 
schreibung und  Angabe  des  Inhalts  genügt  nicht  mehr.  Ich  benutze 
deshalb  die  Gelegenheit,  um  die  neuen  Nummern  der  im  ersten  Theil 
meiner  Ausgabe  als  unnumerirt  bczeichnetcn  Fragmente  hier  im  Zu- 
sammenhänge mitzutheilcn:  Nr.  i,f  auf  S.  6 meiner  Ausgabe  trägt 
jetzt  die  Nummer  K.  8584  und  ist  neu  veröffentlicht  NE.  79;  Nr.  6 
(NE.  18)  hat  die  Nummer  K.  8590;  Nr.  7 (NE.  20)  ist  jetzt  K.  8558; 
Nr.  9 (NE.  22)  erfreut  sich  der  immer  .seltener  werdenden  Aus- 
zeichnung, noch  keine  K.-Nummer  zu  haben,  ist  aber  jetzt  mit  dem 
von  PiN’CHES  hinzugefundenen  Fragment  RM  289  zusammengefügt 
(vgl.  NE.  81—84);  No  '2  (NE.  27)  ist  K.  8591;  Nr.  14  (NE.  30)  ist 
K.  8018;  Nr.  25  (NE.  52)  ist  K.  8574;  Nr.  28  (NE.  56)  ist  K.  8566; 
Nr.  29  (NE.  56)  ist  K.  8573;  Nr.  30  (NE.  57)  ist  K.  8586;  Nr.  33 
(NE.  65)  ist  K.  8589;  Nr.  35  (NE.  68)  ist  K.  8587;  Nr,  37  (NE.  73) 
ist  K.  8579;  Nr.  38  (NE.  74)  K.  8565;  Nr.  40  (NE.  76)  K.  8560; 
Nr.  42  (NE.  78)  K.  8582.  Man  sieht,  dass  alle  diese  Stücke  von 

* Vgl  den  von  ScHRAhCR  der  Berliner  Akademie  vorgelegtcn  Bericht  Dr.  llEZOLlf’s 
darüber,  SBAW.  XXXIII,  pp.  74S>'^  (5*  betitelt  Dit  Thonta/<hamm(ungtn  d<s 

British  Museum. 
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PiN'CHES  offenbar  in  vorzüglicher  sachgemässer  Ordnung  zusammen- 
gchalten  worden  waren  — nicht  weniger  als  zwanzig  der  Texte  ent- 
fallen auf  die  Nummern  von  K.  8558 — K.  8594!  Es  würde  in  der 
That  eine  ernste  Rüge  von  Seiten  aller  Assyriologen  verdient  haben, 
wenn  man  bei  Zerstörung  der  von  Georce  Smith  mit  seltenem 
Scharfblick  bewerkstelligten  Gruppirung  unterlassen  hätte,  die  ent- 
sprechenden Nummern  meiner  Ausgabe  zu  notiren.  Andernfalls 
wären  entweder  PiNCHES  oder  ich  selbst  gezwungen  gewesen,  uns 
die  Stücke  nochmals  herauszusuchen,  eine  Mühe,  die  keinem  Ge- 
lehrten zum  zweiten  Male  zugemuthet  werden  kann.  Mir  ist  schöpfe- 
rische Thätigkeit  wenigstens  lieber  als  Registraturarbeit 

Ich  gebe  nunmehr  im  Folgenden  zunächst  die  Ergebnisse  meiner 
erneuten  Collation  der  XII.  Tafel,  wobei  ich  den  Differenzen  zwi- 
schen Bo.scawen’s  Text  und  meiner  Ausgabe  besondere  Aufmerk- 
samkeit zuwende. 

In  Col.  I (auf  p.  57)*  ist  Z.  ii  hinter  bar  (und  ein  wenig  vor 
a-na  in  der  folgenden  Zeile)  noch  der  Anfang  eines  wagerechten 
Keils  zu  erkennen.  Z.  13  steht  hinter  aiirti  sicherlich  nicht  atta\ 
allenfalls  könnte  es  der  Anfang  des  Zeichens  lar  sein;  auch  ta 
könnte  in  Betracht  kommen.  Z.  16  entspricht,  wie  ich  oben  bemerkt 
habe,  der  ersten  erhaltenen  Zeile  auf  K.  3475  (p.  49,  1.  30).  Da- 
selbst ist  aber  nicht  ein  wagerechter  Keil  erhalten,  sondern  Spuren 
des  Zeichens  man  (der  zweite  Winkelkeil  ist  klar,  die  andern  Spuren 
sind  sehr  verwischt);  und  vor  man  sind  zwei  wagerechte  und  zwei 
senkrechte  Keile  zu  sehn,  offenbar  Spuren  des  Zeichens  ia,  also  la- 
man  wie  auf  K.  8226  (p.  53)  und  K.  2774  (p.  57).  Man  sieht  das 
allerdings  nur  bei  besonders  gutem  Licht  von  links;  dann  kann  man 
in  Z.  32  auf  p.  49  auch  noch  Spuren  von  pa  vor  a-na  erkennen. 
Weiter  ist  über  Col.  I auf  K.  3475  nichts  zu  bemerken,  ebenso- 
wenig über  K.  8226  (p.  53).  Z.  17  (auf  p.  57)  scheint  das  Verbum 
i-pax-xii-ru-ka  zu  sein,  zwei  Striche  von  i sind  vor  pax  noch  zu  sehn, 
also  wohl  ana  erilihi"  ipaxurtika  „zu  dessen  Duft  sie  sich  um  dich 
schaaren“. 


• Diese  Seitenzahlen  beziehen  sich  hier  auf  das  erste  Heft  der  Beiträge,  nicht  auf 
meine  Ausgabe  des  Nimrod-Epos. 

••  Vgl.  Z.  151/2  der  Sintflulberaahlung  und  die  Bemerkungen  Guvard’s  §§  53  und 
59  seiner  NLA.  sowie  Zimmf.rn's  Bussps.  9S.  Zimmkrn  hat  daselbst  auch  (n.  2)  über 
das  oben  (p.  31,  Nr.  21)  von  Praetorics  angerogene  ,^ic  rochen“  gehandelt 

Ein  Stamm  ist  das  Verbum  keinesfans;  tti^inu  AL*.  95,  9 (vgl  ZiMM.  99,  Rev.  2) 
ist  1 pl. , und  u^atmt  könnte  ebensogut  wie  uiluru  „leiten“  zu  einem  Stamme  *“e  ge- 
hören. Vgl.  auch  Dei.HXSCH's  Pr^l.  p.  176,  n,  2.  Was  Guyard  § 53  seiner  trefflichen 
A'o/cs  über  die  assyrischen  Verba  bemerkt  hat,  ist  unrichtig;  Uber  den  angeblichen 
Infinitiv  u/fu/u  r«p.  itfu/u  (vgl.  GUY.  § 42)  von  natalu  siche  Uemtzscii,  AW.  4,  Nr.  6; 
vgl.  auch  Dr.  Jeremias’  LNT.  34,  79.  Wie  es  sich  mit  Guyaro’s  § 54  vorgetragener 
Beiträge  nir  »emit.  SprachwinsentchaB  I.  7 


Digitized  by  Google 


98 


HcitrSgc  zur  semilischcn  Sprachwissenschaft. 


Col.  II,  Z.  17  & 18  sind  die  Spuren  von  ia  vor  irämu  resp. 
isiru  bei  gutem  Licht  noch  deutlicher  zu  sehn,  als  ich  p.  59  ange- 
deutet habe;  der  linke  senkrechte  Keil  von  ia  ist  in  beiden  Fällen 
zu  erkennen.  Z.  19  ist  das  zweite  Zeichen  der  Anfang  von  si.  Z.  21 
ist  am  Schluss  noch  der  senkrechte  Keil  von  -tua  zu  sehn.  Das 
am  Schluss  von  Z.  26  stehende  Zeichen  scheint  mir  jetzt  doch  su 
zu  sein,  eine  Spur  des  mittleren  wagerechten  Keils  ist  zu  sehn. 
Zwischen  dem  vorausgehenden  erfi-ti'»  und  diesem  su  ist  aber  nur 
Raum  für  i Zeichen  und  zwischen  ul  im-xaf  und  era-h"‘  steht  kein 
SU,  auch  nicht  lu\  lediglich  Spuren  einer  Rasur  sind  zu  sehn.  Es 
scheint,  dass  der  Schreiber  zunächst  im-su  geschrieben  hatte  und 
dann  das  su  in  xa^  verbesserte.  Die  Köpfe  der  beiden  senkrechten 
Keile  des  ausradirten  su  sind  noch  ziemlich  deutlich  zu  sehn.  Das 
zweite  Zeichen  in  Z.  27  scheint  wirklich  mi  zu  sein,  also  i-mi  wie 
Z.  23;  der  schräge  Keil  von  nu  ist  allerdings  ziemlich,  nach  rechts 
geneigt.  Das  i nach  dem  Bruch  ist  sicher;  der  Strich,  der  das  Zeichen 
wie  tur  erscheinen  lässt,  ist  zufällig.  Z.  28  ist  der  untere  Keil  nach 
a-na  noch  etwas  länger  zu  sehn  und  dahinter,  ziemlich  niedrig,  zwei 
wagerechte  Keile;  das  ii  in  e-dil-ii-lu  ist  durch  einen  Riss  etwas 
beschädigt,  aber  klar.  Z.  29  ist  hinter  a-bti  der  Anfangskeil  von 


Ansicht,  dass  uUurtt  in  uUurlunu  aqbt  Sanh.  IH,  7 für  mu}}ur$4  stehCf  verliält,  kann  ich 
hier  nicht  erörtern.  KAT^.  266  hat  seine  Erklärung  Zustimmung  gefunden,  ci)cnso  wohl 
auch  bei  Deutzsch,  wenigstens  spricht  die  Übersetzung  ALA  XV,  7 „sprach  ich  frei“ 
dafür.  Vgl.  auch  COT.  258  unten,  wo  darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  das.s  die  assy* 
rusche  Grundform  des  Namens  “tOJC'sVs  Su/wiin‘a}ariif  (ZK.  II,  197)  ist.  Nach  meinen 
ZA.  II,  270  fr.  gegebenen  Ausführungen  kann  das  vollständige  Schwinden  des  m nicht 
weiter  befremden.  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass  die  1.  c.  271  gc- 
äusserte  Vermuthung  über  die  Form  i/-(wa)-aj--yfV  AL*.  94  richtig  ist.  Auf  K.  3567 
(einer  dunkelröthlichbrauncn  einspaltigen  Tafel,  deren  Rückseite  lediglich  Spuren  der 
Unterschrift  enthält)  ist  die  rechte  Hälfte  der  oberen  Zeilen  überhaupt  nicht  erhalten. 
Dieselben  werden  ergänzt  durch  Hruchstücke  zweier  Duplicate,  K.  8526  und  K.  8588. 
K.  8526,  ein  weissgelbes  sehr  klar  geschriebenes  Fragment,  enthält  den  Schluss  v.  Z.  t — iS; 
K.  8588,  ein  hellrüthUches  Fragment  mit  leerer  Rückseite,  das  ich  1882  als  H.  to  be* 
zeichnet  habe,  enthält  die  letzten  Zxichea  von  Z.  I — 21.  Auf  K.  8588  steht  nun  deutlich 
auf  K.  8526  dagegen  u-af-p'r.  Ein  weiteres  Beispiel  fiir  da.s 

Schwinden  des  v gesprochenen  m scheint  mir  in  axa*iJ  (A\V.  270)  * ajciimii  (BAL.  loi,  5) 
vorzuliegen.  Ausserdem  hat  mir  Strassmaif.r  mitgetheilt,  dass  in  den  von  ihm  copirtea 
Texten  der  Name  der  Göttin  (Hommkl,  Semiten  379;  Sayce,  llibbert  leet,  ’87, 

p.  262)  nicht  selten  durch  das  Ideogramm  für  bäbu  „Thor“  ausgedrückl  wird,  letzteres 
muss  demnach  bävu^  b&'u  gesprochen  worden  sein  Die  Spiration  der  PE5^;a  ist  jeden- 
falls ziemlich  alt,  dafür  spricht  x.  B.,  worauf  mich  Hommel  aufmerksam  gemacht  hat. 
das  von  PiNCllES  richtig  als  es;«  erklärte  kcllschriftliche  ma/axttm,  das  Dr.  Bezold 
PSBA.  IX,  377)  als  das  phönizische  Prototyp  von  assyr.  ma/axu  „Schiffer“  erklären 
wolltc(!);  vgl.  Academy ^ Dec.  24  ’S7,  p.  42*l»c  und  p 445^  sowie  IIommel’s  Gesehichte^ 
p.  634.  n.  3.  [Siehe  jetzt  auch  Halkvv,  ZA.  III,  193].  Auch  äthiop.  üxr  „Grabmal“ 
ist  wohl  als  entlehntes  aufzufassen. 
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AN  = ilii  ZU  sehn,  und  Z.  30  sind  noch  Spuren  der  beiden  schrägen 
Schlusskeile  von  iq  zu  erkennen.  Die  im  Anschluss  an  miqqu'  er- 
wähnte Stelle  II  R.  44,  30  (resp.  V R.  26,  ii)  habe  ich  mit  PiNCHE-S 
genau  collationirt  und  dabei  gefunden , dass  die  von  STRAS.S.MAIER 
Nr,  5283  gegebene  Lesung  ntc-ik-ku-u,  wie  ich  schon  oben  ange- 
nommen habe,  richtig  ist.  Ebenso  hat  sich  meine  Voraussetzung 
bestätigt,  das  PiNCHES’  Lesung  hu-uk-ku  in  der  vorhergehenden  Zeile 
richtiger  ist  als  Stras.smaier’s  biiklu-,  der  scheinbare  zweite  senk- 
rechte Keil  ist  ein  zufälliger  Riss  in  dem  rechten  senkrechten  Keil 
von  ku,  und  zwar  ziemlich  schräg  rechts  nach  unten  zu. 

Bei  Col.  III  der  XII.  Tafel  bespreche  ich  zunächst  wieder  das 
Fragment  Nr.  53  (auf  p.  55)  d.  i.  K.  8225.  Z.  i scheint  mir  iu-li-i 
sicher;  das  Zeichen  nach  //'  ist  sicher  nicht  mi-,  von  einem  Winkel- 
keil ist  keine  Spur  zu  sehn.  Das  hi  könnte  (ebenso  in  Z.  8)  allen- 
falls auch  ku  sein;  der  erste  senkrechte  Keil  ist  aber  lange  nicht  .so 
klar  als  in  tambukku^  Z.  6.  Z.  2 sind  die  von  mir  gegebenen  Zeichen 
AZAG.  DINGER  hinter  if-bat-SH  richtig;  das  letzte  scheint  aber  nicht 
UGUR,  sondern  «/zu  sein  und  zwar  aus  folgenden  Gründen:  1)  scheint 
ein  unterer  Winkelkcil  hinter  dem  senkrechten  Keil  zu  stehn,  kein 
zweiter  senkrechter  Keil;  2)  müsste  bei  UGUR  der  VV’inkelkeil  zu 
Anfang  schmaler  und  höher  sein,  vgl.  (auf  dem  Original!)  das  UGUR 
in  der  folgenden  Zeile;  endlich  müsste  3)  der  obere  wagercchte  Keil 
etwas  weiter  nach  rechts  cingerückt  sein.  Der  hinter  ul  if-  am  Schlu.ss 
von  Z.  3 erhaltene  Keil  steht  ziemlich  hoch.  In  der  folgenden  Zeile 
4 sind  (hinter  sikari)  von  ul  die  beiden  schrägen  Schlusskeile  nicht 
zu  sehn,  wohl  aber  dahinter  noch  ein  wagerechtcr  Keil.  In  Z.  5 ist 
e-pu-  am  Schlüsse  richtig;  von  icbalsu  ist  nichts  zu  sehn.  Das  auf 
pu  folgende  Zeichen  ist  sehr  unsicher,  cs  könnte  ul  sein  (also  e pu- 
ul).  Auch  meine  I.esung  tambukku  in  Z.  6 ist  richtig;  die  Ober- 
fl.äche  der  Tafel  ist  vor  -ku  etwas  abgesprungen,  aber  das  Zeichen 
ist  sicher  nicht  ki.  Am  rechten  Ende  von  Z.  7 ist  an  der  Bruch- 
linie noch  der  Ansatz  eines  wagercchten  Keils  zu  sehn.  Die  letzte 
Zeile  IO  ist  sehr  undeutlich,  doch  können  die  Spuren  kaum  etwas 
anderes  sein. 

In  der  II.  Col.  von  K.  8225  konnte  ich  bei  günstigerem  Licht 
Verschiedenes  besser  erkennen  als  1882.  Das  Schlusszeichen  in  Z.  2 
könnte  utei  sein.  Das  tu  in  Z.  3 ist  sehr  unsicher,  es  könnte  auch 
ru  sein.  Statt  pi-il  in  Z.  6 ziehe  ich  jetzt  li-ii  vor.  Statt  ne  am 
Schluss  von  Z.  9 scheint  mu-lu  (das  kleine  lu  = ittni/u)  dazustehn. 
Vor  ru  in  der  letzten  Zeile  konnte  ich  noch  zwei  wagercchte  Keile 
(hinter  einander)  erkennen. 

• Dklitzsch  (A\V.  298  unten)  vergleicht  me-ik-tu-u  V,  26,  1 1 mit  dem  hehr.  np:«. 
Statt  ku-ut-ku  liest  Delitzsch  (wie  StR.\ssmaier)  bu-uk-lu. 
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Auf  K.  2774  ist  in  Col.  III  (p.  61)  Z,  19  hinter  si-ka-  nicht  das 
Geringste  von  rt  zu  sehn.  Z.  2 1 kann  hinter  qanadi  nicht  AN  = ilu 
gestanden  haben;  dafür  ist  der  Griffelcinsatz  zu  gross;  bei  gutem 
Licht  sieht  man  auch  drei  Striche,  wie  ich  es  p.  61  gegeben  habe. 
Das  in  der  folgenden  Zeile  hinter  qarradu  edlu  stehende  Zeichen  ist 
sicher  nicht  ti\  //wird  auf  dieser  Tafel  anders  geschrieben;  es  scheint 
DIXGHK  u[gl'R]  zu  sein.  Lu  zu  Anfang  von  Z.  23  und  27  ist  richtig. 
Z.  24  steht  deutlich  u-tuk-ku  auf  dem  Original,  wie  ich  schon  p.  61, 
n.  f vermuthet  habe.  Das  vierte  Zeichen  in  Z.  25  ist  sicher  eher 
xi  als  btf,  deutlich  zu  sehn  sind  aber  nur  die  beiden  unteren  schrägen 
Keile  (gam,  gl'K).  Von  Marduk  ist  in  Z.  26  nichts  zu  sehn.  Die 
ausserordentlich  schwere  Zeile  28  habe  ich  erst  ganz  zuletzt,  am 
Tage  meiner  Abreise,  herausgefunden.  Wie  ich  oben  bemerkte,  ist 
die  erste  Hälfte  utukku  ia  F.abani  kt  saqiqi  ul  ..  . sicher;  die  fol- 
genden Zeichen  scheinen  mir  aber  folgendermassen  gelesen  werden 
zu  müssen:  -tu  (tam)  KI-//"'  ui-te-^a-a  (die  beiden  letzten  Zeichen 
stehn  auf  dem  Rande).  Das  wäre  also:  utukku  la  Eabani  ki  zaqiqi 
ultu  erlitt”  uitffä  „den  Geist  Eabani’s  liess  er  zephyrgleich  aus  der 
Erde  hervorgehn“;  .Subject  scheint,  wie  bei  iple-ma  in  der  vorher- 
gehenden Zeile,  Nergal  zu  sein;  erfiti”‘  ipte-ma  kann  jedenfalls  nicht 
„da  öffnete  sich  die  Erde“  heissen,  wie  Dr.  Jl'RKMiAS  LNT.  103  über- 
setzt. Die  Spuren  passen,  wie  auch  Pinghks  urtheilt,  durchaus  zu 
meiner  Lesung;  am  unsichersten  ist  das  Zeichen  te.  Dr.  BrüNNOW 
meint,  dass  die  Spuren  wenigstens  nicht  gegen  meine  I.esung  spre- 
chen; das  Zeichen  //;//,  an  dessen  Stelle  p.  61  gu  steht,  hält  er  für 
sicher.  Z.  29  ist  pa  nach  u ta-  möglich,  das  letzte  Zeichen  konnte 
ich  nicht  feststellen.  In  Z.  30  ist  Deutzsui’s  Lesung  im-dal-li-ku 
höchstwahrscheinlich  das  Richtige. 

Col.  IV  (p.  63)  ist  Boscawen’s  enu  zu  Anfang  von  Z.  4 ganz 
unmöglich;  iumma  ist  ziemlich  klar  zu  erkennen.  Unter  lu  in  Z.  6 
sind  in  der  folgenden  Zeile  zwei  senkrechte  Keile  zu  sehn.  Das  von 
B.  in  Z.  9 vor  libbaka  ausgelassene  -tna  steht  klar  da.  In  Z.  12  sollte 
das  ri  vor  ittapalsix  etwas  weiter  rechts  stehn;  die  beiden  letzten 
senkrechten  Keile  von  ix  stehn  Z.  ii  und  12  fast  auf  dem  Rande. 
Die  Spuren  in  Z.  14  unter  iUdmar  könnten  ka-ta-ma  sein,  doch  sind 
die  drei  senkrechten  Keile  von  ta  nicht  so  gleichmässig  wie  in  dem 
ta  von  ätdmar. 

In  Col.  V scheinen  die  Spuren  in  der  2.  Zeile  unter  -in-ni*  nicht 
zwei  wagerechte,  sondern  zwei  senkrechte  Keile  zu  sein,  die  Spuren 
unter  damqi  könnten  das  Zeichen  lu  repräsentiren ; auch  unter  dup 
sind  noch  ein  paar  Spuren  mehr  zu  sehn;  ebenso  am  Schluss  der 

* Zb  Su-ri-in-nu  vgl.  noch  AW.  Il8,  2. 
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ersten  Zeile,  wo  möglicherweise  das  Zeichen  tu  stand.  Es  ist  damit 
aber  nichts  anzufangen. 

Die  Spuren  in  der  Mitte  der  ersten  Zeilen  von  Col.  VI  auf  K. 
3475  (p.  51)  vermochte  ich  auch  diesmal  nicht  zu  entziffern.  Das 
ia  zu  Anfang  der  ersten  Zeile  scheint  mir  sicher,  aber  was  zwischen 
B.\D  und  ta-mur  gestanden  haben  mag,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 
PlNCIIKS’  (in  n.  2 auf  p.  51  gegebene)  Lesung  hat  wohl  Anhalt  am 
Original;  mein  verehrter  Freund  hält  dabei  aber,  wie  mir  scheint, 
vieles  für  Reste  von  Zeichen,  worin  ich  nur  zufällige  Brüche  sehn 
kann.  Eigentlich  sind  nur  die  beiden  von  mir  hinter  BAD  gegebenen 
senkrechten  Keile  sicher.  Die  von  PiNCHE.S  nach  a-na  in  Z.  2 ge- 
gebenen Spuren  (p.  51,  n.  3)  sind  möglicher\veise  richtig;  in  der 
zweiten  Hälfte  der  Zeile  aber  ist  weder  PiNCHEs’  noch  meine  Lesung 
correct:  hinter  }ax  steht  deutlich  iik-ka  da,  und  zwar  gehört  das  ka 
vor  die  Bruchlinie.  Das  von  PiNCHE.S  vor  na-iax  gesehene  gal 
(p.  51,  n.  4)  hat  möglicherweise  auf  dem  Original  gestanden,  ebenso 
das  sur-lu  in  Z.  3 (p.  51,  n.  6);  das  dritte  Zeichen  der  Zeile  kann 
aber  kaum  ti  sein,  ti  wird  auf  diesem  Text  ja  anders  geschrieben, 
man  vgl.  z.  B.  (auf  dem  Original!)  das  ti  von  zaknti  in  Z.  4.  Es 
scheint  ia-mu-an-u-lur-hi  gelesen  werden  zu  müssen.  Hinter  ta-mur 
am  Schluss  der  Zeile  spricht  nichts  für  PlNCHE.s’  Ergänzung  -ka 
(p.  51,  n.  7);  es  stand  jedenfalls  nur  a-ta-mar  da  wie  auf  K.  2774 
(p.  65,  Z.  3).  In  der  folgenden  Zeile  (p.  51,  Z.  4)  sind  hinter  ma-a- 
a-al  noch  Spuren  von  f«  zu  erkennen.  Das  Zeichen  hinter  gaqqadsu 
in  Z.  4 auf  p.  65  ist  sicher  nicht  na-,  das  na  von  na-eia-[at]  in  der 
folgenden  Zeile  ist  ganz  anders  geschrieben.  Höchst  wahrscheinlich 
ist  es  ii,  wenngleich  ich  den  p.  65  gegebenen  senkrechten  Keil 
jetzt  nicht  mehr  sehn  konnte.  Das  u zwischen  abuSu  und  ummnlu 
in  Z.  4 steht  klar  da,  ebenso  das  (grosse)  it  am  Schluss  von  Z.  9. 
In  Z,  5 ist  Boscawen’s  i.esung  bi-ka  statt  ina  mux  natürlich  falsch; 
die  beiden  Zeichen  sind  allerdings  eng  zusammengeschrieben  (so  z.  B. 
auch  NE.  3,  5b),  aber  das  ist  auf  den  Tafeln  ja  ganz  gewöhnlich, 
ebenso  wie  man  RVM  = ina  und  tni  zusammmenzuschreiben  liebt 
(vgl.  z.  B.  ASKT.  61,  23  und  29).  Das  vorausgehende  su  von  assatsu 
sollte  etwas  weiter  rechts  stehn,  unmittelbar  vor  dem  ina  in  der 
folgenden  Zeile;  die  Bruchlinie  macht  keine  so  grosse  Ausbiegung 
nach  links,  sondern  läuft  von  si  in  Z.  3 ziemlich  direct  nach  ina  in 
Z.  6.  Die  vorletzte  Zeile  iükulat  diqari  kusipat  akäli  ist  ganz  sicher, 
auch  auf  K.  2774  ist  der  Anfangskeil  von  ri  hinter  qa  noch  zu  sehn. 
Vollständig  klar  ist  diqari  auf  K.  3475.  In  der  vorhergehenden  Zeile 
(P-  5'.  9)  'St  aber,  wie  'd'  schon  oben  bemerkt  habe,  in  der  That 
nur  Raum  für  i-iu-u  hinter  /<»:  ta-mur  a-ta-mar  kann  dort  nicht  mehr 
gestanden  luiben;  es  müsste  denn  einfach  durch  das  V\  iederholungs- 
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Zeichen  | (zwei  senkrechte  Keile)  ausgedrückt  worden  sein,  la  ina 
shqi'  nadä  ikkal  fehlte  auf  K.  3475  sicherlich;  ki  und  na  sind  aui 
K.  2774  vollständig  klar.  In  Z.  16  endlich  ist  hinter  ne  noch  der 
Winkelkcil  von  kima  zu  sehn.  Das  ist  alles,  was  ich  über  den  Text 
der  XII.  Tafel  der  Izdubar-Legenden  noch  zu  sagen  habe. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  einer  textkritischen  Besprechung 
der  ersten  zehn  Tafeln  im  ersten  Theile  meiner  Ausgabe. 

Ich  beginne  mit  Nr.  i»  auf  S.  i.  Dass  dieses  Stück  den  Anfang 
der  Izdubar-Legenden  enthält,  .scheint  mir  sicher:  einmal  passen  die 
in  der  ersten  Zeile  erhaltenen  Spuren  durchaus  zu  den  Worten 
naq-ba  i-tnu-ru  (so  urtheilen  auchPlNC'UES,  StraS-SMAIER  und  Dr.  BrüN- 
Now),  sodann  erweist  auch  der  Inhalt,  soweit  sich  dies  bei  dem  ver- 
stümmelten Zustande  beurthcilen  lässt,  dass  das  Stück  die  Einleitung 
gebildet  haben  muss.  Es  erinnert  in  gewi.sscr  Hinsicht  an  die  Verse 
zu  Anfang  der  I’roverbien.  Der  allgemeine  Sinn  scheint  zu  sein: 
Wer  die  Geschichte  Izdubar’s  gesehn,  der  erfährt  allerlei,  W'eishcit 
von  allen  Dingen,  das  Geheime  und  Verborgene;  er  bringt  Kunde, 

die  nicht  einen  fernen  l’fad  wandelt  er  und  ...  — Die  von 

mir  nach  ia  naq-ba  i-mu-ru  in  Z.  I gegebene  Ergänzung  KU-GAR" 
(vgl.  IV,  60,  30»;  AL^  90  unten)  IZ-TU-RAR  ist  natürlich  zu  streichen; 
die  Worte  bilden  keinen  Theil  des  Textes  der  Izdubar-Legenden. 


* Das.s  suqu  „Strasse“  mit  suqu  *suiiuq%i)  „cinengen“  (Impf.  us\q)  zusammen- 
hängt, scheint  mir  unzweifelhaft.  Auch  Dr.  Jeremias  schlicsst  sich  LNT.  54,  78  dieser 
von  mir  schon  seit  Jahren  vorgctragciien  Etymologie  an.  Suqu  bedeutet  ebenso  wie 
ränu  „Strasse"  (Stamm  wonach  die  Stadt  7^  benannt  ist,  eigentlich  \ vgl. 

meine  .\bhandlung  The  Assyrian  E-i'07v<l^  p.  5.  Dietrich  wollte  in  der  letzten  von 
ihm  besorgten  Ausgabe  des  Gi:sENiub'scbcn  Wörterbuch  (1868)  auch  yvt  von 
„cinengen“  ablciten,  unter  Hinweis  auf  syr.  „Stras&c“  neben  schmal“. 

Die  enge  Strasse  der  orientalischen  Städte  erscheine  als  Engpass.  Die  Grundbedeutung 
von  scheint  aber  vielmehr  „Aufgeschlossenheit,  Abgeschiedenheit“  zu  sein,  von  einem 
Stamm  ^JOy^  •=*  y:tn  „abschneiden,  scheiden“.  Dass  yvi  ursprünglich  wie  7^  Ez.  13,  10 
„Mauer"  bedeute,  wie  Dei.itzsch  in  Bakr’s  Tsuhiel,  p.  XI  behauptet,  scheint  mir  nicht 
richtig.  heisst  eigentlich  „Abschneidnng“,  dann  „Scheidewand“  resp.  eine  als  solche 
dienende  leichte  „Lehmwand“.  Mit  iajL»  liat  dieses  nichts  zu  schalten;  ebensowenig 
mit  assyr.  i^u  [AW.  229J.  licbr.  pstP  „Strasse“  ist  olTcnbar  ein  Lehnwort  und  zwar  ent- 
weder direct  aus  dem  Assyrischen  aufgenommen  oder  indircct  durch  aramäische  Vermitt- 
lung; vgl.  dazu  auch  HoMMKL,  Jl.  61.  Das  t:  zeigt,  dass  das  Wort  in  ninevitischer  Aus- 
sprache gehört  wurde  (wie  ^97  trK*’),  während  der  Zischlaut  in 

der  ursprünglicheren  babylonischen  Form  entspricht. 

**  Vgl.  dazu  die  von  Pinches  als  Names  of  iiorks  and  thdr  authors  and  com- 
piters  bezcichnete  Tafel  Sm.  669,  rev.  5 (Duplicat  K.  9717»  Z.  10)  verölTcntlicht  NE. 
90 — 92  (vgl.  CAG.  XII  unten).  Wie  man  übrigens  aus  der  Angal>e  ku-gar  uinger  iz- 
TU-DAR:  ia  p\  Sin~liqi~uttn(nt  folgern  kann,  Sin-iiqUunmnl  der  V'erfa-sscr  des  Nim- 
rod-E|K>s  sei,  ist  mir  uneründlich;  ia  pi  kann  noch  vieles  andere  bedeuten. 
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S.  2 ist  in  der  fünften  Zeile  von  unten  in  Col.  b von  Nr.  ib  noch 
ein  senkrechter  Strich  (über  dem  -kir  in  der  folgenden  Zeile)  vor 
-ma  ifexä  zu  sehn  (wohl  ii). 

S.  3 ist  Col.  V,  Z.  13  auch  der  dritte  wagerechtc  Keil  von  ba 
zu  sehn. 

S.  4 sind  Z.  32  vor  tni-i  auch  noch  die  vier  wagerechten  Keile 
von  um  (allerdings  sehr  verwischt)  zu  erkennen  (vgl.  NE.  ii,8)  und 
Z.  34  ist  noch  der  untere  wagercchte  Keil  von  e schwach  zu  sehn. 
Zu  dem  te-bi-is  in  Z.  45  hat  PlNCHES  in  seinem  Handexemplar  be- 
merkt, da.ss  das  is  auch  ma  sein  könnte.  Möglich  ist  das  gewiss, 
obwohl  das  Zeichen  anders  geschrieben  ist  als  das  ma  in  u-ma-p-ma 
Z.  42  (vgl.  LNT.  30);  NE.  11,21  ist  das  tna  ganz  klar.  Das  zu  am 
Ende  von  Z.  48  ist  sicher. 

S.  5,  Z.  22  sicht  mir  das  pi  jetzt  mehr  wie  ii  aus.  Z.  27  ist 
das  vor  dem  Bruch  .stehende  Zeichen  jetzt  klar  als  uz  zu  erkennen, 
wie  auch  PiN'CHES  in  seinem  Handexemplar  eingetragen  hat.  Z.  30 
liest  PiN'CUES  auf  der  rechten  Seite  des  Bruches  -qa,  doch  ist  das 
unsicher.  Z.  31  könnten  die  hinter  dem  Zeichen  für  den  Hauchlaut 
stehenden  Spuren  der  Anfang  von  na  sein.  Das  Z.  36  vor  ba  stehende 
Zeichen  könnte  ri  gewesen  sein;  wenigstens  glaubte  ich  noch  einen 
unteren  schrägen  Keil  erkennen  zu  können. 

S.  6,  Z.  40  sollte  das  iu  weiter  rechts  stehn,  die  Bruchlinie  geht 
durch  den  senkrechten  Keil  des  Zeichens.  Vor  imtandqut  in  Z.  47 
ist  die  Spur  des  oberen  rechten  Thcils  eines  senkrechten  Keils  zu 
sehn.  Zu  meiner  Randnote  in  Z.  48  hat  PlNCHES  bemerkt,  dass  ii 
wahrscheinlicher  sei  als  da\  mir  scheint  aber  da  besser.  Die  beiden 
Theile  des  Zeichens  ia  stehn  in  Z.  49,  wie  auch  PlNCHES  bemerkt, 
etwas  weiter  aus  einander:  i-a. 

Nr.  I,  f (i.  e.  K.  8584)  auf  S.  6 ist  es. NE.  79  von  Neuem  ver- 
öffenllicliL  Wer  sich  darüber  wundert,  wie  man  iu  statt  lu  lesen 
kann,  sehe  sich  die  Tafel  an. 

S.  7 ist  zu  Anfang  von  Z.  3 ein  Winkelkeil  mit  zwei  wagerechten 
Keilen  dahinter  (also  der  Anfang  von  ui,  NE.  4,  41)  zu  sehn,  und 
nach  den  in  meiner  Autographie  gegebenen  Spuren  von  xu  noch 
zwei  schräge  Keile  (also  der  Anfang  von  ui).  Auch  zu  Anfang  der 
folgenden  Zeile  4 ist  noch  ein  wagercchtcr  Keil  (von  lu)  zu  erkennen. 
In  Z.  8 geht  von  tu  bis  bu  eine  feine  Linie  durch  ii.  Das  Frag- 
ment K.  275Öd  ist  röthlichbraun,  während  die  andern  Stücke  von 
K.  2756  mehr  gelblich  sind.  Nur  Col.  IV  und  V von  K.  2756  (NE. 
4 — 6)  sind  zusammengefügt,  und  zwar  aus  vier  Stücken  (mit  gänz- 
lich abgebrochener  Vorderseite);  die  andern  Fragmente  sind  ein- 
zeln. Zu  demselben  Exemplar  der  ersten  Tafel  wie  K.  2756  gehören 
(höchstwahrscheinlich)  K.  2756c,  K.  2756b,  K.  2756«  und  K.  2756f, 
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also  Nr.  i»,  ib  und  die  beiden  Stücke  von  ic,  wogegen  K.  2756»  & 
K.  2756«!  (i.  e.  Nr.  id  und  Nr.  2)  Bruchstücke  von  zwei  Duplicaten 
der  ersten  Tafel  sind. 

S.  8,  Z.  25  ist  zwischen  re  uUtta  und  u,  ebenso  zwischen  « und 
dem  folgenden  an  der  Bruchlinic  stehenden  Zeichen  nicht  so  viel 
Raum.  In  der  folgenden  Z.  26  steht  das  erste  Zeichen  eigentlich 
zu  weit  links,  als  dass  es  sur  sein  könnte;  jedenfalls  ist  gal-ru  wahr- 
scheinlicher. Zu  der  Form  il-te-uim-me  (i.  e.  iUenimt)  von  yrc  vgl. 
NE.  52,  50,  und  zu  NE.  8,  33  ff.  siche  LNT.  36  sowie  Dki..  Prol.  155 
und  AW.  ig6,  2. 

S.  g,  Col.  III,  Z.  I schreibt  die  Tafel  nicht  c-pu-ui,  son- 

dern ipu-ui\  das  Versehn  ist  erst  beim  Autographiren  entstanden. 
In  Z.  11  scheint  mir  te  jetzt  wahrscheinlicher  als  bu\  hinter  nam- 
malla  ia  scheint  das  Ideogramm  für  fent  „Feld“  gestanden  zu 
haben,  die  beiden  Anfangskeile  sind  noch  zu  erkennen  und  zwar 
der  untere  etwas  mehr  nach  rechts  eingcrückt.  Das  pii  am  Ende 
der  folgenden  Zeile  12  scheint  aus  einem  andern  Zeichen  verbessert 
zu  sein;  es  hat  vier  wagerechte  Keile  zu  Anfang  und  drei  untere 
senkrechte.  Das  LAT  vor  Unik  in  Z.  14  kann  schraffirt  werden.  Das 
in  Z.  16  vor  na  stehende  Zeichen  war  möglicher  Weise  nu. 

S.  10,  Z.  43  ist  zwischen  immarli-ma  und  iti'xä  nicht  soviel  Raum. 

S.  II,  Z.  21  ist  das  ma  in  te-bi-ma,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  ganz  klar,  ebenso  das  la  von  il-la-ka  in  der  letzten  Zeile  27; 
das  a von  a-na  in  Z.  23  ist  ziemlich  beschädigt  (nur  der  rechte 
untere  Keil  ist  deutlich  zu  sehn  und  der  untere  Theil  der  senkrechten 
Linie  des  oberen)  aber  es  kann  nichts  anders  sein. 

S.  12,  Z.  31  ist  der  hintere  Theil  des  Zeichens  la  (ma)  ziemlich 
deutlich.  Mit  dem  Schluss  von  Z.  34  ist  nichts  anzufangen;  auch 
Dr.  BrÜNNOW  hat  sich  vergeblich  bemüht,  die  Stelle  zu  entziffern. 
Die  Spuren  erinnern  an  tab-ba-al-ii , das  ii  ist  sogar  ziemlich  sicher 
und  al  (geschrieben  wie  NE.  37,  7)  wäre  möglich;  aber  wenn  man 
die  beiden  vorhergehenden  Zeichen  tab-ba  lesen  will,  so  muss  man 
annehmen,  dass  der  grösste  Theil  der  Spuren  auf  zufälligen  Brüchen 
beruht.  Überhaupt  möchte  ich  auf  die  Form  tabbalii  als  Variante 
zu  tabäli  lieber  bis  auf  Weiteres  verzichten,  obwohl  man  ja  in  inam- 
din  = inädin  und  iviandad  = imädad,  ßäXouftov  etc.  (vgl.  auch  Nöl.- 
UEKE,  Neusyr.  Gr.  ^ 24  am  Ende)  Analogien  finden  könnte.  Das 
Zeichen  zu  Anfang  von  Z.  36,  das  früher  mit  einer  weissen  Masse 
ausgefüllt  war,  stellt  sich  jetzt,  nachdem  die  Stelle  sorgfältiger  ge- 
reinigt , als  al  heraus.  Zu  ugdallaru  in  Z.  39  habe  ich  am  Rande 
in  meinem  Exemplar  bemerkt,  dass  sich  auch  auf  K.  155,  obv.  8 die 
Form  iig-da-ia-ra  finde.  Ob  der  Text  mit  dem  von  Stkassm.  AV.  an 
verschiedenen  Stellen  citirten  identisch  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 
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Z.  44  am  Ende  steht  wirklich  kein  u zwischen  Ami”‘  und  iSttir,  Zu 
dem  vorausgehenden  qudduiu,  das  Zi.MM.  Bussps.  37,  2 anfiihrt,  möchte 
ich  bemerken,  dass  dieses  Wort  zuerst  UAL.  104,  2 citirt  worden  ist. 

S.  13  ist  von  dem  Zeichen  vor  ki  in  Z.  i fast  nichts  zu  sehn; 
Z.  22  sind  vor  -ht  uzunht  zwei  Striche  zu  sehn;  vielleicht  stand  hier 
also  das  Präsens  urappasu  statt  urappihi  NE.  6.41 ; vgl.  NP-.  11,  27. 

Im  Allgemeinen  will  ich  über  NE.  8 — 13  noch  bemerken,  dass 
die  Tafel  K.  4465  ) S.  2133  aus  vier  Stücken  zusammengesetzt  und 
von  hellröthlicher  Farbe  ist. 

S.  14,  Z.  2 scheint  der  Strich  am  Ende  der  Ansatz  eines  wage- 
rechten Keils  zu  sein.  Z.  17  hatte  bis  vor  uk\kuluX  schraffirt  wer- 
den können.  Z.  19  konnte  ich  zu  Anfang  (vor  hi)  jetzt  nur  zwei 
senkrechte  Keile  erkennen. 

S.  15,  Z.  35  sollte  mdäli  rabi  weiter  rechts  stehn:  H unter  dem 
ri  von  ebri  und  gal  unter  dem  li  von  talimeka** . 

Das  Fragment  K.  3389  ist  ausserordentlich  klar  geschrieben. 

S.  16  will  ich  zunächst  bemerken,  dass  nach  Dr.  Jer?:mias,  LNT. 
76,  2 die  beiden  Fragmente  Nr.  5 und  Nr.  6 nicht  zum  NE.  gehören. 
Mir  scheint  das  aber  keineswegs  sicher  (vgl.  auch  Hommel’s  Ge- 
schichte Babyloniens-Assyriens , 396,  i)  insbesondere  wegen  der  An- 
fangszeilen von  Nr.  5.  So  lange  die  Izdubar-I.egenden  nicht  voll- 
ständig vorliegen,  wird  man  darüber  kein  abschliessendes  Urtheil 
fällen  können.  Bei  dem  gegenwärtigen  Stande  unserer  Kenntniss 
des  Epos  könnte  man  sogar  daran  denken,  Nr.  5 und  6 mit  der  XII. 
Tafel  in  Verbindung  zu  bringen +,  obgleich  ich  das  keineswegs  für 
sicher  halte.  Es  wird  aber  nützlich  sein,  sich  vor  Augen  zu 
halten,  dass  NE.  17,  46  nur  bedeuten  kann;  „in  dem  Hause,  mein 
Freund,  in  das  ich  einging“,  nicht  „das  ich  betreten  will“;  vgl.  auch 
Dr.  Jeremias’  richtige  Übersetzung,  LNT.  98.  Was  den  Text  an- 
betrifft,  so  könnte  das  Zeichen  vor  jni-i  zu  Anfang  von  Z.  8 allen- 
falls ki  sein.  Der  senkrechte  Keil  am  Schluss  von  Z.  15  {qadisY) 
steht  im  Original  auf  dem  Rande. 

S.  17,  Z.  36  ist  vor  lu  ein  senkrechter  Keil  mit  zwei  kleinen 
wagerechten  (resp.  etwas  schrägen)  Strichen  davor  zu  sehn.  P'bcnso 
scheinen  vor  sina  in  Z.  38  zwei  schräge  Striche  zu  stehn.  Z.  42  ist 

* Nicht  uqijulu  ZiMM.  BB.  94;  vgl.  Del.  ibid.  115  und  Dr.  Jeremias,  LNT.  4J. 
Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass  das  von  Dr.  Jeremias  /.  c.  im  An- 
schluss an  Zimmern  durch  „Taumelgesang“  erklärte  Ugü  „Busspsalm“  mit  dem  hebr. 
p-jV  {g  *'  tiab.  3,  l)  nichts  zu  thun  hat,  sondern  vielmehr  als  Form  von 

«r  aufzufassen  ist;  vgl.  "r;»«  y;  22,  2 (siehe  HirniLl>No\VACK  tu  der  Stelle). 

*•  Vgl  tu  diesem  Worte  die  Anmerkung  auf  p.  17  von  Dr.  Leiiman.n’s  Inaugural- 
Dissertation. 

t Vgl.  Sayce,  Iftbbert  Ucturcs  '57,  p.  62. 
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vor  kumwusu  nicht  p;radc  ma  zu  sehn,  eher  ein  senkrechter  Keil  und 
drei  Striche  davor.  Das  letzte  Zeichen  in  Z.  43  steht  auf  dem  Rande. 
Z.  44  könnte  das  Zeichen  vor  (DINGER)  Aun”>  allenfalls  das  Ideo- 
gramm ama  (SD.  52O;  ZK.  I,  305,  4)  — ummu  „Mutter“  .sein;  das 
erste  Zeichen  von  Z.  45  scheint  e zu  sein,  die  Linie  des  unteren 
Anfangskeils  ist  zu  sehn  (vgl.  Zimm.  Bussps.  43,  4).  Z.  50  ist  bei 
dem  zweiten  aiib  noch  die  lange  Linie  von  ME  ==  lib  hinter  dem 
Bruch  zu  sehn.  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  sich  auch 
auf  K.  8562  al-bu  tna())  . . . | aibat  Belit  &c  findet  und  auf  K.  8563 
(linke  Col.  einer  Tafel,  gewölbte  Seite,  also  Rückseite)  Z.  4 von 
unten  lesen  wir  ana  ia-lu~ma  ana  (DINGER)  e-ta-na\  auf  der  andern 
Seite,  Z.  4:  kima  e-ta-ni  (ohne  vorhergehendes  DINGER)  und  dar- 
unter kima  ka-a-li. 

Die  Farbe  des  Fragments  K.  2589  (NE.  16  und  17)  ist  ein 
dunkles  Rothbraun 

S.  18,  Nr.  6 (i.  e.  K.  8590)  ist  eine  ziemlich  dicke,  hellfarbige 
Tafel,  die  aus  zwei  Stücken  zusammengesetzt  ist.  Die  Vorderseite 
des  kleineren  ist  vollständig  abgebrochen.  Die  Schrift  von  Nr.  6 er- 
innert an  Nr  14  und  Nr.  16,  auch  an  Nr.  45.  Das  letzte  Zeichen  von 
Z.  I auf  S.  18  ist  sicher  1u\  die  Randbemerkung  könnte  demnach 
Wegfällen.  Vor /v  in  Z.  9 ist  noch  ein  Winkelkeil  (als  Rest  von  XU?) 
zu  .sehn.  Die  beiden  Linien  vor  -li-e-ki  in  Z.  10  konnte  ich  jetzt 
nicht  mehr  sehn;  sie  standen  wohl  auch  nicht  auf  dem  Original; 
vgl.  NE.  16,  7.  In  Z.  1 1 dagegen  sind  vor  den  zu  Anfang  gegebenen 
Spuren  von  .XU  noch  zwei  dazugehörige  Keile  (ein  wagercchtcr  und 
ein  senkrechter)  zu  sehn.  Z.  19  sind  Spuren  der  Winkelkcile  von 
man  zu  erkennen. 

Z.  19  ist  das  ni  am  Schluss  von  Z.  27  natürlich  nicht  zu  sehn; 
cs  hatte  deshalb  in  [ ] eingeschlossen  werden  können.  Das  erste 
Zeichen  von  Z.  29  könnte  na  gewesen  sein;  doch  ist  ausser  dem 
.senkrechten  Keil  nur  der  untere  schräge  von  na  zu  sehn.  Z.  31  ist 
zwischen  dem  <7-<i  von  ta-a-a-rat  ein  Zwischenraum;  ich  bemerke  das 
mit  Rücksicht  auf  Herrn  Professor  E.  Sc  hrader’s  sonderbaren  Auf- 
satz ZA.  III,  8,  I.  Z.  36  scheint  vor  dem  zu  Anfang  gegebenen 
Zeichen  noch  ein  oberer  schräger  Keil  zu  stehn  (was  aber  nicht 
ausschliesst,  dass  das  Zeichen  doch  ri  war);  und  darunter  in  Z.  37 
Spuren,  die  allerdings’  wie  nia  aussehn,  obwohl  von  den  wagerech- 
rechten  Keilen  nur  der  untere  und  das  rechte  Stück  der  Linie  des 
mittleren  deutlich  i.st.  Der  schräge  Keil  von  nu  in  Z.  39  ist  nach 
links  geneigt  wie  auf  dem  Sintfluthtext  C (i.  e.  K.  8517).  Z.  40  stand 
offenbar  iltaqqü  we  nadäti,  wie  auch  Dr.  JEREMIAS,  LNT.  96,  5 richtig 


* Ich  sage  das  im  Hinblick  auf  das  oben  zu  NE.  17.42  Bemerkte. 
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liest;  das  u zwischen  qu  und  A-MKS  ist  allerdings  nicht  zu  sehn,  aber 
qti  ist  deutlich,  ebenso  die  beiden  hinteren  Keile  von  a.  Z.  47  wird 
die  von  A.  H.  Sayce,  Hibbcrl  leclurcs  ’Sj,  p.  63,  n.  2 ausgesprochene 
Vermuthung  richtig  sein:  das  Zeichen  vor  erfiti’»  scheint  wirklich 
nicht  ia,  sondern  at  zu  sein.  Hinter  ia  vor  tmuräni  in  Z.  49 

steht  ein  halblanger  unterer  senkrechter  Keil,  der  wohl  als  Überrest 
einer  Rasur  anzusehn  ist.  Am  Schluss  von  Z.  50  schien  mir  auch 
diesmal  das  Ideogramm  für  antflu  am  besten  zu  passen. 

S.  20,  Nr.  7 (i.  e.  K.  8558)  scheint  mir  das  Zeichen  hinter  bir 
in  Col.  a,  Z.  12  nicht  ku,  sondern  hi  zu  sein,  also  wohl  i-bir-iu  (cf. 
IV,  58,  29)  „sein  Freund“.  Das  Zeichen  hinter  m in  Z.  18  ist  sicher 
«/;  bei  iab  müsste  der  senkrechte  Keil  weiter  vorn  stehn.  Beachte 
übrigens  die  interessanten  Formen  nipqiddka  und  taphqiddnaii  (vgl. 
auch  illikdnali  NE.  60,  14).  Zu  Col.  b habe  ich  ein  neues  Duplicat 
(80,  7 — 19,  306)  NE.  80  veröflTentlicht.  Das  Zeichen  am  Schluss  von 
Z.  18  kann  nicht  is  sein  (wie  Smith  gemäss  CG.  18 1,  Col.  II,  10  an- 
genommen zu  haben  scheint);  dafür  sind  die  beiden  wagercchten 
Keile  zu  klein;  das  iz  am  Schluss  von  Z.  24  sicht  ganz  anders  aus. 
Z.  25  sind  hinter  da-  auch  noch  Spuren  der  schrägen  Keile  von  pi 
zu  sehn.  In  Z.  28  ist  auf  K.  8558  kein  H zwi.schcn  ia-a  und  /,  aber 
auch  kein  Zwischenraum ; die  Spuren  am  Ende  von  Z.  28  sind  nicht 
zwei  wagercchtc  Keile,  sondern  ein  wagercchter  und  ein  senkrechter 
(KAI,).  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  auch  den  Schreibfehler  K. 
2097  am  Schluss  der  einleitenden  Bemerkungen  zu  Nr.  7 statt  S. 
oder  Sm.  2097  berichtigen.  Falls  Dr.  Be;zoi.I)  diese  Entdeckung 
schon  irgendwo  veröffentlicht  haben  sollte,  so  trete  ich  gern  meine 
Prioritätsansprüche  ab. 

Fragment  Sm.  2097  auf  S.  21  ist  von  röthlichgclber  Farbe.  Z.  9 
von  Col.  a entspricht  der  ersten  Zeile  von  Nr.  44.  Ich  habe  ver- 
gessen, das  NE.  80  zu  erwähnen;  ebenso  hätte  ich  daselbst  in  n.  i 
hinzufügen  können,  dass  das  (von  mir  paläographisch  ganz  richtig 
erschlossene)  I’A  durch  die  Parallelstelle  als  rechte  Hälfte  von  di  er- 
wiesen wird,  ln  Z.  3 ist  das  xu  von  pag  ri-la  sehr  unsicher;  nur 
der  rechte  senkrechte  und  der  untere  schräge  Keil  sind  deutlich. 
Dagegen  ward  das  von  mir  Z.  10  in  den  Text  ge.setzte  !a  durch  das 
Duplicat  Nr.  44  als  zweifellos  richtig  erwiesen;  die  Randbemerkung 
oder  tu?  kann  deshalb  gestrichen  werden;  das  su  am  Schluss  dieser 
Zeile  sollte  weiter  rechts  stehn,  der  Columnentheilstrich  geht  durch 
den  senkrechten  Keil  des  Zeichens. 

Zu  S.  22  siehe  meine  neue  Veröffentlichung  NE.  81 — 84. 

S.  23  scheint  Z.  l in  der  niat  ukabbit  tarrinna  (vgl.  zu  diesem 
Worte  l.NT.  45)  zu  sein,  wenngleich  von  dem  na  nur  der  Anfangs- 
keil deutlich  zu  sehn  ist.  Z.  33  scheint  das  Zeichen  am  Bruch  (hinter 
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am)  ma  zu  sein.  In  Z.  34  schienen  mir  hinter  d jetzt  drei  einfache 
wagerechte  Keile  (wie  bei  ma)  zu  stehn,  also  nicht  zwei  Keile  in  der 
Mitte  (wie  bei  //).  Die  Spur  am  Schluss  von  Z.  35  ist  ein  wage- 
rechter Keil.  Die  Spur  am  Ende  von  Z.  36  scheint  an  zu  sein. 
Z.  44  hatte  das  is  in  [ ] eingeschlossen  werden  können.  Hinter  dem 
ii  zu  Anfang  von  Z.  46  könnte  lu  gestanden  haben,  sodass  die  Zeile 
also  mit  u „und“  begonnen  hätte;  das  tu  vor  a schien  mir  eher  la 
zu  sein.  Von  den  Schlusszeichen  von  Col.  a ist  in  Z.  42  ia  wahr- 
scheinlicher als  da.  Mi  in  Z.  48  ist  falsch;  höchstens  könnte  es  lit 
sein;  es  stehn  nicht  vier  wagercchtc,  sondern  nur  zwei  wagerechtc 
Keile  da;  doch  sind  von  dem  Anfangswinkelkeil  nur  schwache  Spuren 
sichtbar.  Bei  du  am  Schluss  von  Z.  49  scheinen  zwei  senkrechte 
Keile  über  einander  zu  stehn  (wie  bei  kip),  doch  ist  das  Zeichen 
wohl  du\  bei  den  Spuren  davor  stehn  zwei  Striche  vor  dem  senk- 
rechten Keil.  Das  bar  am  Schluss  von  Z.  50  steht  auf  dem  Doppel- 
theilstrich zwischen  beiden  Columnen. 

S.  24,  Z.  7 sollte  das  pa  zu  Anfang  etwas  weiter  rechts  stehn; 
es  ist  Raum  für  den  aufrechten  Keil  der  Präposition  ana.  Die  Schrift 
des  (aus  zwei  Stücken  zusammengesetzten,  hcllröthlichcn)  Fragments 
K.  3252  ist  übrigens  nicht  so  sehr  eigenthümlich  wie  mir  '82  schien. 
Wer  besonders  peinlich  ist,  mag  das  !a  von  mi-la-iu  am  Schluss  von 
Z.  2 sowie  das  -nappa-at-tu  in  Z.  i schraffiren;  das  tu  könnte  an 
sich  auch  ein  la  sein.  Das  /'  von  xilu  (vgl.  V,  32,  52«;  37,  20)  sieht 
so  aus,  wie  ich  es  autographirt  habe. 

S.  25  war  '82  von  mir  nicht  copirt  worden  und  ist  daher  in 
meiner  Ausgabe  nur  nach  Dki.ITZSCH’s  (mir  frcundlichst  zur  Verfügung 
gestellten)  Copic  mitgethcilt.  Ich  habe  dazu  jetzt  Folgendes  ange- 
merkt. Z.  I ist  unter  den  Spuren  möglicher  Weise  noch  ein  wage- 
rechter Keil  nachzutragen;  ebenso  ist  hinter  il  in  Z.  8 noch  ein 
wagerechter  Keil  zu  sehn.  Zwi.schcn  9 und  10  stand  noch  eine  Zeile, 
in  der  noch  zwei  wagerechte  Keile  (übereinander)  und  in  einiger 
Entfernung  drei  kleine  senkrechte  Linien  zu  sehn  sind;  wir  wollen 
die  Zeile  als  Z.  9»  bezeichnen.  Z.  lOff.  konnte  ich  einige  Spuren 
mehr  sehn,  als  DKl.lTZ.st  ii’s  Copie  bietet,  doch  ist  nichts  damit  an- 
zufangen. Z.  13  könnte  vor  den  an  der  rechten  Bruchlinie  gegebenen 
Spuren  mi  dage.standcn  haben.  Z.  15  möchte  ich  -dan  i(-bat  einsetzen- 
Z.  16  schienen  mir  die  Spuren  hinter  li  zwei  schräge  Keile  zu  sein. 
Z.  17  schien  mir  pa-a-iu  (über  -ba-ba  in  Z.  18)  ziemlich  klar,  zu  An- 
fang (über  an  in  Z.  18)  .schien  mir  .?//  (=  ianitu)  zu  stehn.  Das  in 
Z.  20  von  Df.i.itzsui  für  zu  gehaltene  Zeichen  sicht  mir  mehr  wie 
ra  aus;  eher  könnte  zu  zu  Anfang  vor  ba  gestanden  haben,  wenig- 
stens sind  da  zwei  senkrechte  und  ein  unterer  wagercchter  Keil  zu 
sehn;  das  Zeichen  könnte  aber  auch  u sein  (vgl.  oben  p.  57.  1.  15 
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Tafel  XII,  col.  I).  Hinter  nia  am  Ende  von  Z.  21  ist  nur  der  W'inkcl- 
kcil  sicher.  Hinter  ta  am  Ende  von  Z.  22  ist  mehr  Raum;  von  dem 
ta  zu  Anfang  der  Zeile  sind  der  untere  und  die  beiden  mittleren 
wagerechten  Keile  zu  sehn.  Hinter  iu  am  Ende  von  Z.  23  steht  noch 
ein  Winkelkeil  mit  einer  senkrechten  Linie  dahinter.  Der  erste  der 
beiden  senkrechten  Keile  in  der  letzten  Zeile  26  scheint  vielmehr 
ein  schräger  Keil  zu  sein. 

S.  26,  Z.  2 am  Ende  fehlt  der  wagerechte  Keil  in  DEl,rrz.scn’s 
Copie;  er  steht  aber  da  und  mag  mit  dem  folgenden  u zusammen 
sogar  als  itAn  gefasst  werden.  Dass  das  erste  Zeichen  von  Z.  3 nicht 
ix/z-sein  sollte  (wie  cs  auch  S.MITH,  CG.  186  gefasst)  scheint  mir  nicht 
sicher;  der  w.agerechte  Keil  reicht  jedenfalls  eng  an  la  heran;  das 
Zeichen  hinter  a am  Ende  aber  scheint  auch  mir  eher  di  als  ki  zu 
sein.  Bei  den  Spuren  unter  di  in  der  folgenden  Zeile  schienen  mir 
unter  dem  wagercchten  Keil  noch  zwei  kürzere  (etwas  nach  rechts 
cingerückte)  wagercchte  Keile  zu  stehn.  Das  Zeichen  vor  Eabani  in 
Z.  5 könnte  auch  gur,  gatn  gewesen  sein.  Das  Zeichen  hinter  Xum- 
ha-ba  in  Z.  6 ist  wohl  ra,  wozu  auch  Dei.I  TZ.SCH’s  links  am  Rande 
gegebenen  Spuren  passen.  In  der  folgenden  Zeile  sind  noch  Spuren 
des  unteren  Keils  von  c zu  sehn;  ebenso  ist  das  xi  von  kam  in  der 
letzten  noch  zu  erkennen. 

S.  27,  Nr.  12  hat  Jetzt  die  Nummer  K.  8591.  Z.  25  scheinen  vor 
ku  in  der  That  zwei  schräge  Keile  zu  stehn,  wie  auch  Dia.n/scil’s 
(links  am  Rande  gegebene)  Spuren  bieten.  Der  untere  Keil  von  kud 
zu  Anfang  von  Z.  27  ist  auf  dem  Original  nahezu  wagcrccht,  nicht 
schräg.  Die  am  Ende  von  Z.  28  gegebenen  Spuren  können  sehr 
wohl,  wie  Delitzsch  vermuthet,  gi  sein;  es  ist  nicht  nur  ein  Stück 
des  zweiten  senkrechten  Keils  zu  sehn,  sondern  auch  die  drei  oberen 
schrägen  Keile  des  zu  gi  gehörigen  xi.  Z,  29  i.st  MU-ra  = izzäkra 
ziemlich  klar;  ebenso  te-il  wor  ti-qa  in  Z.  3I;  ob  das  vor  «//  stehende 
Zeichen  aber  Iu  ist,  scheint  mir  zweifelhaft;  bei  Iu  steht  der  untere 
Keil  weiter  links;  ebensowenig  weiss  ich,  was  das  vor  /;'(?)  stehende 
Zeichen  ist.  Auch  die  beiden  venvischten  Stellen  in  Z.  32  konnte 
ich  nicht  entziffern.  In  Z.  33  ist  das  (von  Dei.itz.sch  richtig  copirtc) 
mu  zu  Anfang  sicher;  in  der  zweiten  Hälfte  der  Zeile  erinnern  die 
Spuren  hinter  ia  an  nak,  doch  ist  das  höchst  zweifelhaft.  In  Z.  34 
scheint  mir  dup  unmöglich.  Mit  den  Spuren  vor  tuquntu  in  Z.  39 
weiss  ich  nichts  anzufangen;  in  der  Mitte  der  verwischten  Stelle 
könnte  man  ^sK-ka  i.  e.  libba-ka  lesen;  die  Spuren  vor  up  zu  An- 
fang der  Zeile  sehn  mehr  wie  ein  am  unteren  Ende  von  einer  wage- 
rechten Linie  durchschnittener  Winkelkeil  aus;  und  das  letzte  Zeichen 
(über  me  in  der  folgenden  Zeile)  könnte  ma  gewesen  sein.  Zu  An- 
fang der  folgenden  Z.  40  ist  über  der  wagcrechten  Linie  eine  schräge 
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ZU  sehn,  etwa  (//«?);  zwischen  lu  und  pit-qu  du  ist  mehr  Raum; 
das  vor  lu  stehende  bal  könnte  allenfalls  auch  in  ba  und  zwei  schräge 
Trennungskeile  zerlegt  werden.  Dei.ITZSCH’s  Lesung  it  zu  Anfang 
von  Z.  41  (vgl.  dazu  NK  20,  Col.  a,  16)  ist  möglich.  Ebenso  ist 
Dei.ITZ.scii’s  ki  zu  Anfang  von  Z.  43  besser  als  ku\  dahinter  scheint 
(vor  ikludü)  eine  Rasur  zu  sein.  Die  letzte  Zeile  45  scheint  der 
ersten  Zeile  von  K.  3252  (NE.  24)  zu  entsprechen;  und  man  könnte 
deshalb  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die  NE.  27  gegebene  linke 
Columne  von  K.  8591  den  Schluss  der  IV.  Tafel  enthalte,  sodass  die 
letzte  Zeile  als  custos  aufzufassen  wäre,  und  NE.  28  als  Col.  V.  Doch 
scheint  mir  das  — ganz  abgesehn  davon,  da.ss  man  die  gewöhnliche 
Sericn-Unterschrift  vermissen  würde  (NE.  27,  45  steht  ja  unmittelbar 
unten  am  Rande  der  Tafel!)  — äusserst  zweifelhaft.  Ob  die  beiden 
Columnen  von  K.  8591  der  Vorderseite  oder  Rückseite  angehören, 
lässt  sich  nur  angesichts  des  Originals  entscheiden. 

S.  28,  Z.  36  ist  der  wagerechte  Keil  (hinter  UT)  am  Ende  nicht 
sicher.  Z.  37  dagegen  scheint  mir  das  a vor  zikir  klar.  Z.  38  ist  die  von 
mir  vor  MT  gegebene  Spur  zu  sehn;  das  Zeichen  hinter /jsr/ssftWK  kann 
nicht  iu  sein,  der  Anfangskeil  von  la  auf  dieser  Tafel  steht  tief 
(vgl.  NE.  81.  n.  5).  Z.  39  sind  die  von  Dei.itz.scii  statt  na  ge- 
gebenen Spuren  ganz  genau,  aber  das  Zeichen  ist  wohl  sicher  na. 
Z.  40  scheint  mvc  u-xat-lab  sicher,  ebenso  sind  die  beiden  zwischen 
der  Ziffer  7 und  ud-du  stehenden  Zeichen  ku\-tik  klar;  hinter  ud-du 
mag  Su{—ianilu)  gestanden  haben.  Das  Zeichen  zu  Anfang  von  Z.  42 
erinnert  an  da-,  das  tnu  hinter  ri-i  ist  sicher;  die  beiden  schrägen 
Keile  am  Schluss  der  Zeile  sind  sichtbar.  Z.  44  ist  das  Zeichen 
vor  ilfsi  wohl  sicher  //;  das  e am  Schluss  der  Zeile  ist  aber  sehr 
zweifelhaft;  sicher  ist  nur  die  linke  Hälfte  (/j).  Am  Ende  von  Z.  45 
sieht  es  aus,  als  wäre  unter  den  NE.  28,  45  gegebenen  Spuren  noch 
darunter,  halb  auf  den  Rande,  das  Zeichen  tum  geschrieben  und  vor- 
her zwei  schräge  Keile. 

S.  29  habe  ich  nichts  zu  verbessern;  die  Farbe  des  Fragments 
RM  578  ist  gelblich.  Auch  R^  579  (S.  19  meines  MS.)  gehört  zur 
Izdubar-Serie.  Es  ist  das  Bruchstück  der  dritten  oder  vierten  Co- 
lumne einer  Tafel,  wahrscheinlich  vierte  Spalte.  Die  Vorderseite 
ist  gänzlich  abgebröckelt.  In  meiner  ('82  angefertigten)  uncollatio- 
nirten  Copie  enthält  das  Stück  ii  Zeilen;  in  der  2.  und  7.  findet 
sich  der  Name  Izdubar,  in  der  9 Kabani.  Ich  werde  das  Fragment 
wohl  an  anderer  Stelle  noch  veröffentlichen. 

Auch  S.  30  habe  ich  nichts  zu  verbessern;  die  Nummer  des 
Fragments  ist  jetzt  K.  8018.  Das  Zeichen  zu  Anfang  von  Z.  16  kann 
sehr  wohl  ii  .sein;  zu  sehn  sind  zwei  senkrechte  Keile  mit  einer 
wagercchten  Linie  davor,  über  der  ein  schräger  Keil  steht. 
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S.  31,  vorletzte  Zeile  vor  dem  Schlussstrich  steht  Rl  — tal  auf 
dem  Doppeltheilstrich  zwischen  Col.  VI  und  V;  ebenso  in  der  cakh- 
line  das  letzte  Zeichen  mei  und  schon  ein  Theil  von  gal. 

S.  32,  auf  dem  (röthlichen)  Fragment  Sm.  2112,  ist  in  Z.  35  vor 
den  beiden  senkrechten  Strichen  hinter  it  noch  ein  wagcrcchter  Keil 
(von  /rt)  zu  sehn.  Am  Schluss  von  Z.  39  ist  bei  dem  Ideogramm  fiir 
litar  (Nana)  auch  der  untere  wagcrechte  Keil  zu  sehn  (vgl.  AL“ 
28,  234).  Die  Form  un-di-en-na-a  in  Z.  36  ist  ganz  sicher,  ebenso 

S.  32,  auf  dem  (gelblichen)  Fragment  Sm.  401  un-dm-na  a in 
Z.  1 1 (undennd  steht  wohl  für  umtanni'a,  Reflexiv-Passivstamm  zu 
untannä  Z.  15).  In  Z.  lO  von  Col.  II  sind  am  Schluss  vor  dem  senk- 
rechten Keil  über  der  unteren  wagercchten  Linie  noch  zwei  andere 
wagercchte  Linien  zu  sehn.  Die  durch  \u]niallä  gehende  Linie  in 
Z.  18  kann  bis  zum  Bruch  verlängert  werden.  In  der  letzten  Zeile 
der  Rückseite  von  Nr.  15  auf  S.  33  ist  bei  den  Spuren  vor  ki  noch 
ein  schräger  Keil  rechts  unten  zu  sehn ; am  Schluss  der  Zeile  stand 
also  wohl  das  Ideogramm  für  Eabani. 

S.  34,  Nr.  17  ist  die  I.inie  rechts  von  Col.  III,  ii  — 14  natürlich 
der  Rand  der  Tafel.  In  Col.  IV,  Z.  3 ist  lib  mit  vier  senkrechten 
Keilen  geschrieben.  In  Z.  7 könnte  das  vor  qabli'su  stehende  Zeichen 
allenfalls  der  Re.st  des  Ideogramms  für  reiu  „Haupt“  sein;  vgl.  das 
Zeichen  iak  NE.  63,  45.  Z.  10  sind  bei  dem  Zeichen  hinter  bu  nur 
zwei  senkrechte  Keile  zu  sehn;  es  könnte  deshalb  auch  ul  in  Betracht 
kommen.  Vgl.  das  unten  zu  Z.  232  der  Sintflutherzählung  (Variante 
von  Fragment  h = K.  8593)  Bemerkte. 

Fragment  Sm.  2194  auf  S.  34  ist  von  hellröthlicher  Farbe;  die 
Rückseite  ist  abgebröckclL  Das  Zeichen  hinter  « in  Z.  4 scheint 
na  zu  sein,  also  a-»a,  der  obere  schräge  Keil  von  na  ist  zu  sehn. 
In  Z.  8 sind  die  Köpfe  von  zwei  senkrechten  Keilen  zu  erkennen, 
nicht  bloss  von  Einem  Keil. 

S.  35  habe  ich  die  Bruchlinic,  die  Col.  V in  zwei  Hälften  theilt, 
nicht  gegeben;  und  das  ist  in  gewisser  Hinsicht  auch  besser,  denn 
die  Stellung  der  Zeichen  zu  dieser  Linie  ist  in  meiner  Copie  nicht 
ganz  genau;  die  Linie  läuft  etwa  von  dem  Anfang  von  e in  qa-bi-c 
Z.  10  bis  vor  il-la-ku-ni  in  Z.  28  und  zwar  mit  einer  Ausbuchtung 
nach  links;  e von  epulki  in  Z.  14  steht  hinter  der  Bruchlinie.  Z.  12 
könnte  für  das  letzte  Zeichen  auch  /;'  in  Betracht  kommen.  In  Z.  22 
steht  der  Anfangswinkclkeil  von  lik  resp.  pik  (ZK.  II,  315  unten) 
nicht  so  tief;  er  ist  höher  hinaufgezogen,  mehr  wie  bei  li.  Die 
Z.  24 — 26  schrafflrte  Stelle  ist  sehr  verwischt.  Von  dem  ni  am 
Schluss  von  Z.  28  sind  nur  die  Anfänge  der  beiden  wagerechten 
Keile  zu  sehn.  Dagegen  ist  'oben  in  Col.  IV,  6 (vor  ip)  der  ganze 
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untere  wagerechte  Keil  von  ;//  zu  erkennen.  In  Z.  20  kann  bis  eng 
an  kit  heran  schraffirt  werden. 

S.  36  habe  ich  nichts  zu  bemerken. 

S.  37,  Z.  5 und  6 am  Ende  läuft  die  Bruchlinie  ein  klein  wenig  wei- 
ter nach  links.  In  Z.  6 ist  zwischen  dunqi  und  ia  etwas  mehr  Raum. 
Zu  Anfang  von  Z.  7 scheint  es,  als  wären  bei  al  zwei  Winkclkeile 
auf  der  rechten  Seite;  vgl.  NE.  83,  n.  7.  Z.  8 sind  bei  gutem  Licht 
von  der  linken  Seite  auch  die  Spuren  des  vorderen  Theils  von  in 
noch  ziemlich  klar  zu  erkennen;  ir  und  sa  sind  ausgeschlossen,  da- 
für stehn  die  drei  senkrechten  Keile  zu  weit  nach  rechts,  ausserdem 
würde  bei  diesen  beiden  Zeichen  der  Anfang  des  oberen  wagercch- 
ten  Keils  mehr  entwickelt  sein;  so  wie  er  dasteht,  setzt  er  einen 
vorausgehenden  wagerechten  Keil  voraus.  Diese  paläographischen 
Bemerkungen  sind  von  Wichtigkeit,  da  dies  die  einzige  Stelle  ist, 

in  der  wir  das  assyr.  Äquivalent  von  „Liebe“  finden,  wie  ich 
NE.  37,  8 rechts  am  Rande  und  NE.  42,  n.  17  angedcutet  habe. 
An  inbu  „fruit“  (S.wcK,  Hibbcrt  lecturcs  ’by,  p.  246,  n.  i)  habe  ich 
nie  gedacht.  Eine  Übersetzung  der  ganzen  Zeile  inbika  (=  hibbika) 
(jt)rti/  qiüu  qthi-ma  „schenke  mir  Deine  Liebe“  habe  ich  bereits 
Hebraka  I,  179,  2 gegeben,  was  ZiMMKRN,  Bussps.  12  unbekannt  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Ich  envähne  schliesslich,  dass  Dei.itz.SCH, 
Prol.  176  (wohl  im  Hinblick  auf  die  vorliegende  Stelle)  bemerkt, 
a:n  „Liebe“  sei  bisher  im  Assyrischen  nicht  sicher  nachgcw’iesen. 
Der  Stamm  ist  auch  in  seinem  AW.  nicht  aufgeführt. 

S.  37,  Z.  12  ist  der  wagerechte  Strich  an  der  rechten  Seite  des 
unteren  schrägen  Keils  von  tut  noch  etwas  länger;  vgl.  das  nu  am 
Ende  von  NE.  40,  21.  In  der  folgenden  Zeile  13  sind  zu  Anfang 
Spuren  von  a zu  sehn. 

S.  38,  Col.  II,  Z.  3 ist  nur  der  erste  wagcrechte  Keil  von  inel 
deutlich  zu  sehn. 

S.  39,  Z.  14  scheint  hinter  dem  Ideogramm  für  amelu  wirklich 
nicht  PA  f IP  = lap,  sondern  PA-|  LU  = sib,  Ideogramm  für  reu 
„Hirt“  zu  stehn;  derselben  An.sicht  sind  PiNCHKS  und  Dr.  Harper. 
Auch  V R.  12,  Nr.  4 (i.  e.  K.  4244)  .steht  Z.  36»  deutlich  PA  + Lt?, 
nicht  PA  IP  (die  Rückseite  des  sehr  schön  geschriebenen  Fragments 
K.  4244  enthält  nur  die  Unterschrift).  Die  Lesung  daviqaru  (ZiMM. 
Bussps.  76,  51)  ist  demnach  aufzugeben;  vgl.  auch  NE.  44,  n.  14.  Ob 
V R.  16,  22  und  23B  iup  oder  sib  steht,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 
Str.\.s.sm.  bietet  Nr.  1857  und  7889  Sab,  nicht  sib.  Beiläufig  will  ich 
aber  bemerken,  dass  ta-puda  NE.  39,  14  unmöglich  der  Pagenname 
des  Hirten  sein  kann;  es  steht  ja  auch  kein  determinirender  senk- 
rechter Keil  davor;  vielleicht  haben  wir  tapula  als  impf  von  npäht 
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(S'  319)  7.U  fassen.  Z.  30  sind  hinter  ku-tiiin-mu-ii  noch  zwei  wage- 
rechte Keile  (ni})  zu  sehn,  und  unter  /um  scheint  am  Ende  der  fol- 
genden Zeile  ein  Winkelhaken  («?)  gestanden  zu  haben.  Das  f/a  vor 
/•«  in  Z.  34  ist  ziemlich  klar.  In  der  folgenden  Zeile  35  ist  am 
Ende  wahrscheinlicher  als  /u;  man  fühlt  in  dem  untersten  Keil  keinen 
Absatz. 

S.  40  scheint  mir  amelu  am  Schluss  der  ersten  Zeile  wahrschein- 
lich. In  der  folgenden  Z.  2 scheint  das  Zeichen  hinter  qardi  die 
Conjunction  u gewesen  zu  sein;  die  linke  Seite  von  lu  ist  hinter  ii 
ziemlich  deutlich  zu  sehn.  Z.  4 ist  am  Ende  der  senkrechte  Strich 
von  ba  zu  sehn.  Z.  5 sollte  der  an  der  Bruchlinie  stehende  Keil 
grösser  und  unmittelbar  an  der  Bruchlinie  eingesetzt  sein.  Das  xup- 
pa  in  Z.  IO  scheint  mir  sicher.  Z.  23  i.st  zwischen  ta  und  xa  etwas 
mehr  Raum.  In  Col.  IV  rechts  ist  Z.  20  der  Kopf  eines  senkrech- 
ten Keils  zu  sehn,  und  Z.  22  der  Anfang  eines  wagerechten. 

S.  41,  Z.  8 ist  -kan  vor  xidntu  sehr  wohl  möglich. 

Über  NE.  42—50  habe  ich  nichts  zu  bemerken. 

S.  51,  Z.  I i.st  bei  den  über  -la-iu  stehenden  Spuren  mehr 
Zwischenraum  zwischen  den  wagerechten  und  den  senkrechten  Keilen; 
die  senkrechten  Keile  könnten  das  Zeichen  a sein,  jedenfalls  bilden 
die  Spuren  nicht  Ein  Zeichen;  auch  die  über  u stehenden  beiden 
Keile  könnten  a sein,  sie  sind  beide  nicht  so  hoch,  wie  ich  sie  auto- 
graphirt  habe;  die  beiden  schrägen  Keile  zu  Anfang  der  Zeile  sind 
von  dem  dahinter  stehenden  senkrechten  etwas  weiter  entfernt,  es 
ist  nicht  das  Zeichen  ul,  der  senkrechte  Keil  steht  ungefähr  in  der 
Mitte  zwischen  den  schrägen  Keilen  und  den  folgenden  wagerechten. 
Z.  4 ist  zwischen  -iu  und  ud-  mehr  Raum,  ebenso  zwischen  ibäki  und 
zarbis  in  der  folgenden  Zeile  sowohl  wie  zwischen  xaiäla  und  ixiul 
in  Z.  6;  dagegen  ist  in  der  letzteren  Zeile  kein  Raum  zwischen  ua  und 
äl  Ganganna\  ebensowenig  zwischen  kima  und  bidu  in  Z.  9,  und 
kuna  und  summäti  in  Z.  lO;  in  Z.  9 sind  die  Striche  von  ni  nicht 
so  lang;  zwischen  timmäni  und  ixdti  ist  mehr  Raum.  Bei  dem  letzten 
Zeichen  von  Z.  4 könnte  man  an  Stelle  von  ab  auch  an  ium,  tak 
denken.  Dass  -la  und  mure  „Eselsfüllen“,  ebenso  -ra  und  pure  „Stier- 
kälber“ in  Z.  7 und  8 nicht  zusammengehören,  wie  CAG.  193  an- 
genommen worden  ist,  brauche  ich  kaum  zu  bemerken;  -duiä  und 
■Birä  sind  natürlich  die  Reste  zweier  Verba  in  der  3.  fern.  pl.  impf 
als  Prädicate  zu  a/änäli  „Eselinnen“  und  /i’äti  „Wildkühe“  am  Schluss 
von  Z.  7 und  8.  Dass  die  Stelle  so  zu  erklären  ist,  habe  ich  bereits  in 
Aon  yo/ins  Hopkins  Untversi/p  Ciradars  QliVe.)  vo\.  III,  No.  29  (March 
*^4)  P-  51  angedcutet'.  Z.  21  steht  xa  und  du  enger  zusammen;  das 

• Ich  sage  daselbst  „that  the  Assyrian  cquiralcnt  of  ihe  Akkadian  amar:  buut  or 
ralher  fürUy  is  ihc  maseuHne  lo  purtu  „juvcnca“,  corresponding  to  the  licbrew  /ar, 
B«uräse  mr  seniit.  Sprachwissenschaft.  I.  8 
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zu  Anfang  dieser  Zeile  stehende  Zeichen  scheint  mir  eher  tu  als  la 
zu  sein,  vgl.  (auf  dem  Original!)  das  tu  in  Z.  lO  u.  14.  Z.  24  zu  An- 
fang ist  nur  der  zweite  wagerechte  Keil  sicher,  der  erste  ist  sehr 
zweifelhaft.  Die  Farbe  des  Fragments  K.  3200  ist  ein  dunkles  Roth- 
braun. 

S.  52,  Nr.  24  ist  Col.  a,  Z.  46  nicht  soviel  Raum  zwischen  dem 
drittletzten  und  vorletzten  Zeichen.  Col.  b,  Z.  44  scheint  das  Zeichen 
vor  an  ma  zu  sein.  Das  di  in  der  vorhergehenden  Zeile  ist  nicht 
ganz  sicher.  Ganz  klar  ist  aber  das  sa  von  xursätti  in  Z.  46.  Ge- 
mäss CG.  177  oben  (CAG.  214)  scheint  Smith  die.ses  Fragment  für 
ein  Stück  der  III.  (resp.  I ) Tafel  gehalten  zu  haben.  Die  Schrift 
von  K.  4474  ist  ähnlich  wie  auf  K.  3203;  der  Thon  röthlich  braun, 
Rückseite  abgcbröckclt.  Das  Stückchen,  das  „etwas  über  Thiere 
erzählt“  und  das  „dritte  Fragment“  mit  einem  „Gespräch  zwischen 
Izdubar  und  seiner  Mutter“  sind  wohl  nicht  zwei  verschiedene  Frag- 
mente; ersteres  entspricht  wohl  Col.  b von  Nr.  24,  letzteres  Nr.  24, 
Col.  a.  Über  Izdubar’s  Mutter  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  die- 
selbe nicht  Dannat  hiess,  wie  CG.  149  (auch  CAG.  184  und  201)  auf 
Grund  von  NE.  8,  27  angenommen  worden  ist.  Dort  ist  natürlich 

(see  Nimrod  epic,  p.  51,  II.  7 and  8)“.  Ha.s  Ideogramm  für  f-tiru  ist  augenscheinlich 
nur  eine  Weiterbildung  des  Ideogramms  für  „Wildochs“  a-ssyr.  arxu,  syn.  timu  und  /«, 
fern,  itfu  (vgl.  hebr.  und  Dei..  Ilebr.  dr*  Assyr.  p.  7.  2).  Wir  finden  dieses  Zeichen 
AMAR  = puru  bekanntlich  auch  in  dem  Ideogramm  für  den  Gott  Merodach,  das  eij^nt* 
lieh  „junger  Sonncnslier“  zu  bedeuten  scheint , und  man  könnte  deshalb  daran  denken, 
dass  Gudihir  II,  48,  36  für  f^uJ^tbU  stünde;  natürlich  Ist  das  aber  lediglich  eine  ganz 
zweifelhafte  Vermuthung.  Mit  (“*"i  oder  vielmehr)  “^rrs  (/.K.  I,  310)  hat  [buru  oder 
vielmehr)  puru  nichts  zu  schaffen  Ebensowenig  darf  aber  das  assyr.  pant  mit  zu- 
sainmcngestellt  werden  (Del.  //(br.  Ajs.  65;  Pro/.  114.  119;  AW.  93);  paru  bedeutet, 
wie  ich  bereits  in  meiner  Besprechung  von  Delitzsch’s  Kossiirm  in  Andovtr  Rnnao 
(July  1884,  p.  97)  hervorgehoben  habe,  nicht  „Karre“,  sondern  „Maulthier“.  Es  fragt 
sich  übrigens,  ob  das  Wort  Farrc^  fern.  Parst  (engl,  hti/tr)  nicht  ein  semitisches  Lehn- 
wort ist.  Was  Ki.UCE  in  seinem  Piymol,  Worttrbufh  unter  Parrt  vorbringt  (vgl.  auch 
Skeat  unter  hti/er)  spricht  nicht  sehr  für  indogermanischen  Ursprung  des  Wortes.  Auch 
7z6qi<;  und  TfO^tug  scheinen  Fremdwörter  zu  sein.  Vgl.  dam  auch  FüRSt’s  Wörterbuch  unter 
und  Hommel's  Säuj^t/Aierttamttt , pp.  239.  261  und  278,  wo  ich  das  Wort  ff 
ßtr/ur  „petit  de  brehis,  de  chevre,  etc.“  (auch  „passerau“)  vermisse  \ch  möchte  bei 
dieser  Gelegenheit  noch  darauf  hinweisen,  dass  ich  an  der  eben  citirten  Stelle  der  Johns 
Hopkins  Unwtrsity  Circulars  auch  die  richtige  Lesung  für  das  kcilschriftliche  Äquiva- 
lent des  hebr.  angegeben  habe  (vgl.  ZK.  II,  57,  1).  Das  angebliche  Ideogramm 
PULP0L  ist  einfach  phonetisch  pulpul  zu  lesen,  eine  Keduplication  der  altarabischen  Uia- 
lectform  die  von  den  Dichtem  im  Vocativ  statt  gebraucht  wird:  J'i  Lj 

ja/w/tt,  fern.  Ä-ij  Lj  (Koskgarten  § itiq)  Das  häufig  vorkommende  as.syr. /m//«/ 
mdr /«//«/  „6  rfffra  TO r dfi>05“  entspricht  dem  arab  fulan  ’bnu 

ful&ni^  (Wrk'.HT  § 353)'  Assyrische  lässt  sich  die  Lesung  pulanu  (Zimm  28) 

nicht  rechtfertigen 
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ul  umaiiar  Isdubar  batülta  ana  ...  zu  lesen;  vgl.  ASKT.  41,  270  = 

V,  42,  56;  ausserdem  auch  die  Ausführungen  von  Dr.  Jeremias, 
I.NT.  36,  II. 

S.  52,  Nr.  25  ist  jetzt  K.  8574  numerirt.  Das  Fragment  ist 
ungewöhnlich  dick;  über  das  verwischte  Zeichen  nach  ba  in  Z.  i 
und  nach  ana  in  Z.  6 werde  ich  mich  anderwärts  äussern. 

S-  53,  Z.  33  ist  der  rechte  Winkelhaken  des  zweiten  Zeichens 
kaum  zu  sehn.  Auch  die  zwei  Z.  35  am  Ende  gegebenen  Keile 
konnte  ich  nicht  mehr  erkennen.  Das  in  Z.  36  darunter  stehende 
bii  ist  fraglich;  ebenso  der  Keil  nach  iq  in  Z.  38;  am  Ende  dieser 
Zeile  (nach  ki]  konnte  ich  nur  zwei  (nicht  drei)  Keile  sehn.  Z.  45 
stehn  u und  ia  enger  zusammen.  Am  Ende  von  Z 46  ist  nur  der 
erste  wagerechte  Keil  deutlich;  arrt  Ende  von  Z.  47  nur  der  obere 
wagerechte.  Das  letzte  Zeichen  in  Z.  48  (hinter  du-')  scheint  muq 
zu  sein.  Die  Farbe  des  Fragments  K.  3588  ist  hellroth.  Über  die 
Rückseite  auf  S.  54  habe  ich  nichts  zu  bemerken. 

S.  55,  Z.  17  ist  zwischen  den  beiden  Zeichen  hinter  ka-lu  nicht 
so  viel  Raum.  Dagegen  ist  zwischen  den  beiden  a von  tna-a  a-li 
in  Z.  22,  wie  ich  wieder  mit  Rücksicht  auf  ZA.  III,  8,  i hervorheben 
will,  ein  ziemlicher  .Abstand.  Auf  der  Vorderseite  von  Sm.  2132 
(NE.  56  unten  rechts)  kommt  in  Z.  17  für  das  ta  am  Ende  auch  kit 
(resp.  //)  in  Betracht.  Die  Farbe  von  Sm.  2132  ist  gelblich  braun; 
die  Schrift  auf  der  Vorderseite  schwärzlich. 

S 56,  Nr.  28  (i.  e.  K.  8566)  könnte  man  für  das  lu  hinter  ii  in 
Z.  17  auch  an  su  denken.  Am  Schluss  von  Z.  24  scheinen  rechts 
an  der  Bruchlinie  noch  zwei  kleine  schräge  Keile  zu  stehn.  Nr.  2g 
(i.  e.  K.  8573,  ein  klar  geschriebenes,  dunkel  gelblichbraunes  Frag- 
ment) scheint  das  „vereinzelte  sechs  Zeilen  lange  Fragment  der 

VI.  Columne,  das  uns  die  beiden  Kampfgenossen  am  Thore  zeigt“, 
zu  .sein;  vgl.  CG.  i84  = CAG.  221  unten. 

S.  57  ist  von  dem  mu  zu  Anfang  von  Z.  37  wenig  zu  sehn.  Vor 
ri  in  Z.  38  scheint  noch  die  Spur  eines  oberen  schrägen  Keils  zu 
stehn.  Z.  42  hinter  tülari  (vgl.  ZiMM.  BB.  96;  Dr.  Jeremias,  LNT. 
33  unten)  stehn  die  wagercchten  Keile  nicht  übereinander;  der  obere 
ist  etwas  weiter  rechts.  Hinter  den  beiden  schrägen  Keilen  am 
Schluss  von  Z.  46  (hinter  itxarrii  bi'tni)  ist  noch  ein  wagercchter  zu 
sehn;  und  hinter  ntux  am  Ende  von  Z.  47  scheint  noch  ein  senk- 
rechter Keil  zu  stehn.  Die  Farbe  von  Nr.  30  (i.  c.  K.  8586)  ist  ein 
gelbliches  Roth. 

S.  58,  Z.  s am  Ende  sollte  bis  eng  an  den  nach  an  stehenden 
Keil  schraffirt  sein.  Z.  7 zu  Anfang  sollte  der  Strich  vor  tum  tiefer 
stehn.  Die  letzten  drei  Zeichen  von  Z.  1 1 und  die  letzten  sechs 
von  Z.  12  sind  durchaus  sicher.  Überhaupt  ist  die  ganze  (hellröth- 

8* 
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lichgelbe)  Tafel  sehr  klar  geschrieben.  Zu  dem  von  ZlMM.  BB.  22,  2 
behandelten  nigttu  „Glanz,  Licht“  in  Z.  19  möchte  ich  bemerken, 
dass  mir  das  bekannte  Wort  iangtt  „Priester“  (eine  Form  wie  iahrti 
„Seher“  von  uiabrT)  auf  denselben  Stamm  zurückzugehn  scheint 
Sangü  würde  in  diesem  P'alle  eigentlich  „Lauterer“  bedeutet  haben. 
Die  von  Sayce,  Hihbert  Lect.  ’Sy,  p.  61  vorgetragenc  Etymologie 
kann  ich  nicht  für  richtig  halten.  Z.  21  zu  Anfang  scheint  der  Keil 
ein  schräger  zu  sein.  Z.  22  haben  beide  u nach  iutlaiu  drei  senk- 
rechte Keile.  Aus  Schradek’s  ZA.  III,  i citirten  Aufsatz  in  den 
MBAW.  1880,  S.  273  kann  man  lernen,  dass  die  Form  nicht  u-u-xar- 
lu,  sondern  uiamxariu  zu  lesen  ist. 

Zu  S.  59  vgl.  jetzt  das  neugefundene  Duplicat  NE.  85.  Z.  6 
steht  auf  Nr.  32  kein  senkrechter  Keil  zwischen  ana  und  lid  wie  auf 
Nr.  46.  Z.  8 passen  die  Spuren  auch  hier  zu  a-na  ni-ri-bi-e-ti  Z.  10 
würde  statt  lul  (vor  and)  besser  ii-ia  gelesen  werden  (also  wohl 
alli  rci?d)\  für  hd  ist  der  Anfangswinkelhaken  von  dem  Schluss- 
doppelkeil auch  zu  weit  entfernt  Z.  9 sollte  der  wagerechte  Keil 
(i.  e.  Rest  von  melf  weiter  nach  links  stehn,  unter  der  rechten  Seite 
des  ri  von  neribeti.  Das  Zeichen  vor  tu  \r\  Z.  13  ist  kil  {kir,  xab), 
nicht  rechte  Hälfte  von  ka  etc.  Z.  15  ist  natürlich  iiii  xaffina  zu 
lesen;  Z.  16  idup  \nanifara  ina]  Ubbtiu-,  ui)d  Z.  17  kitna  tartaxi  etc. 
(vgl.  NE.  69,  40;  75,  4 und  5). 

S.  60,  Z.  12  ist  nach  i^bat  tenhmu  natürlich  iq-ru-ub  zu  lesen; 
die  beiden  schrägen  Keile  von  iq  sind  klar  zu  sehn;  sic  stehn  auch 
deutlich  in  meiner  Copie  und  sind  nur  beim  Autographiren  nicht 
zum  Ausdruck  gekommen.  Das  Zeichen  vor  a-di  in  Z.  20  könnte 
qa  sein,  der  wagerechte  Strich  ist  zu  sehn. 

S.  61  habe  ich  nichts  zu  bemerken.  Höchstens  möchte  ich  er- 
wähnen, dass  Z.  4 dafür  spricht,  dass  wir  Z.  7 der  Sintflutherzählung 
tasziz-ma  und  nicht  taebat  ma  zu  lesen  haben. 

S.  62,  Z.  40  sollte  der  Keil  hinter  Jtfa-a-Iii  grösser  eingesetzt 
sein.  Z.  43  am  Ende  sind  die  beiden  unteren  Keile  mit  weisser 
Masse  ausgefüllt.  Z.  49  bei  den  Spuren  hinter  i sollten  die  beiden 
senkrechten  Keile  näher  zusammen  stehn. 

S.  63,  Z.  24  ist  vor  ia  ein  ziemlich  langer  Strich  zu  sehn  (mög- 
licher Weise  ein  Theilstrich  von  Col.  VT)  und  hinter  der  Bruchlinie 
rechts  noch  die  Anfänge  von  zwei  wagerechten  Keilen,  der  untere 
etwas  nach  rechts  cingerückt.  Z.  27  ist  zwischen  iq  und  dem  An- 
fangskeil von  ii  an  der  Bruchlinie  nicht  soviel  Raum.  Z.  28  sind 
hinter  dem  Winkelhaken  zu  Anfang  zwei  wagereehte  Keile  zu  sehn 


* Das  Frapnenl  So,  7 — 19,  305  biclcl  deutlich  ur-mas-mhs  »=  neJe  „Löwen“  tu 
Anfang  dieser  Zeile,  also  nch  ämur-ma  a/<tdlax  anäku  „Löwen  sah  ich  und  fürchtete  mich“. 
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(also  wohl  ut).  und  darunter  zu  Anfang  von  Z.  29:  zz;  Z.  30 

ist  der  erste  Keil  zu  Anfang  so  gross,  dass  er  sehr  wohl  ia  gewesen 
sein  kann;  hinter  tum  am  Schluss  der  Zeile  sind  zwei  wagerechte 
Keile  (über  einander)  zu  sehn;  auch  unter  tum  steht  ein  wagerechter 
Keil  in  der  folgenden  Zeile,  aber  ziemlich  hoch.  Die  beiden  Zeichen 
hinter  ul  i-  in  Z.  31  scheinen  vam-di  zu  sein  wie  in  Z.  28.  Das 
dritte  Zeichen  in  Z.  32  hält  auch  PlNCHES  für  pi\  es  mag  sein,  dass 
der  aufrechte  Keil  nur  auf  einem  Sprung  in  der  Tafel  beruht;  aber 
das  Zeichen  sieht  sicherlich  mehr  wie  pi  als  wie  pu  aus.  Z.  34 
könnten  die  Spuren  am  Ende  (hinter  ra  in  der  folgenden  Zeile)  das 
Zeichen  /;'  repräsentiren.  Z.  35  zu  Anfang  ist  die  Ziffer  8 ganz  klar; 
der  Strich  von  bu  sollte  länger  sein,  und  dahinter  sieht  man  einen 
Winkelhaken  mit  zwei  wagerechten  Keilen  (wie  bei  /;/)  und  weiter 
rechts  drei  senkrechte  Keile.  Das  Zeichen  nach  ai  in  Z.  39  sieht  in 
der  That  wie  pi  aus;  man  glaubt  zwei  schräge  Keile  deutlich  zu 
sehn,  und  das  ganze  Zeichen  macht  sicher  einen  anderen  Eindruck 
(auf  dem  Original!)  als  das  ii  in  Z.  35.  Wenn  man  die  Tafel  aber 
mit  dem  Anfang  der  V.  Columne  nach  unten  zu  geneigt  hält,  so 
sieht  man,  dass  das  vermeintliche  pi  ein  li  ist,  wobei  lediglich  etwas 
zufällig  in  den  Anfangswinkelkeil  gerathen  ist,  das  ihm  das  Anschn 
zweier  schrägen  Keile  giebt.  Z.  45  steht  vor  dem  a zu  Anfang  auf 
dem  Doppeltheilstrich  zwischen  der  V.  und  VI.  Col.  ein  winziges 
kur  (vgl  ASKT.  72,  32;  V R.  27,  57a;  31,  68a;  36,  39  f.);  bei  dem 
vorletzten  Zeichen  könnte  man  auch  an  pi  denken,  aber  auch 
Dr.  BrÜNNOW  hält  ii  für  richtiger.  Das  erste  Zeichen  von  Z.  50  ist 
ein  klares  in  (nicht  LUCAI.  = larru). 

S.  64,  Z.  25  sind  zu  Anfang  vor  ie  zwei  senkrechte  Striche  zu 
sehn,  und  zwar  so  nahe  an  ie,  dass  man  an  das  Zeichen  zi  denken 
könnte;  der  wagercchte  Keil  zu  Anfang  der  Linie  kann  aber  nicht 
zu  zi  gehören,  dazu  ist  er  einerseits  zu  weit  entfernt  von  ie,  andrer- 
seits zu  niedrig.  Möglicherweise  ist  ina  zi  zu  lesen,  oder  überhaupt 
nur  ina  ie-nu,  wobei  dann  die  Zeichen  dazwischen  als  zufällige  Spuren 
zu  betrachten  wären.  Das  letzte  Zeichen  von  Z.  25  kann  nicht  an 
sein,  eher  ni,  der  untere  Theil  von  ni  mit  den  zwei  senkrechten 
kleinen  Keilen  ist  ganz  deutlich;  auch  das  vorletzte  Zeichen  an  ist 
nicht  ganz  sicher.  Z.  27  ist  das  von  Delitzsch  beanstandete  ti 
ziemlich  deutlich,  und  dahinter  ist  noch  der  Anfangskeil  von  pir{  = 
patru)  zu  sehn;  vgL  V R.  3,  40  (auch  Strassm.  Nr.  2453).  Z.  29 
ist  am  Ende  ein  ziemlich  langer  wagerechter  Keil  zu  sehn,  und 
zwar  ziemlich  hoch.  Z.  32  sind  vor  a-ab-ba  nur  zwei  senkrechte 
Keile  zu  sehn,  möglicher  Weise  der  Rest  von  ip.  Z.  36  ist  das  vor- 
letzte Zeichen  sicher  ai,  es  sind  drei  wagerechte  Keile  zu  sehn  (vgl. 
auch  NE.  64,  2);  das  tarn  von  tam-ti  sollte  weiter  links  stehn,  ziem- 
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lieh  nahe  an  der  schrafTirten  Stelle.  Auch  in  der  vorhergehenden 
Zeile  ist  zwischen  dem  vor  hi  stehenden  an  und  den  davor  auto- 
graphirten  Spuren  kein  Raum ; ausser  dem  wagercchten  und  senk- 
rechten Keile,  wie  ich  es  Z.  64  autographirt  habe,  glaubte  ich  üb- 
rigens noch  Spuren  eines  zweiten  unteren  wagerechten  Keils  zu 
sehn,  und  unmittelbar  hinter  dem  aufrechten  Keil  noch  die  Köpfe 
von  zwei  weiteren  senkrechten  Keilen,  endlich  etwas  weiter  rechts, 
den  Ansatz  eines  schrägen  Keils;  ausserdem  ist  links  vor  diesen 
Spuren  (etwa  zwischen  dem  -6i  und  e-  von  Z.  38)  eine  senkrechte 
I.inic.  Z.  38  ist  i’u-^ar  noch  ziemlich  deutlich  zu  sehn;  ebenso  an-, 
von  is  dagegen  nur  der  Kopf  des  senkrechten  Keils;  von  bar  der 
wagerechte  Keil;  von  /«  gar  nichts. 

S.  65  kann  die  allzupeinlichc  Anmerkung  1 gestrichen  werden. 
Nr.  33  ist  jetzt  K.  8589  numerirt,  in  der  Schrift  ähnelt  das  Fragment 
K.  8558.  Zur  Rückseite  auf  S.  66  habe  ich  nichts  zu  bemerken, 
höchstens  dass  die  Schreibung  i-ba-H  in  Z.  28  und  i-ba-ai-ii  in  Z.  32 
sicher  ist,  ebenso  ma-am-me-tum  in  Z.  37. 

S.  67,  Z.  II  ist  das  In  nach  i klar.  Z.  14  am  Knde  ist  noch  ein 
zweiter  Keil  hinter  dem  wagercchten  von  li  zu  sehn.  Z.  23  ist 
um-tnu  ak-la  (LNT.  86,  5)  ganz  klar.  Z.  27  am  Ende  steht  tni-na', 
wie  ich  oben  autographirt  habe,  nicht  etwa  »li-na-a,  minä,  wie 
Dr.  Jkre.MIAS,  LNT.  87  transcribirt;  über  den  Unterschied  von  minü 
und  minü  siche  oben  p.  17.  Z.  29  scheint  es,  als  wenn  zu  Anfang 
vor  ud\  ina  Su  gestanden  h.abc;  ein  wagcrcchter  Keil  ist  zu  Anfang 
zu  sehn.  Wenn  die  Spuren  vor  ud  das  Zeichen  .?;/  reprasentiren,  so 
muss  jedenfalls  noch  ein  Zeichen  vorher  gestanden  haben ; für  in 
als  Anfangszeichen  sind  die  Spuren  vor  uä  zu  weit  vom  Rande  ab. 
Man  könnte  auch  an  tu  denken,  vgl.  aber  NE.  69,  39. 

S.  68,  Z.  31  am  Ende  wäre  -ka  möglich.  Z.  48  stehn  die  beiden 
du  wirklich  hinter  einander,  nicht  über  einander.  Nr.  35  (i.  e.  K.  8587) 
enthält  auf  der  Rückseite  Spuren  der  Unterschrift,  der  Anfang  der 
letzten  Zeile  ist  ana.  Nr  36  ist  ein  hellröthliches  Fragment  mit  neu- 
babylonischer Schrift.  Z.  2 ist  hinter  Mardttk  mehr  Raum;  Z.  4 
hinter  tax  dagegen  nicht  soviel.  Z.  5 i.st  der  wagcrechte  Keil  hinter 
KA-GAI.  zu  streichen  (der  Einsatz  des  wagerechten  Keil  auf  der  rech- 
ten Seite  von  könnte  allerdings  etwas  mehr  entwickelt  sein, 

ebenso  in  Z.  2).  Über  dem  unteren  schrägen  Keil  von  EKlN  in  Z.  5 
sollte  noch  ein  kleinerer  schräger  stehn.  Das  erste  Zeichen  von 
Z.  7 hätte  besser  gegeben  werden  können,  besonders  die  zweite 
Hälfte  /k;  cs  ist  natürlich  u „und“  (PiNCiiE.s,  Sign-List,  Nr.  164). 
Der  untere  Thcil  von  ma  in  Z.  3 und  ku  in  Z.  4,  sowie  der  obere 


• Vgl.  Z.  246  der  Siutdttlhtafel. 
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Theil  von  / in  Z.  5 hätte  schraffirt  werden  können.  Endlich  will 
ich,  wenngleich  ich  damit  Dr.  Bezoi.D  der  Gelegenheit  zu  einer  wich- 
tigen Berichtigung  beraube,  erwähnen,  dass  die  Signatur  nicht  S.  P. 
297,  sondern  SP.  297  (ohne  Punkt  hinter  S)  ist. 

S.  69,  Z.  18  ist  zu  Anfang  ein  wagerechter  Keil  zu  sehn.  Der 
wagerechte  Keil  hinter  ik-iu  in  Z.  22  sollte  etwas  tiefer  stehn.  Hinter 
tik  in  Z.  25  sind  zwei  wagcrechte  Keile  (hinter  einander)  zu  sehn; 
hinter  den  zwei  wagerechten  Keilen  zu  Anfang  von  Z.  27  noch  zwei 
niedrige  senkrechte  Striche;  über  dem  unteren  wagerechten  Keil  des 
ersten  erhaltenen  Zeichen  in  Z.  28  noch  eine  wagerechte  Linie. 
Z.  32  ist  der  Anfang  des  unteren  wagerechten  Keils  von  UR  zu  sehn. 
Das  na  von  xa-^i-in-na  in  Z.  40  ist  sehr  unsicher;  ebenso  das  la  am 
Ende  von  Z.  42. 

S.  70,  Z.  2 scheint  mir  das  dritte  Zeichen  nicht  te^  sondern  ut 
zu  sein ; die  beiden  schrägen  Keile  stehn  allerdings  etwas  weiter  ab 
von  dem  senkrechten,  als  man  bei  ud  erwarten  würde;  das  erste 
Zeichen  hat  nur  drei  senkrechte  Keile.  Z.  13  und  14  sind  die  von 
mir  rechts  am  Ende  gegebenen  Zeichen  (hinter  amäta  resp.  sü)  jetzt 
nicht  mehr  zu  sehn;  offenbar  ist  die  Stelle  seit  1882  abgebrochen. 
Das  ta  in  illakäma  Z.  17  ist  sicher. 

S.  71,  Z.  18  schien  mir  vor  dem  senkrechten  Keil  am  Ende 
(hinter  xarränu  in  der  folgenden  Zeile)  noch  ein  schräger  Keil  zu 
stehn.  Z.  19  am  Ende  konnte  ich  die  beiden  senkrechten  Striche 
hinter  dem  wagerechten  Keile  nicht  mehr  sehn.  Z.  21  ist  das  Zei- 
chen vor  a-ram-mu  sicher  ,f« ; der  untere  Keil  ist  ziemlich  breit  und 
auch  von  zwei  oberen  Keilen  sind  Spuren  zu  sehn.  Z 22  am  Ende 
hinter  ur  sind  zwxi  wagercchte  Keile  vor  dem  senkrechten  Strich 
zu  sehn,  also  unter  dem  von  mir  autographirten  noch  einer,  und  zwar 
ein  wenig  nach  rechts  eingerückt.  Das  Zeichen  zu  Anfang  von 
Z.  25  scheint  as  zu  sein ; Spuren  des  dazu  gehörigen  kleinen  za  sind 
deutlich  zu  sehn,  also  vielleicht  \lu]-as-x-ur,  vgl.  ASKT.  75,  rcv.  i 
(IV  R.  67,  31a  und  15b;  ZiMM.  Bussps.  22).  E-te-U-bi-ra  in  Z.  27 
ist  sicher. 

S.  72,  Z.  29  ist  das  von  mir  beanstandete  pa  (in  dem  Ideo- 
gramm für  nissatu  „Wehklage“,  Zl^I^t.  BB.  92  unten)  mit  Licht  von 
der  linken  Seite  vollständig  klar,  die  wagerechten  Striche  gehn 
durch  den  senkrechten  Keil.  Z.  37  am  Ende  hinter  tur  sollte  der 
Keilansatz  grösser  und  unmittelbar  an  der  Bruchlinie  sein.  Z.  44 
am  unteren  rechten  Ende  der  schraffirten  Stelle  zu  Anfang  scheint 
eine  zu  einem  Winkelkeil  wie  « gehörige  schräge  Linie  zu  sein. 
Z.  46  (über  der  Anmerkungszifier  3)  ist  eine  feine  wagerechte  I.inie 
zu  sehn,  von  der  Bruchlinie  links  bis  etwa  unter  den  Anfang  von  e 
in  der  vorhergehenden  Zeile.  Die  in  Anm.  1 nach  Pl^X'H^:.s  für 


Digitized  by  Google 


120 


Beiträge  *ur  semitischen  Sprachwissenschaft 


den  Schluss  von  Z.  31  gegebenen  Spuren  scheinen  jetzt  auch  mir 
richtiger. 

S.  73,  Z.  1 sind  hinter  an  die  beiden  wagerechten  Keile  von  iz 
zu  sehn,  und  von  tu  der  Kopf  des  ersten  senkrechten  Keils.  Unter 
kil  (zweites  Zeichen  von  Z.  7)  ist  in  Z.  8 ein  kleiner  schräger  Keil 
zu  sehn.  Fragment  IT.  7,  dessen  Rückseite  gänzlich  abgebröckelt 
ist,  trägt  jetzt  die  Nummer  K.  8579. 

S.  74  könnte  das  mit  sic!  bezeichnete  ir  allenfalls  auch  sa  sein. 
Die  am  Ende  von  Z.  19  in  Col.  b gegebenen  Spuren  sind  nicht  ge- 
nau; der  Anfang  des  unteren  wagercchten  Keils  ist  viel  grösser,  und 
der  darüber  stehende  Keil  viel  kleiner.  Duplicat  zu  col.  b ist 
K.  8564  (H.  8)  auf  S.  86.  NE.  74,  Col.  b,  Z.  15  entspricht  NE.  86, 
Z.  15.  H.  6 (ein  dünnes  Fragment)  trägt  jetzt  die  Nummer  K.  8565. 
In  seiner  Übersetzung  von  Col.  V,  Z.  7 ff.  der  X.  Tafel  combinirt 
Smith  NE.  74  col.  b mit  NE.  86  und  NE.  71,  7 ff.  K.  8565  bietet 
die  Anfänge,  K.  3564  den  mittleren  Theil,  und  K.  3382  den  Schlu.ss 
dieser  Zeilen.  Ata  ninäru  in  Z.  9 bezieht  sich  natürlich  nicht  auf 
die  Zerstörung  einer  Stadt,  sondern  auf  die  Bewältigung  des  GUD- 
ANA  „des  himmlischen  Stiere.s“  (vgl.  NE.  45,  n.  15  und  NE.  48,  170) 
und  dieses  alü  ist  identisch  mit  dem  bekannten  Dämonen-Namen 
alü  (vgl.  UOMMKI-,  Semiten,  368;  S.WCE,  Hibbert  Lectures  '87,  p.  196, 
n.  2 und  290,  n.  l). 

75i  7 Auf  der  schraffirten  Stelle  hinter  it-ba-am-ma  drei 

wagerechte  Keile  zu  sehn,  und  der  hintere  wagerechte  Keil  schliesst 
sich  an  den  untersten  an,  nicht  an  den  obersten.  Die  Farbe  von 
RM  2.  II,  262  ist  gelblich  weiss. 

S.  76,  Z.  12  stand  vor  /«/- möglicher  Weise  ein  senkrechter  Keil, 
doch  ist  das  unsicher;  über  u (am  Ende  der  Zeile)  scheint  in  Z.  1 1 
der  Ansatz  eines  unteren  wagerechten  Keils  zu  stehn.  Das  .\IT. 
(si  -f  UR)  in  Z.  14  sollte  noch  weiter  rechts  gesetzt  worden  sein, 
als  links  am  Rande  verbessert  worden  ist;  die  Bruchlinie  geht  durch 
den  Anfang  des  wagerechten  Keils  von  UR.  H.  13  hat  jetzt  die 
Nummer  K.  8560. 

S.  77  -scheint  das  Zeichen  vor  ka  in  Z.  2l  i/  zu  sein.  Die  Schrift 
von  Nr.  41  ist  ähnlich  wie  auf  Nr.  i,  f.  i.  e.  K.  8584  (NE.  79)  und 
die  Farbe  des  Thons  hellröthlich. 

S.  78,  Z.  3 scheint  das  Zeichen  vor  iutn  am  Anfang  an  zu  sein. 
Am  Ende  der  folgenden  Zeile  steht  wirklich  gul-mu,  nicht  gulgul 
oder  mu-mu.  Nr.  42  trägt  jetzt  die  Nummer  K.  8582,  das  Frag- 
ment ist  sehr  dünn,  von  gelblicher  Farbe  und  klar  geschrieben. 

Die  Sintfluthfragmente  werde  ich,  nachdem  ich  sie  in  der  (unter 
der  Presse  befindlichen-  zweiten  Abtheilung  meines  Nimrod-Epos 
autographirt  herausgegeben,  nächstes  Jahr  von  Neuem  mit  den  Ori- 
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ginalen  im  Britischen  Museum  zu  vergleichen  suchen  und  dann  die 
Resultate  meiner  Collation  in  dem  zweiten  Hefte  der  Beiträge  ver- 
öffentlichen. Hier  beschränke  ich  mich  darauf,  einstweilen  die  haupt- 
sächlichsten Abweichungen  von  Deutz.sch’s  Text  hervorzuheben 
(vgl.  oben  p.  48,  n.  i).  Ich  bemerke  zunächst,  dass  Demtz.sch’s  Tafel  B 
bei  mir  Text  A ist  und  Dki.itzsch’s  Tafel  A dagegen  Text  B.  Text 
C trägt  jetzt  die  Nummer  K.  8517.  Leider  ist  diese  Tafel  seit  1882 
(ebenso  wie  A)  zerbrochen  und  nicht  besonders  ge.schickt  zusammen- 
gefügt worden.  Das  Fragment,  welches  den  Anfang  der  zweiten 
ColumiTe  und  die  Schlusszeichen  der  ersten  Zeilen  der  ersten  Columne 
enthält,  ist  eine  ganze  Zeile  zu  tief  angefügt,  sodass  al.so  auf  eli  fi- 
nicht  \rt\-ka  sondern  [q\u-un-tu  folgt.  Sodann  sind  mehrere  Spuren 
an  den  Bruchlinien,  die  ich  1882  deutlich  erkennen  konnte,  jetzt  mit 
gefärbtem  Gips  zugeschmiert.  Ferner  ist  das  Fragment  in  der 
II.  Columne  von  K.  8517,  das  die  Form  ultabbalu  (AL’.  105.  75) 
enthält,  abgebrochen  worden;  es  trägt  jetzt  die  besondere  Nummer 
K.  8518.  Zu  demselben  Exemplar  der  Sintflutherzählung  könnten 
auch  die  Fragmente  K.  8593  und  K.  8595,  sowie  K.  8594  gehören, 
obwohl  bei  letzterem  die  Farbe  des  Thons  etwas  verschieden  ist. 
Deutz.sch  bezeichnet  AL®.  100  K.  8593  als  Frgm.  //,  K.  8595  als 
Frgm.  / und  K.  8594  als  Frgm.  t.  K.  8593  enthält  übrigens  nicht 
vier,  sondern  .sechs  Zeilen,  die  AL“.  107,  230 — 236  entsprechen; 
ebenso  hat  K.  8595  nicht  vier,  sondern  fünf  Zeilen  = AL’.  231 — 236. 
Da  K.  8593  und  K.  8594  dieselben  Zeilen  enthalten,  können  sie 
nicht  wohl  zu  Einem  Exemplar  gehören. 

Frgm.  a bei  Deutzsch  ist  das  halb  verbrannte  (aber  verhält- 
nissmässig  grosse)  Stück  RM  616,  das  Bruchstücke  der  ersten  19  Zeilen 
enthält  (nicht  bloss  3 — 18).  Vgl.  auch  HV.  12. 

Frgm.  </,  e,f  und  g sind  leider  gegenwärtig  unauffindbar;  viel- 
leicht gelingt  es  PlNXlIE-S  bei  seiner  unvergleichlichen  Kenntniss  der 
Schätze  der  assyrischen  Sammlung  sie  von  Neuem  an’s  Licht  zu 
bringen. 

Frgm.  1 bei  Delitzsch  ist  das  neubabylonische  Fragment  SP.  II, 
960,  dessen  erste  Kenntniss,  wie  ich  bereits  in  der  Vorrede  zu  meiner 
Göttinger  Habilitations -Vorlesung  (HV.)  über  den  Sintßuthberkht 
(Lpz.  ’8i)  erwähnt  habe,  ich  der  Güte  PiNCHES’  verdanke.  PiNcilES 
hat  auch  dies  Jahr  auf  meinen  Wunsch  eine  neue  unabhängige  Copie 
dieses  ausserordentlich  schwierigen  Textes  für  mich  angefertigt,  und 
Stras.smaier  hat  die  Güte  gehabt,  einzelne  Stellen  meiner  Ab.schrift 
mit  mir  zu  collationiren.  Besonders  wichtig  sind  verschiedene  Va- 
rianten der  II.  Col.  dieser  Tafel.  Nach  CAG.  VII  f.  scheint  es,  als 
ob  Sayce  dieses  babylonische  Fragment  SP.  II,  960  mit  dem  assy- 
rischen RM  616  verwechsele.  Soviel  ich  weiss,  ist  das  babylonische 
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Sintfluthfragment  nicht  von  Rassam  heinigebracht,  .sondern  in  London 
käuflich  erworben  worden. 

Von  Frgm.  2,  3 und  4 hat  Dki. iTZ.se  !i  bereits  die  Signaturen 
gegeben.  ' 

Das  AL’.  loi  oben  gegebene  Fragment  aus  der  DaUy  Tele- 
graph Collection  hat  die  Nummer  D.  T.  42.  Dass  dieses  Stüek  nicht 
zu  einem  Exemplar  der  XI.  Tafel  des  NE.  gehört  haben  kann,  ist 
schon  KAT’.  57,  n.  2 angedeutet  und  seitdem  durch  die  beiden 
1882  von  mir  entdeckten  Sintfluthfragmcntc  (CV.  XLI)  über  allen 
Zweitel  erhoben  worden. 

Was  den  Text  dieses  Stückes  anbetrifft,  so  ist  zunächst  die 
liruchlinie  rechts  keineswegs  so  gekrümmt  wie  AL’.  loi,  sondern 
nahezu  senkrecht.  Am  Schluss  von  Z.  4 — 12  ist  überall  nur  Raum 
für  I Zeichen.  Deshalb  ist  auch  die  Ergänzung  kumnm  am  Schluss 
von  Z.  5 unmöglich;  es  kann  nur  a-iap-pa-rak-\ka\  dagestanden  haben. 
Das  über  rak  stehende  Zeichen  am  Ende  von  Z.  4 ist  sicher  ma, 
nicht  /J-;  ich  sah  drei  wagercchte  Keile;  auch  Stkassmaif.K  und  Dr. 
Biu'wow  erklärten  sich  für  ma-,  vgl.  auch  (auf  dem  Original!)  das 
ma  in  um-ma-ni  Z.  8.  Zwischen  dem  Ideogramm  für  bhbtt  und  dem 
Suffix  -ka  in  Z.  lO  ist  auf  dem  Original  kein  Raum;  die  beiden 
Zeichen  stehn  eng  zusammen.  Der  darunter  stehende  Theilstrich 
(zwischen  Z.  10  und  11)  ist  auf  dem  Original  (zwischen  den  beiden 
Druchlinien  links  und  rechts)  4,2  cm.  lang.  Die  Farbe  dieses  Frag- 
ments wird  AL’  als  hellgrau  angegeben.  Andere  würden  dieselbe 
wohl  eher  als  weissgelb  bezeichnen.  Es  wird  nützlich  sein,  sich  dies 
bei  der  Suche  nach  den  beiden  „hellgrauen“  Sintfluthfragmenten  f 
und  g stets  gegenwärtig  zu  halten.  — 

Ich  wende  mich  nun  zu  dem  Text  der  XI.  Tafel  der  Izdubar- 
Legenden  nach  D?:i.iTZSCii’s  Ausgabe  (AL’.  loi). 

Z.  5 ist  zwischen  gummurka  und  libbi  auf  A noch  Raum  für  ein 
Zeichen.  Das  letzte  Zeichen  in  Z.  7 kann  auf  A nicht  um  sein  (man 
vcrglcichedas  um  in  gummurka'.)-,  wahrscheinlich  ist  cs  u(=iam);  ebenso 
steht  auf  dem  habyl.  Fragmente  nicht  um.  Auf  C dagegen  ist 
um  ganz,  unzweifelhaft. 

Z.  9 möchte  ich  bemerken,  dass  amät  nieirti  (vgl.  Z.  252)  nicht 
(wie  Ol  l'EKT  aufgebracht  hat)  „die  Geschichte  meiner  Errettung“  ^so 
auch  S.we'E,  CAG.  279  und  Dr.  Jekemias,  LNT.  89)  bedeuten  kann 
(„retten“  heisst  im  Assyrischen  lüzubu'i)  sondern  nur,  wie  S.MITH 
von  Anfang  an  richtig  gcschn,  die  „geheime  I'Tzählung“  (///c  cöflcctfAv/ 
stoiy)\  vgl.  Is.  48, 6:  spyj"'  xb'  r'T2:!i  nrrr  r'c~n  “sprecn.  Xieittu 
und  puistu  stehn  bekantlich  auch  V^,  36,  50  zusammen,  und  es  folgt 
daselbst  dupsat riitu”‘  axäcu  „die  Tafcl.schreibung  erlernen“  (vgl.  II, 
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9,  66  und  Lyon,  Sargen  78,  74;  auch  Deutzscm  A\V,  293,  b;  295 
unten). 

Z.  1 1 hat  auf  dem  babyloni.schen  Fragmente  in  dem  Namen 
der  Stadt  Surippak  (Del.  Farad.  224;  vgl.  KAT'^  520  i)  entschieden 
weder  ip  noch  up  vor  pak  gestanden;  das  vor  pak  stehende  Zeichen 
kann  nur  ri  gewesen  sein,  also  wohl  ä!  Su-ri-pak.  Auf  RM  616  sind 
die  beiden  Zeichen  ri-pak  (ohne  ip  dazwischen)  ganz  klar;  das  vor 
ri  stehende  Zeichen  kann  aber  nicht  lu  gewesen  sein,  es  sieht  mehr 
aus  wie  u = lam ; also  war  der  Name  dort  wohl  Su-u-ri-pak  geschrie- 
ben. Demnach  scheint  es,  als  wenn  sowohl  das  « wie  das  i lang 
waren:  Süripak. 

Z.  17  und  20  in  DEI.nz.SCH’s  Au.sgabe  sind  natürlich  nach  der 
autographirten  Tafel  in  meiner  Habilitations-Vorlesung  über  den 
Sinthfluthbericht  (citirt  als  HV)  zu  verbessern,  also  Z.  17b;  kikkis 
kikkii  igar  igar  fi.  e.  iar  bap  IT'iS  f'lS)'  und  Z.  20b:  muHir  ia  tukkal 
Ic  i napsäti  „rette  was  du  von  lebenden  Wesen  finden  kannst“,  wie 
ich  bereits  BAL.  91,  2 erklärt  habe.  Die  Stelle  scheint  dem  Heraus- 
geber der  deutschen  Bearbeitung  von  Sayce’s  Fresh  Light  (p.  28) 
unbekannt  geblieben  zu  sein  (vgl.  auch  Fr,\XZ  Deutzscu's  Neuen 


* Dass  die  AW.  I13  vorgcschlagcnc  Erklärung  „Vertilgung!**  vernahm  er  (der 
Gott  Ea)  und  sann  auf  RcHung(!);  oder  richtiger  mit  imperativischer  Fassung  der 
beiden  Verba:  „Vertilgung!**  (sc.  ist  beschlossen!)  — vernimm  es  und  sinne  auf  AV/- 
fung  (! Abwehr!)  oder  ersinne  eine  List!  nicht  richtig  sein  kann,  lehrt  der  Zuwunmen- 
hang.  Ebenso  ist  die  kühne  Übersetzung  Sayce’s  ZK.  I,  257  (vgl.  Fresh  Light  29)  von 
vornherein  unhaltbar.  IMnches  hat  ZK.  I,  346  mit  Recht  bemerkt,  das-s  kikküu  und 
igaru  „unbebaute*“  (d.  h.  uncultivirtesK)  und  „bebautes  Land“  bedeuten.  Das  auf  dein 
(jetzt  AW.  186  vcTöffcnllichten)  Fragmente  R^I22  (wofür  .\W.  113  Stkassm.  AV.  Nr. 
4305  hätte  citirt  werden  können)  als  Synonym  von  kikkilu  erscheinende  xti-u^-fu  bc* 
deutet  nicht  „Abschneidung,  Vertilgung“  (Zimm.  BH.  24,  2;  vgl.  AW'.  25,  Nr.  16)  ent- 
spricht vielmehr  dem  hebr.  yin  in  Stellen  wie  Job  5,  10;  Rrov.  8,  26;  y;  144,  13;  Deut. 
32,  15.  /Cibkiiu  ist  möglicherweise  eine  rcduplicirtc  Form  ktht,  fein.  >!•///«  „Wald“, 
das  wie  hebr.  “r*  tis.  21,  13;  llos.  2,  14;  Mich.  3,  12  etc.)  ja  sehr  wohl  auch  „W'ild- 
niss“  bedeutet  haben  kann,  und  kikküu  und  xti^u  sind  synonym  wie  hebr.  “'2'  nnd  rno 
in  gewissen  Fällen  als  Synonyma  gebraucht  werden  (z.  R.  Is.  $6,  9).  Vgl.  zu  xti^u  auch  die 
Anm.  * oben  auf  p.  102.  Igaru  bedeutet  wohl  eigentlich  „Urahegung“  (AW*.  105,  Nr.  72) 
oder  ,,Zaun,  Mauer,  W’and“  und  dann  (wie  totvn)  „Ansicdlung“.  Natürlich  ist  damit 
auch  das  südsemitische  higar  iilentisch,  ohne  dass  darum  das  assyrische  W'ort  mit  K,j 
(AW',  104,  Nr.  71)  anzusetzen  ist.  Die  Zeilen  16 — 18  des  kcilschrifllichen  .Sinlfluthljcrichts 
sind  demnach  zu  Übersetzen:  „der  Gott  Ea  sa.ss  mit  ihnen  (den  andern  Göllern)  zu  Rathc 
und  ihren  Plan  kündigte  er  an  dem  Gefilde  (rufend)  „Gefild,  Gefild!  Siedlung,  Siedlung! 
Gefilde  höre  und  Siedlung  merke  auP*.  Kikkiiti  iimt  ist  ungefKhr  ™=  hebr  y»  •3‘TKr 
oder  “rsc  resp.  yKn  T's’sr,  und  igaru  xissas  entspricht  etwa  hebr  hzr  (resp. 

n''iotK2).  Vgl.  dazu  biblische  Stellen  wie  b.  34,  1;  Mich.  1,  2;  U.  1,  2;  JocI  2,  21; 
Deut.  32,  i;  Jcr.  6,  19;  £z.  36,  1 und  4;  Mich.  6,  1 und  2;  y 50,  4 etc.  und  zu  der 
Wiederholung  von  kikkü  kikküt  igar  igar  besonders  das  bekannte:  “ree  yx  yx  yx 
r«rr— 3-  Jcr.  22,  29. 
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Comttirnlar  Uber  die  Genesis,  185,  2).  Beide  Zeilen  sind  auf  dem  ba- 
bylonischen Fragment  ganz  klar,  selbst  das  MV  (Z.  19)  schraffirtc 
-kiü  i-\  auch  PiNCllES  und  Strassmaiek  halten  die  beiden  Zeichen 
für  durchaus  sicher.  Ebenso  ist  die  Form  tuk-kal  in  Z.  20  ganz  un- 
zweifelhaft. 

Z.  21  liegt  es  nahe,  [m]akküra  cir-tna  napiiti  bullit  „lass  fahren 
(deinen)  Besitz,  rette  das  Leben“  zu  lesen.  Damit  würde  OlTERT’s 
„Abandonne  ce  que  tu  posstdes,  sauve  ta  vie“  (in  seiner  Schrift  Le 
Poeme  chatdeen  du  deluge,  Paris  '85)  stimmen,  obwohl  die  Worte  da- 
selbst als  Übersetzung  von  muitir  la  tukkal  ie'i  napläti  „rette  was  du 
von  lebenden  Wesen  finden  kannst“,  figuriren.  Auf  dem  babyloni- 
schen Fragmente  kann  vor  akkuru  aber  unmöglich  ma-  gestanden 
haben.  Ebenso  ist  die  KAT*.  57,  1 (resp.  68,  3)  vorgeschlagene  Er- 
gänzung RUM  = ina  unmöglich,  wodurch  die  von  Bartii  (ZA.  II,  384, 
unten)  citirte  Präsensform  inaqurii  (statt  imiqarii)  hinfällig  wird.  [A^al- 
ak-ku-ru  dagegen  wäre  den  Spuren  nach  möglich  (so  urtheilt  auch 
Stras.smaier)  und  dieses  nakkuru  oder  nakkura  könnte  sehr  wohl 
als  Infinitiv  des  Niphal  oder  als  nomen  patientis  (vgl.  oben  p.  4) 
von  naqäru  „zerstören“  gefasst  werden,  dessen  Imperativ  Qal  nqur 
in  Z.  20  vorliegt,  also:  „von  dem  zur  Zerstörung  Verdammten  wende 
dich  ab!“  Meine  KAT*.  678  vorgetragene  und  von  OrPERT  aaO. 
adoptirte  Vermuthung,  dass  ugur  als  Imperativ  von  zu  fassen 

sei,  halte  ich  für  verfehlt.  Einen  assyrischen  Stamm  agäru  „ver- 
lassen“ giebt  es  nicht.  Im  letzten  der  Familiengesetze,  wo  Pw;NüN 
(ßavian  103)  igur  als  fasste,  liegt  bekanntlich  das  Impf,  von 

^1*  „vermiethen“  vor;  vgl.  ZK.  II,  271,  i,  sowie  Del.  Prol.  149,  2 
und  AW.  102,  Nr.  70  (wo  die  Abstraetform  agriitu  „Miethsvcrhältniss“ 
33>  *3  nachgetragen  werden  kann). 

Z.  23  scheint  auf  dem  babylonischen  Fragmente  la  ta-ba-an-nu- 
iu  gestanden  zu  haben,  nicht  tei-ban-ni-iu.  Die  folgenden  Zeilen  sind 
von  besonderem  Interesse,  da  sie  die  Maasse  der  babylonischen 
Arche  enthalten.  KAT*.  69  oben  übersetzte  ich:  „jr  Ellen  an 
I.änge  sein  Maass  {min&tu  St.  iTB)  und  y Ellen  das  Gleichmaass 
seiner  Breite  und  seiner  Höhe“.  Daran  ist  die  Übersetzung  „Gleich- 
maass“ richtig;  bedeutet  aber  nicht  „Maass“,  sondern  ist  Plural 

zu  einem  assyr.  'j'tt  = hebr.  nrttP,  demnach  besser  minatn  fmit  s-  ) 
zu  lesen.  Ebenso  ist  das  Wort  natürlich  auch  zu  Anfang  der  Sint- 
flutherzählung  (Z.  3)  zu  fassen:  minätuka  ul  ianä,  „dein  Ausschn  ist 
nicht  verändert“  vgl.  PAOS.  Oct.  '87,  p.  XLI,  n.  14).  Dass  minätu 

* Denselben  Stamm  haben  wir  auch  in  dem  Namen  des  Spruchdichters 
(I'rov  XXX)  was  doch  wohl  ,.Micthssklave“  (assyr.  o^'tru)  liedeulen  wird. 
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ein  femin.  Plural  ist,  habe  ich  schon  KAT.^  55,  n.  3 am  Ende  her- 
vorgehoben. Es  wäre  also  richtiger  zu  übersetzen:  „x  Ellen  an  Länge 
ihre  (der  Arche)  Gestalt  und  y Ellen  das  Gleichmaass  ihrer  Breite 
und  ihrer  Höhe“.  Lassen  sich  nun  die  beiden  Unbekannten  elimi- 
niren?  Ich  denke  ja:  einerseits  durch  paläographische  Erhebungen, 
andrerseits  durch  die  bisher  vollständig  missverstandene  Parallelstelle 
Z.  55  und  56. 

Ich  bespreche  zunächst  die  paläographischen  Ergebnisse.  Z.  25 
ist  nur  auf  Text  C erhalten;  Z.  25  auf  C und  auch,  was  die  HV. 
wiedergegebene  Copie  PiNCHES’  allerdings  nicht  vermuthen  lässt,  auf 
SP.  II,  960.  Hierzu  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  auf  dem  babyl. 
Fragment  das  Suffix  von  minätu  nicht  ia  (wie  auf  C),  sondern  i« 
ist  (wie  in  tabtinCdu  Z.  23).  Was  nun  die  Zahl  vor  U = ammat 
„Elle“  anbetrifft,  so  lässt  sich  nur  sagen,  dass  auf  SP.  II,  960  das 
Ideogramm  für  vi/Qoi;  (V,  18,23;  AEV.  9)  sehr  wohl  gestanden 
haben  kann.  Auch  STRAS.SMAIEK  hält  »fr,  das  heisst  den  senkrech- 
ten Keil  mit  dem  Winkelkcil  oben  rechts  (cf.  AL’.  32,  273)  nach  den 
Spuren  für  möglich.  Auf  Text  C scheint  vor  u = ammat  ebenfalls 
ein  aufrechter  Keil  gestanden  zu  haben;  ausserdem  ist  die  Bruch- 
linie so  gestaltet,  als  wenn  sie  durch  den  Winkelkeil  des  Zeichens 
für  »fr  beeinflusst  worden  wäre.  Man  kann  also  zwar  nicht  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  »er  dagestanden  habe,  aber  es  spricht 
nicht  nur  nichts  dagegen,  sondern  es  ist  sogar  höch.st  wahrscheinlich. 

Zu  Anfang  von  Z.  25  giebt  DELITZSCH  einen  Winkelkeil  vor 
U = ammat,  und  dies  ha{  in  der  That  einen  gewissen  Anhalt  an  den 
Spuren  auf  dem  Original;  dieselben  können  aber  auch  lediglich  zu- 
fällig gewesen  sein;  '82  hatte  ich  bar  copirt,  aber  mit  dem  Zusatz, 
dass  der  den  senkrechten  Keil  schneidende  Strich  möglicherweise 
nur  zufällig  sei.  Sicher  ist  also  nur  der  senkrechte  Keil.  Dies  würde 
uns  nun  wenig  helfen,  wenn  das  „Gleichmaass  der  Höhe  und  Breite“ 
nicht  durch  Z.  55  und  56  klar  bestimmt  würde.  Dort  ist  das  von 
Allen  mit  Ausnahme  OpI'KRT’s  bisher  .als  14  gefasste  Zeichen,  wie 
das  babylonische  Fragment  klar  zeigt,  in  U = 10  und  ÄA  (IV,  40,  33)' 
= I Doppel-^a««**  = 12  ammat  (AL’.  37,  323 zu  zerlegen,  also 
120  Ellen  (OlTERT:  dix  toisfs).  Auf  Text  A (resp.  Sm.  1881)  ist  ein 
ziemlich  deutlicher  Zwischenraum  zwischen  U und  SA  zu  Anfang  von 
Z.  56;  auf  Text  C stehn  die  beiden  Zeichen  aber  sowohl  Z.  55  wie 
Z.  56  ziemlich  nahe  an  einander.  Das  würde  also  nichts  beweisen; 
nun  steht  aber  in  der  (HV.  nicht  gegebenen)  II.  Col.  von  SP.  II,  960 

* Wir  finden  dieses  Längenmaass  z.  B.  auch  NE.  53i44«  ^ 45  (cf  1..NT.$8,  i). 

••  Vgl  Lepsiüs,  Vit  babyhnistk-assyristhtn  Längenmasse  nach  der  Tafel  von 
Senkereh  (ABAW.  *77)  p.  1 16,  auch  p.  3 des  Aufsatzes  in  der  ÄZ.  ’77  Die  babylonisch- 
assyrische  Lämgenmass-Ta/el  von  Senkereh. 
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deutlich  V SA,  und  das  kann  in  babylonischer  Schrift  natürlich  nicht 
die  Ziffer  14  sein;  das  dreikeilige  babylonische  sa  dient  ja  als  Ziffer 
für  3.  Demnach  sind  Z.  55  und  56  also  zu  lesen: 

ina  ganxisa  lO  GAR  ta-a-an  iaqqti  igaratiia 

IO  GAR  ta-a-an  initaxir  kibir  mmxiia. 

Das  heisst  „in  ihrem  Mitteltheilc(?)  waren  ihre  (der  Arche)  Schiffs- 
wände 120  Ellen  hoch,  und  ebenfalls  120  Ellen  betrug  die  Ausdeh- 
nung ihres  oberen  Theils  resp.  Decks“  — letzteres  natürlich  auch 
ina  ganxisa  „in  ihrem  Mittelthcil“,  also  was  man  im  Englischen  beam 
nennt.  Das  ebenfalls  habe  ich  absichtlich  nicht  in  Klammern  ge- 
setzt; denn  iintäxir  bedeutet  nicht  bloss  „es  betrug“,  sondern  „es 
betrug  ebenfalls''  oder  „es  hatte  denselben  Iletrag  (tnitxar),  eigentlich 
„es  stand  gegenüber“  oder  „es  war  das  Äquivalent“.  Sehr  schwierig, 
aber  für  die  richtige  Auffassung  der  Stelle  nicht  besonders  wesentlich, 
ist  das  ina  ganxisa  zu  Anfang  von  Z.  55.  Ol’l’KKT  übersetzt  dieses 
(soviel  ich  weiss,  nur  hier  vorkommendc)  Wort  durch  „chantier"'\ 
Smith  giebt  cs  durch  „Umfang“  wieder.  Ich  glaube  aber  — und 
d.arin  wird  mir  jeder,  der  etwas  von  Schiffen  versteht,  zustimmen  — 
dass  der  Ausdruck  nur  ein  tenninus  teclinicus  für  die  Mitte  des 
Schiffsrumpfs  sein  kann,  wo  die  Schiffswände  die  grösste  Höhe  haben 
und  zugleich  das  Deck  die  grösste  Breite.  Die  Analyse  des  VV'orts 
wird  dadurch  erschwert,  dass  man  nicht  weiss,  ob  gan-xi  als  Ideo- 
gramm zu  fassen,  wie  ich  KAT*.  71,  5 vermuthete,  oder  ob  cs  pho- 
netisch zu  lesen  ist.  Im  letzteren  Falle  müsste  man  annehmen,  dass 
ganxisa  für  ganxitia  stünde  (vgl.  qirbissu  in  Z.  59)  wxA  ganxitu  würde 
eine  Form  sein  wie  maxritu,  fern,  zu  inaxni  = ‘maxraiu  {Hebraica 
1,  179,  4;  II,  6).  Ein  Stamm  ganaxu  scheint  in  der  Paelform  tugan- 
nax  V,  45,  21  c vorzuliegen,  jlch  will  bei  dieser  Gelegenheit  auch 
gleich  darauf  hinweisen,  dass  Z.  57  offenbar  addi  län  päni  zu 
lesen  ist.] 

Die  Maas.se  der  babylonischen  Arche  waren  also  120  Ellen"  für 
die  Breite  sowohl  wie  für  die  Höhe,  und  höchstwahrscheinlich  600 
Ellen  für  die  Länge,  also  ein  Verhältniss  von  1:5.* 

* sur  le  chanlitr^  je  disposai  dix  toises  pour  les  briques,  Dix  toises  furent 

mesur^es  {pour  les  pouiresp^^ 

*•  Vielleicht  stand  dafür  auf  C zu  Anfang  von  Z.  25;  II  ui  ^ 2 iuie  (ASKT. 
jio,  38)  i.  e „zwei  Sössen“. 

f Wenn  raan  annehmen  dürfte,  dass  das  VcrhSltniss  der  Breite  (und  Höhe)  in  dem 
hcrrosseischen  Fluthberichtc  (2  Stadien  breit  und  5 Stadien  lang;  EuM^b.  15  Stadien  hangl) 
richtig  ülfcrlicfert  wäre,  so  würde  man  deingemäsK  von  einer  Breite  von  120  Ellen  auf 
eine  Länge  von  120  X 2‘/j  * 300  Ellen  (also  genau  entsprechend  der  Angabe  in  der 
biblischen  Erzählungl  schliessen  können.  Mancher  wird  sich  deshalb  vielleicht  versucht 
fühlen  Z.  24  auf  C ner  =*  300  nmma/  zu  lesen,  und  Z.  25:  II  iui  = 120  ammat. 
Auf  SP.  II,  960  ist  al>cr  kein  Kaum  für  ' j vor  «rr;  auch  ist  das  Verhältniss  5 : i (600 
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Ich  erwähne  schliesslich  noch,  dass  Dki.IT7.scii  (AVV.  185,  10) 
müragla  mit  dem  biblischen  ijnic  zusammenzubringen  sucht; 
wenigstens  liesst  er  aaO.  müraku  mit  3 und  übersetzt  es  durch  „Länge“. 
Da  aber  ru[>hi  nur  die  „Breite“  sein  kann,  so  ist  von  vornherein 
klar,  dass  müragu  (=  muSragu  von  Form  wie  muipalu 


„Tiefe“)  die  ,,IIöhe“  .sein  muss.  Wenn  zwei  der  Dimensionen  des 
Fahrzeugs  gleich  sind,  so  kann  das  offenbar  nur  die  Breite  und  die 
Höhe  sein,  nicht  die  Breite  und  die  Länge.  Ein  Fahrzeug  von  120 
Ellen  Breite  und  Länge  und  600  Ellen  Höhe  i.st  nicht  wohl  denkbar. 
Das  wäre  ein  Thurm , aber  kein  Schiff!  Die  etymologische  Erklä- 
rung von  mandiidit  „Länge“  = mamdüdu  von  nr  bietet  ja  auch 
gar  keine  Schwierigkeit  ' 

Auch  den  Tiefgang  der  babylonischen  Arche  können  wir  be- 
stimmen: derselbe  betrug  gemäss  Z.  76:  achtzig  Ellen.  Wenigstens 
scheint  mir  die  (allerdings  ja  verstümmelte  Stelle)  nur  so  gefasst 
werden  zu  können,  dass  nachdem  alles  nach  oben  und  unten  ge- 
bracht worden  war  {uitabbalu  elii  u lapliS)  die  Bordwand  des  Schiffes 
zu  zwei  Drittel  {iinipatsu)  im  Wasser  ging  {illiku'i). 

Nach  dieser  Abschweifung  wende  ich  mich  wieder  zur  Be- 
sprechung des  Textes.  Am  Anfang  von  Z.  26  erinnern  die  Spuren 
vor  ma  auf  C an  dn\  möglicherweise  haben  w'ir  alkh-ma  apsit  iäii 
pd/ilsi  „auf!  lass  sie  vom  Stapel  in’s  Meer!“  zu  lesen.  Auf  RM  2.. 
II,  390  stand  dann  wohl  [a/kii-ina  ana\  apsi  }dsi  adlilii.  Dass  atUil 
nicht  „bedache“  heisst,  ist  schon  CV.  XLII  bemerkt  worden.  In 
meinen  Prolcgomenn  io  a Comparative  Assynan  Grammar  (PAOS. 
Oct.  '87,  p.  LII)  habe  ich  dann  weiterhin  gezeigt,  dass  dieses  caläht 
(ielal)  mit  dem  hebr.  tjbs  Ex.  15,  10  identisch  ist.  Vgl.  auch  das 
äthiop.  i(i'lel  Gen.  i,  2,  was  nicht  „er  überschattete“  (Dei..  Gen.  '87, 
p.  53)  bedeutet. 

Z.  26  sind  vor  ku  auf  C nur  Spuren  von  na  zu  sehen. 

Das  MUX-/<z  am  Schlu.ss  von  Z.  34  in  Dlci.lTX.st  ii’s  Ausgabe  i.st 
im  höchsten  Grade  zweifelhaft.  Die  Spuren  auf  C sind  kaum  zu 
entziffern;  a-iak-kan  i.st  dort  ziemlich  klar,  aber  was  darauf  folgt,  lässt 
sich  nicht  feststellcn.  Es  wird  wohl  auch  dort  resi'a  oder  panPa  ge- 
standen haben  (vgl.  CV.  XLII). 

Z.  51  ist  .SIT  auf  Text  A ganz  unmöglich;  man  vergleiche  (auf 
dem  Original)  z.  B.  das  I.AK  in  i/-/ak  (Col.  II  = AL’.  104,  98)  oder 


Ellen  lang  und  i2o  Ellen  breit)  wahrscheinlicher  als  die  Proportion  5 : 2.  Selbst  die 
vielbcrufene  OrPF.RT'sche  nall>elle  wird  hier  keine  vollständige  ül>creiiistii]imung  schafTen 
können.  Ich  erwähne  diese  nutzlosen  Spcculationen  auch  nur,  uni  sie  nicht  nachträglich 
von  modernen  chaldäUchcn  Weisen  aufgetischt  zu  erhalten. 
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in  i-sid  iame  Z.  93).  Ich  sah  4 aufrechte  Keile ; .SIT,  l..^K  wird  aber 
nur  mit  3 geschrieben.  Es  wird  also  wohl  u ==  -SAM  sein. 

Z.  52  ist  das  erste  Zeichen  (auf  A)  jedenfalls  sar-xir;  von  ia 
kann  gar  nicht  die  Rede  sein,  man  vergleiche  z.  B.  das  ia  in  la  im- 
däx(u  Col.  III  (AL*.  105,  124).  Das  zweite  Zeichen  scheint  ru  zu 
sein,  und  auch  die  Spuren  des  dritten  erinnern  an  ru.  Das  letzte 
(nur  auf  82,  5-22,  316  erhaltene)  Zeichen  in  Z.  52  ist  deutlich /a;  und 
das  darunter  stehende  am  Schluss  von  Z.  53  nicht  bit,  sondern  ganz 
klar  ra. 

Z.  53  kann  auf  SP.  II,  960  nicht  dan-nu  gestanden  haben,  son- 
dern höchstens  dan-ni.  Beachtenswerth  ist,  dass  auf  A in  Z.  55  ta- 
a an  hinter  GAR  steht,  in  der  nächsten  Zeile  dagegen  nur  a-an.  Auf 
C steht  in  beiden  Fällen  ta-a-an. 

Z.  59  ist  das  zu  statt  des  zu  erwartenden  su  auf  C ganz  klar, 
auf  den  anderen  Tafeln  ist  das  Zeichen  nicht  deutlich.  Man  wird 
demnach  besser  thun,  zu  in  den  Text  zu  setzen. 

Z.  60  scheint  zwischen  A-ME.S  und  qablila  auf  C noch  ein  wage- 
rechter  Keil  zu  stehn ; es  liegt  aber  eine  Rasur  vor,  und  der  Keil 
mag  ein  Überbleibsel  der  früheren  Lesart  sein.  Am  Schluss  der 
Zeile  kann  lu-u-am-xas-si  auf  82,  5 — 22,  316  nicht  gestanden  haben, 
wenigstens  nicht  das  grosse  u — iam  \ man  vergleiche  den  Raum,  den 
lu  u in  u-niu  ul-lu-u  (fünftletzte  Zeile  von  Col.  II  = AL*  104,  112) 
einnimmt.  Höchstens  könnte  u mit  dem  Winkelhaken  geschrieben 
worden  sein.  Möglicher  Weise  stand  aber  bloss  iu-am-xas-si  da ; 
die  beiden  Zeichen  lu-am  stehn  auf  dem  Original  ziemlich  nahe  zu- 
sammen. Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  die  Schluss- 
zeichen in  der  ersten  Columne  von  82,  5 — 22,  316  höher  geschrieben 
sind  als  die  vorhergehenden  Zeichen  der  dazu  gehörigen  Zeilen.  Der 
Strich  von  f>i  in  der  ersten  erhaltenen  Zeile  (=  AL*  102,  51)  würde 
in  seiner  Verlängerung  nahe  an  die  obere  Linie  des  Schlusszeichens 
der  folgenden  Zeile  (ra;  nicht  bit  wie  AL*  102,  52  bietet!)  streifen. 
Die  Bruchlinie  von  pi  nach  ra  geht  auf  dem  Original  kaum  abwärts, 
sondern  ist  nahezu  wagerecht. 

Z.  61  ist  das  Zeichen  iix  auf  C wirklich  so  geschrieben,  wie  es 
Dki.itzsgh  bietet. 

Z.  62  bietet  SP.  II,  960  deutlich  6 iar  ku{pri],  nicht  3 iar.  Dies 
hat  schon  S.W'CE,  CAG,  282,  n.  l angemerkt.  Nur  verwechselt  er 
daselbst  wieder  SP.  II,  960  mit  RM  616;  ausserdem  bietet  das  baby- 
lonische P'ragment  nur  das  erste  Mal  in  Z.  62  die  Ziffer  6 statt  3; 
in  den  beiden  folgenden  Zeilen  hat  es  3 genau  so  wie  C.  Der  Ver- 
weis auf  n.  I in  CAG.  282,  1.  1 1 ist  demnach  zu  streichen. 

Z.  Ö5  hat  C deutlich  c-zu-ub  (vgl.  AW.  248).  Auf  SP.  II,  960 
scheint  aber  die  gewöhnliche  Imperfectform  von  czebw.  czib  gestanden 
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zu  haben.  Strass.MAIEU  meint  allerdings,  dass  die  Spuren  die  Lesung 
e-zu  . . . nicht  ausschlössen  j PiN’ciIES  bemerkt  aber,  und  wie  mir 
scheint  mit  Recht,  dass  die  Lesung  e-zu-ub  auf  dem  babylonischen 
Fragmente  unmöglich  ist  Der  wagercchte  Anfangskeil  von  zi  ist 
ganz  deutlich  zu  sehn,  auch  passen  die  Spuren  an  der  Bruchlinic 
nicht  zu  ub. 

Sehr  unsicher  sind  die  beiden  Zeichen  ia  und  i nach  dem  Ideo- 
gramm für  iamnii'  „Öl“  in  derselben  Zeile.  Allerdings  passen  die 
Spuren  dazu  sowohl  auf  B wie  auf  C.  Auf  B sind  aber  nur  die 
beiden  unteren  wagerechten  Keilo  von  i und  die  linke  Seite  von  ia 
ganz  sicher;  sonst  kann  man  nur  sagen,  dass  allem  Anschein  nach 
kein  senkrechter  Keil  auf  die  beiden  wagerechten  folgte;  es  kann 
also  nicht  ia  ap-ku  gewesen  sein. 

Z.  66  ist  latunu  auf  SP.  II,  960  phonetisch  geschrieben,  das  Zei- 
chen u = sam  nach  2 iar  ist  ganz  deutlich.  SP.  II,  g6o  enthält  auch 
noch  die  Anfänge  der  folgenden  fünf  Zeilen,  nämlich  Z.  67  a-na  und 
ein  Zeichen,  das  sicher  nicht  an  ist  (nach  Stra.S-SM.MER  entweder 
ktl  oder  bit  oder  e);  Z.  68  ai-pi-ii {});  Z.  69  si-ri  . . .;  Z.  70 
um-ma  . . . (nicht  attaejiVj-,  Z.  71  i~sin  . . . (wohl  das  Wort  für  „Fest“; 
vgl.  das  kima  ftmi  akitl-ma,  das  hier,  wie  Deutzscii  mir  münd- 
lich mitgetheilt,  natürlich  ebenfalls  den  /^X'rVw-F'esttag  bezeichnet); 
Z.  72  DINGER  Samai{:),  doch  sind  nur  die  beiden  schrägen  Keile  von 
ud  zu  sehn;  die  Zeichen  entsprechen  wohl  aber  dem  von  Deutzsch 
in  Z.  73  eingesetzten  DINGER  baubar,  wie  es  auf  C resp.  K.  8518 
erhalten  ist.  Der  dort  vorausgehende  schräge  Keil  könnte  das 
Trennungszeichen  sein,  obwohl  die  Worte  schon  ziemlich  weit 
rechts  stehn. 

Z.  80  scheint  auf  C a-na  libbi  (mit  dem  Ideogramm  SA  ge- 
schrieben) gestanden  zu  haben.  Die  von  Dei.ITZSCH  vor  elippu  ge- 
gegebenen  Spuren  sind  nicht  genau:  vor  den  beiden  senkrechten 
Keilen  stehn  nicht  zwei  wagcrechte  Linien,  sondern  zwei  schräge 
Keile  (und  darunter  sogar  noch  ein  dritter  schräger  Keil,  der  jedoch 
nur  zufällig  sein  mag;  vgl,  auch  den  schrägen  Keil  unter  ina  zu  An- 
fang von  Col.  II,  Z.  2 von  C).  Allerdings  sind  von  den  drei  senk- 
rechten Keilen  von  .sa  = libbu  nur  zwei  deutlich  zu  sehn.  Das 
kann  auf  C aber  nicht  weiter  auffallen.  Auch  das  u von  lu-u-e-zib 
in  der  Stichzeile"  am  Schlüsse  der  XI.  Tafel  hat  auf  C nur  zwei 

* Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  hinweisen,  dass  Oppkrt  in  seinem  Auf- 
satz über  die  Inscription  d' Antiochus  Soter  {^Milangfs  Renier,  Paris  1S87,  p.  329,  n.  l) 
die  Bedeutung  „öl“  für  Ni-iz  t.  e.  ,,Fett  des  Baumes"  (AL*.  18,  148*»)  resp.  „Pflanzen- 
fett“ leugnet.  Das.s  die  Ideogramme  für  kisaliu  „Plattform“  und  iamnu  „Öl“  äusscrllch 
zusammengefallen  sind,  ist  bekannt. 

**  Diesen  Ausdruck  möchte  ich  für  da-s  englische  catch  phrasc  (CAG.  15)  einführen. 

Beitrüge  sur  tcmil.  Sprachwi«t«n<chaft.  I.  ^ 
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senkrechte  Keile  (siehe  die  Hemerkungen  zu  Z.  289)  und  in  dem 
Namen  (Col.  I,  ll)  ist  das  ri  schmaler  als  das  f>ak  \ die 

beiden  vorderen  senkrechten  Keile  von  ri  sind  nicht  klar  zu  sehn, 
wenigstens  lange  nicht  so  deutlich  wie  in  Z.  19:  \Su-\ri-ippa-ku-u. 

Kim-ti-ia  in  Z.  80  ist  auf  B ganz  klar,  auch  auf  C sind  noch 
Spuren  von  kirn  zu  sehn. 

Die  schwierigen  Anfangsworte  von  Z.  83  und  86  sind  nur  auf 
C erhalten  und  auch  da  sehr  beschädigt.  Mü-;r  = issdkir  und  ku-uk- 
ist  sicher;  zu  dem  angeblichen  -m'  aber  bemerkte  ich  schon  '82: 
„Keinesfalls  nt,  sonst  würde  man  den  Rest  der  Linie  des  wagerechten 
Keils  sehn.  Möglicherweise  ki.  Sicher  ist  nur  der  letzte  senkrechte 
Keil.  Die  übrigen  Spuren  könnten  auch  nur  zufällige  Brüche  in  der 
Tafel  sein.“  Ich  schrieb  dies,  ehe  ich  RM  2.  II,  383  entdeckt  hatte, 
das  bekanntlich  in  der  vorletzten  Zeile  vor  dem  Theilstrich  (=  AL^ 
102,  39)  deutlich  ku-uk-ki  V,  23,  t2a)  bietet,  während  darunter 
\ulaznanfiku\nuli  iamiilu  kibäti  steht.  Der  Zusammenhang  ist  also 
ganz  ähnlich.  R^'  2.  II,  383  stand  vielleicht  als  Schluss  der  Warnungs- 
rede Ea’s:  ia  adanna"  Samai  iiäkanu-ma  izzdkar  kukki:  ina  Itläti 
uiaznanukunuU  lamütu  kibati  d.  h.  „wann  die  Sonne  die  bestimmte 
Zeit  anzeigen (eigentlich:  „machen“)  wird,  soll  mein  sprechen : am 

Abend  werden  die  Himmel  über  euch  Verderben  regnen.“  W'as  kukku 
(vgl.  II,  44,41b  und  V,  26,  i6d,  auch  NE.  72,  43)  bedeutet,  weiss  ich 
nicht  zu  sagen;  jedenfalls  ist  das  / in  ku  .ki  aber  Suffix  der  ersten 
Person.  Die  Worte  ina  lilati  ulaznami  lamütu  kib&ti^  dem  Sonnen- 
gotte in  den  Mund  zu  legen,  wie  Dhi.ITZSCH  AW.  136  will,  scheint 
mir  ganz  unmöglich:  kukki  muss  Subjcct  zu  izzdkir  sein.  Bei  meiner 
erneuten  Collation  habe  ich  dieses  Jahr  zu  ku-uk-ki  hinzugefügt: 
„das  Zeichen  hinter  ku-uk-  sieht  bei  oberflächlicher  Betrachtung  aller- 
dings wie  -ru  aus;  insbesondere  hat  es  den  Anschein,  als  seien  zwei 
senkrechte  Keile  zu  sehn;  mehrere  der  Spuren  scheinen  aber  ledig- 
lich zufällig  zu  sein,  und  vor  allem  scheint  mir  der  scheinbar  die 
beiden  (?)  senkrechten  Keile  schneidende  wagcrcchte  Strich  durch  die 
Feder  eines  das  Zeichen  prüfenden  Assyriologen  entstanden  zu  sein.“ 

Iqrida  am  Schluss  von  Z.  85  ist  nur  auf  B erhalten,  aber  dort 


Die  Bervennung  Cusios  stammt  nicht  von  mir,  wie  Dr.  Bezold  in  seiner  oben  p.  96*  an- 
gezogenen Abhandlung  (p.  761,  n.  l)  anzunehmen  scheint,  sondern  aus  CG.  21  und  geht 
daselbst  wohl  auf  Franz  Delitzsch  zurück. 

• Smith’s  Lesung  ku-uk-ku-ru  (IV,  50,  31  und  34b)  ist  gänzlich  ausgeschlossen. 

•*  Ich  möchte  das  Wort  als  adänu  fas-sen,  eine  Form  wie  (Stadk  p.  177).  Vgl. 
UV.  2$  oben. 

t Vgl.  zu  diesem  Worte  These  IX  in  Dr.  C.  F.  Lkhmann's  Inaugural-Dissertation, 
Berlin,  1886  {ki~ha~a~ti  = von  qdpu,  itfup)  Zu  der  Schreibung  mit  a vgl.  z.  B. 

die  AW.  106  unten  cithte  Stelle  lll  K.  52,  36*. 
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ganz  klar.  Dass  ich  die  KAT*.  58,  n.  5 (vgl.  ibid.  516  s.  v.  aip) 
ausgesprochene  Vermuthung,  sobald  ich  die  Stellen  NE.  ro,  47; 
67,  27  gesehn,  aufgegeben,  versteht  sich  von  selbst;  vgl.  aber  oben- 
ein noch  LNT.  87,  n.  i und  A\V.  143,  13. 

Z.  gi  kann  attadin  auf  B nicht  at-ta-din  geschrieben  gewesen 
sein;  das  Zeichen  vor  adi  kann  daselbst  nicht  din  sein;  man  vgl. 
z.  B.  das  uk-tin  in  Col.  III  unten  (=  AL’.  105,  149);  zu  in  passen 
die  Spuren,  also  stand  wohl  at-ta-di-in  da. 

Das  erste  Zeichen  von  Z.  97  ist  nur  auf  A erhalten  und  dort 
nicht  ganz  sicher. 

Z.  103  bietet  auch  82,  5—22,  316  ganz  Idar  MAT  vor  kima,  kein 
verkrüppeltes  xi-iu.  Hinter  ix-  am  Ende  der  Zeile  sind  auf  A Spuren 
von  pu  zu  sehn. 

Die  Spuren  vor  MAT  in  Z.  104,  wofür  Df.I.ITZ.SCH  (nach  Smith, 
IV,  50,  2c)  ii  bietet,  sehn  (auf  B)  mehr  wie  ME.S  aus.  Zu  Anfang 
der  Zeile  waren  auf  B im  Jahre  '82  Spuren  von  i-zi  noch  deutlich 
zu  sehn.  Auch  IV,  50,  2 c bietet  ja  deutlich  zi.  Das  zu  s/ gehörige 
SE,  das  ich  '82,  ohne  etwas  von  dem  Fragmente  82,  5 — 22,  316  zu 
wissen,  copirt  habe,  ist  jetzt  aber  leider  (wie  vieles  andere!)  abge- 
brochen. 

Z.  iio  steht  auf  B in  der  That  (wie  IV,  50,  8 c bietet)  iihi  Iltar 
ma-li-ti,  nicht  etwa  ki-ma  li-ti.  Die  Übersetzung  „schrie  wie  eine 
Wildkuh“  (ZiMM.  Bussp.  20)  ist  demnach  nicht  möglich.  Zwischen 
litar  und  nm  wäre  Raum  genug  für  ki,  aber  es  steht  nicht  da,  und 
die  Annahme,  es  sei  vom  Schreiber  ausgelassen  worden,  ist  doch 
recht  misslich.  All  die  Tafeln  der  Izdubar-Legenden,  die  ich  unter 
den  Händen  gehabt  habe,  scheinen  mir  mit  der  grössten  Sorgfalt  ge- 
schrieben und  nach  der  Niederschrift  genau  mit  den  Originalen  (la- 
biriSunu)  verglichen  worden  zu  sein.  Sonst  würde  der  Schreiber 
NE.  40,  15  z.  B.  nicht  das  u von  lu-u-a-lu-la  ausradirt  haben.  Wäre 
das  ki  aus  Versehen  ausgelassen  worden,  so  hätte  es  der  Schreiber 
ja  leicht  nachtragen  können.  Mir  scheint  es  demnach  besser,  die 
Lesart  von  B iiesi  litar  ma-li-ti  festzuhalten,  und  zwar  glaube  ich, 
dass  maliti  im  Sinne  von  maliti  libbäti  „zornerfüllt“  steht  (vgl.  lib- 
bäti  imtäli  in  Z.  162  = Sttn  ''bann  Dan.  3,  19,  und  i na  ma-li-e 
hb-ba-a-ti  V,  7,  26;  auch  Del.  Prol.  89  und  AW.  250).  Die  Lesart 
von  B bedeutet  also:  „es  schrie  Istar  zornerfüllt“  (nicht;  „wie  eine 
Wildkuh“!);  die  Lesart  von  A dagegen  'kima  alitti)-,  „es  schrie  Istar 
wie  eine  Kreissende“  (rrjV’r  V 45^1  7;  '3>  8;  Jer.  6,  24;  nicht:  „wie 

eine  Mutter“  und  noch  w'cniger  ,,//Xr  a chiUP  CAG.  284. 

Z.  III  habe  ich  bereits  SFG.  56,  i erklärt;  täbat  ri^ma  steht 
hier  im  Parallclismus  mit  kima  alitti  (resp.  maliti)  und  ist  keines- 
wegs blosses  „Gottheitsepitheton“,  wie  Delitz.SI  H,  AW.  274  oben 

9* 
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meint.  Das  Ideogramm  DINGER  MAX,  das  ich  (wie  Dr.  BE7,oi.D  ZA. 
I,  42*  mit  anerkennenswerther  Gewissenhaftigkeit  hervorgehoben  hat) 
in  meinem  Wdrtert'erzeichniss  zum  Sintflutberichte  nicht  aufgeführt 
habe,  ist  nach  der  Variante  auf  82,  5 — 22,  316  wohl  besser  nicht 
Rubätu  (V,  13,  45)  sondern  Bclit  zu  lesen.  Was  das  daselbst  auf 
Be-lit  folgende  Zeichen  ist,  weiss  ich  leider  nicht  zu  sagen.  Man 
sollte  da  erwarten,  aber  dazu  passen  die  Spuren  nicht  recht.  Die 
Variante  unambä  statt  des  coordinirten  unambi  erklärt  sich  nach  den 
oben  p.  IO  f.  gegebenen  Ausführungen. 

ümu  ullü  zu  Anfang  der  folgenden  Zeile,  was  Dei.itz.scii  (nach 
einer  mündlichen  Mittheilung)  als  „dieses  Volk“  fasst(?),  ist  auf  82, 
5 — 22,  316  ganz  klar.  Auf  B sind  die  beiden  Zeichen  verwischt; 
'82  hatte  ich  si-mat  copirt,  und  es  ist  auch  in  der  That  nur  Ein 
schräger  Keil  von  UT  und  nur  zwei  der  unteren  drei  schrägen  Keile 
von  MU  zu  sehn;  das  scheinbare  .si-MAT  ist  aber  natürlich  auch  hier 
lediglich  der  Rest  von  u{d)-mu. 

Das  }a  (gar)  zu  Anfang  der  folgenden  Zeile  113  ist  nur  auf  B 
erhalten  und  zwar  sehr  verwischt,  das  andere  Zeichen  ia{=  pidnu, 
Sb  61)  kann  es  aber  nicht  gewesen  sein,  und  auch  für  «ii«,  wie  82. 
5—22,  316  deutlich  bietet  (cf.  Di:i.. /Vö/.  44,  i)  ist  auf  B kein  Raum. 

In  Z.  116  sind  AL*,  die  Zeichen  schlecht  vcrtheilt;  zwischen 
ul-la  da  und  ni-  ist  ein  Zwischenraum  auf  B;  dagegen  ist  kein  Raum 
zwischen  -hi-u  und  a-a-ma. 

Tarn  in  tam-ta-am-ma  (Z.  117)  scheint  auf  B aus  einem  andern 
Zeichen  corrigirt  zu  sein.  Ebenso  hatte  der  Schreiber  am  Schluss 
der  folgenden  Zeile  118  auf  B anfangs  it-ti-ia  geschrieben  und  ia 
dann  in  ia  verbessert”.  Die  Übcreinanderstellung  der  beidea  Zeichen 
IV,  50,  15c  giebt  davon  freilich  eine  sehr  .schlechte  Vorstellung.  .^<7, 
nicht  ia,  steht  auch  auf  A. 

Z.  120— 124  sind  die  Zeichen  in  der  Mitte  sehr  unsicher;  120 — 
22  sind  nur  aufB  erhalten;  bei  A beginnt  der  Text  erst  wieder  von 
Z.  123  ab.  Auf  B ist  in  der  Mitte  von  Z.  1 19— 124  ein  runder  Fleck 
der  Oberfläche  abgebröckelt,  und  im  Britischen  Museum  ist  ein  Stück 

* Auf  derselben  .Seite  (Z.  30—33)  hat  Dr.  BKZOi.n  bekanntlich  die  gewöhnliche  An- 
rufung ruppiü  teri"*  iutuii/t  natittaM  „breite  aus  meinen  Samen  und  erweitere  meine 
Nachkommenschaft“  durch  ru~ui>-l>i  pä»im(}})  ti-ri~im\  tuUüQ)  t-Ji  NA-AN-NA-Bl (?) 

„den  hehren,  dem  Antlitz(?),  dem  erhabenen!  Die  mäichtige  IIand(?)"  wiedergegelien ! 
Gegen  die  Bemerkung  fir'rf.  p 41  /)/«  man[\]  etwa  felptndermassen  tramscribiren 
und  übersetzen  muss  ich  ganz  enfschieden  Verwahrung  einlegen.  Zu  lundiR  ludditt 
vgL  ZK.  II,  352  und  zu  nannabt  — na' nabt  (ata)  Dei..  Prol,  75,  2. 

*•  Deshalb  darf  man  nicht  Les  dienx,  joints  aux  Anunnji,  pteurent  avec  moi  über- 
setzen. Die  Zeile  gehört  nicht  mehr  zur  Rede  der  Göttin  Istar,  sondern  nimmt  die  Be- 
schreibung wieder  auf.  Auch  CAG.  285.  16  findet  sieh  derselbe  Fehler;  Fresh  light 
p.  37  bietet  das  Richtige.  — Zu  bakü  Süd  „weinen  über“  siehe  Deutzscii,  ZK.  II,  289,  2. 
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mit  ein  paar  verwischten  Keilspuren  daraufgeklext  worden,  das 
aber  nicht  genau  an  der  richtigen  Stelle  zu  stehn  scheint.  Zwischen 
il&ni  asm  aibi,  „die  Götter  sassen  niedergedrückt“  (ZiMM.  Bussfis.  96) 
und  ina  bikiti  in  Z.  i ig  fehlt  anscheinend  nichts.  Was  aber  in  der 
folgenden  Z.  120  zwischen  katmä  iaplalunu,  „geschlossen  waren  ihre 
Lippen“  (d.  h.  „sie  waren  stumm“)  und  -a  fiu-ux-ri-e-ti  gestanden 
haben  mag,  lässt  sich  nicht  feststellen.  Das  von  Delitzsch  vcr- 
muthete //V  hat  keinen  Anhalt  am  Original;  es  würde  auch  nicht  in 
den  Zusammenhang  passen;  denn  das  a vor  fiu-ux-ri-e-ti  ist  offenbar 
der  Rest  einer  3.  fern.  pl.  von  einem  Verbum  tertiae  infirmae,  und 
das  Subject  dazu  muss  fiuxreti  sein,  eine  Form  wie  kudurreti  oder 
kummmeti  (Zimm.  Bussps.  43).  Die  Lesung  ixreti  (vgl.  AW.  3 14,  3) 
habe  ich  längst  fallen  lassen. 

Von  der  Ziffer  VII  vor  müiäti'm  Z.  12 1 (vgl.  AW.  238,  3)  konnte 
ich  weder  '82  noch  dies  Jahr  ii^end  welche  Spuren  sehn*.  Was  zu 
sehn  ist,  sieht  eher  wie  .SI-MAT  (vgl.  die  Bemerkungen  zu  Z.  112) 
aus,  und  diese  Zeichen  stehn  auf  dem  aufgeklexten  Stück  niedriger 
als  das  mu  von  inusäti  in  Z.  121  und  höher  als  das  47<  von  me-xu-u" 
in  Z.  122.  In  Stellen  wie  NE.  4,  45  und  11,21,  oder  Z.  188  der 
XI.  Tafel  ist  VI  urre  u VII  müsäti  ganz  klar;  das  berechtigt  uns 
aber  noch  nicht,  die  Lesart  auch  hier  einzusetzen. 

Z.  122  ist  nur  illak  iäm  abii ....  xii  iihbdnii  (cf.  AW.  288  unten) 
sicher;  das  bu  von  abitbu  ist  auf  B ebensowenig  deutlich  wie  das 
me  von  mexu\  die  Spuren  hinter  a-bu-  würden  allerdings  zu  bu  pas- 
sen, von  me  ist  aber  gar  nichts  zu  sehn.  Ganz  unsicher  ist  auch 
das  Schlusszeichen  dieser  Zeile,  dass  DKl.nz.scn  (ohne  Fragezeichen) 
als  nu  giebt.  Ich  würde  eher  geneigt  sein,  num  in  den  Text  zu 
setzen,  denn  das  Zeichen  hat  deutlich  einen  Winkelkeil  zu  Anfang. 
Man  muss  dabei  bedenken,  dass  hier  auf  B sehr  wenig  Platz  ist  und 
dass  infolge  dessen  das  Zeichen  sehr  schmal  und  zusammengedrängt 
ausgefallen  ist.  Man  könnte  allenfalls  auch  an  mat  denken  (das  wäre: 
iltak  iäm  abübu,  mexh  ilaban  mäta\  doch  scheint  mir  das  wenig 
wahrscheinlich.  Die  Lesung  nu  halte  ich  für  unmöglich. 

Z.  123  stand  auf  A sebit  timu  ina  ka-[sa-<ii]  it-ta-rik  (SAL  ge- 
schrieben!) me-xu-u Spuren  von  sa  und  di  sind  noch  zu  sehn; 

dass  der  Infinitiv  wie  auf  B plene  ka-ia-a-di  geschrieben  gewesen 
sei,  scheint  mir  unwahrscheinlich.  Auf  B lautet  die  linke  Hälfte  der 
Zeile:  sebii  üinu  ina  ka-ia-a die  rechte:  iii-ii  a-bu-bu  qab-la\  von 

* HV.  26,  D.  17  war  auf  Dkut7.sch*s  Autorität  hinzugefUgt  wurden. 

**  Meiner  ZuiUckfUhrung  von  mtxü  auf  einen  Stamm  (KAT^.  493)  hat 

sich  Dfxitzsck,  AW.  290,  4 angeschlossen.  Dadurch  erledigt  sich  die  Bemerkung  S.  A. 
Smith's,  Assurö.  I,  p.  94.  Das  e wäre  bei  der  Ilerleitung  von  (Zimm.  Bussps.  93) 
nicht  zu  erklären. 
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di  sind  hinter  ka-sa-a  ....  Spuren  zu  sehn;  ebenso  können  die  vor 
su-u  stehenden  Spuren  (die  Smitii  als  mu-ut  fasste)  wie  Delitzsch, 
AL’.  104  unten  richtig  bemerkt,  sehr  wohl  das  Zeichen  .SIM  = rik 
repräsentiren.  Für  die  Gleichheit  des  Lautwerths  der  beiden  Zeichen 
ial  und  sim  siehe  II,  53,  38  und  59,  wo  der  (gewöhnlich  mit  -[Tin 
Zach.  9,  I combinirte)  Ortsname  Xatarika  einmal  das 

andere  Mal  Xa-ta-'^M.-ka,  das  ist  in  beiden  Fällen  Xa-ta-nk-ka  ge- 
schrieben ist.  Vgl.  dazu  Dkl.  Par.  279,  sowie  KAT’.  453.  Gemäss 
AL’.  104,  n.  4 soll  auch  /'/  von  ittarik,  „es  hörte  auf*,  äuf  B sich 
noch  ziemlich  erkennen  lassen.  Das  beruht  wohl  aber  auf  einer 
Verwechslung  des  Texts  B mit  A.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  auf 
A sich  it  noch  ziemlich  erkennen  lasse;  auf  B ist  jetzt  aber  keine 
Spur  davon  zu  sehn,  obwohl  ich  natürlich  nicht  im  Geringsten  zweifle, 
dass  es  einmal  dagestanden  hat.  Das  iu-u  vor  a-bu-bn  qab-la  ist 
sicher,  aber  nicht  leicht  zu  erklären.  DelitZ-SCH  scheint  nach  seiner 
Randnote  zu  Z.  123  anzunehmen,  dass  auf  A hinter  sebii  ümu  ina 
ka[iädi\  ittarik  mexü  noch  sü  abiibu  qabla  gestanden  habe.  Ich  glaube 
aber,  dass  ii2  dort  ganz  fehlte,  sodass  sii  also  auf  B die  Stelle  von 
mexü  einnahm.  Die  Zeile  lautete  dort  jedenfalls:  sebü  ümu  ina  kasä- 
[di  itta]rik  iü  abitbii  qabla,  und  dieses  3m  kann  verschiedentlich  ge- 
fasst werden.  Es  steht  auf  B grade  unter  dem  Worte  mexü  in  der 
vorhergehenden  Zeile,  und  mau  könnte  daran  denken,  dass  es  als 
do.  (vgl.  Delitzsch  bei  Lorz,  TP.  107,  l)  zu  fassen,  also  ebenfalls 
me.xü  zu  lesen  wäre.  Das  scheint  mir  aber  nicht  recht  wahrschein- 
lich. Eher  möchte  ich  annehmen,  dass  es  als  eine  Art  „Artikel“  zu 
abübu  zu  fassen  sei,  vgl.  Z.  247  oder  NE.  11,2“.  Natürlich  könnte 
man  lü  aber  auch  als  grammatisches  Äquivalent,  als  Pronomen  für 
mexü  fassen  und  demgemäss  übersetzen:  „ . . . wüthete  der  Sturm 
{mexti  iiabdnu”'),  bei  Anbruch  des  siebenten  Tages  aber  hörte  er 
auf  etc.“ 

Z.  126  bietet  A:  ap-pal-sa-am-ma  tam-ma  ia-qi“  qu-lu  (vgl.  NE. 
24, 4);  der  senkrechte  Keil,  den  DELITZSCH  (in  der  Randnotc  als 
Lesart  von  A)  hinter  appahamma  bietet,  ist  lediglich  der  senkrechte 
Keil  des  vorausgehenden  7na-,  ich  wüsste  auch  nicht,  was  der  Keil 
hier  sonst  vorstellen  sollte.  Wenn  der  Riss,  den  DEI.ITZ.st  II  für  einen 
aufrechten  Keil  gehalten  hat,  wirklich  der  aufrechte  Keil  von  w« 
wäre,  so  würde  das  Zeichen  viel  zu  schmal  ausfallen.  Die  Mascu- 

* U iu  ohne  Wiederholung  des  Nomens  finden  wir  t.  B.  NE.  ?o,  9;  74,  17.  Auch 
Tafel  VI  begann  wohl:  u iu  belHu  uHiba,  und  tu  Anfang  der  drei  folgenden  Teilen 
möchte  ich  Uul,  uidt  und  sima/i  ergänzen. 

•*  Ich  halte  die  Lesung  iJyi  von  „erheben“  noch  Immer  für  besser  als  Jäktn, 
obwohl  auch  DKi.nzscii  in  der  Randnote  zu  Z.  126  JäiiM  schreibt.  Vgl.  meine  Bemer- 
kungen KAT<*.  74,  15. 
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linforni  täma  statt  tänuita  (SFG.  39,  i)  resp.  tt  ämäta  ist  vollständig 
sicher,  wenigstens  soweit  die  beiden  Zeichen  in  Betracht  kommen. 
Ob  wir  wirklich  täma  zu  lesen  haben,  ist  eine  andere  Frage,  die  ich 
hier  uncrörtert  lassen  will. 

Z.  128  ist  offenbar  ki-ma  u-ri  mit-xu-ral  u-sal-ht  zu  Icsscn  und 
u-sal-ht  als  Subject  zu  mitxurat  (eine  Permansivform  wie  iiikunat  oder 
litbusat  cf.  V,  9,  80  und  PSBA.  VI,  63)  zu  fassen,  also  der  usallu 
(vgl.  II,  23,  50;  IV,  57,  IO  etc.)  war  gleich  geworden  (vgl.  imtaxir  in 
Z.  56)  dem  um  (vgl.  IV,  58,  58,  auch  NE.  21,  7)  mit  ki-ma  construirt, 
wie  cmü  in  Z.  183  (LNT.  95,  i).  Zwischen  uri  und  mitxurat  ist  auf 
A sowohl  wie  auf  B ein  Zwischenraum. 

Z.  131  ist  bei  dimä'a  „meine  Thränen“  auf  B (wie  gewöhnlich) 
ein  deutlicher  Zwischenraum  zwischen  a-a. 

Z.  133  zeigt  die  Gruppirung  der  Zeichen,  dass  (mit  Smith)  aua 
12  ta-a-an  itclä  nagu  zu  lesen  ist,  nicht  ana  12  (TA-A-AN)  ite  lä  nagü 
„vers  les  douze  maisons  de  l’horizon  pas  de  continent“,  wie  OPPERT 
vorgeschlagen;  i-te-la-a  steht  eng  zusammen.  Wäre  la-a  die  Nega- 
tion, so  würde  zwischen  i-te  — wofür  man  ausserdem  i-te-e  (vgl.  LOTZ, 
TP.  1 16)  erwarten  sollte  — und  lä  ein  Zwischenraum  sein.  Darnach 
ist  auch  die  Übersetzung  in  .SlT..s.s’  geologischer  Studie  über  die 
Sintfluth  (Prag-Leipzig  '83,  p.  25,  cf.  COT.  57)  zu  berichtigen. 

Das  Ideogramm  für  elippu  „Schiff'  am  Schluss  von  Z.  134  ist 
auf  A mit  4 senkrechten  Keilen  geschrieben. 

Z.  135  muss  das  Schlusszeichen  -din  auf  B nahezu  auf  dem 
Rande  gestanden  haben;  wie  ana  näli  ul  iddin  zu  erklären  ist,  habe 
ich  schon  oben  p.  18,  n.  23  angedeutet;  also:  der  Berg  des  Landes 
Nizir  (was  mit  1I3  „retten“  nichts  zu  thun  hat!)  hielt  das  Schiff  fest 
und  dem  Schwanken  (;j«Lj)  gab  er  nicht  mehr  hin,  d.  h.  „Hess  es  nicht 
mehr  weiter  schaukeln,  Hess  es  nicht  mehr  in  die  Strömung“*. 

In  Z.  136  — 8 ist  das  Zeichen  iur  do.  (AL.’  31,  263)  auf  A durch- 
weg mit  nur  zwri  senkrechten  Keilen  geschrieben,  ganz  besonders 
klar  tritt  das  in  der  letzten  Zeile  vor  dem  Theilstrich  zu  Tage.  Auf 
B ist  von  dem  Zeichen  immer  nur  der  Anfang  erhalten;  über  die 
Zahl  der  senkrechten  Schlusskeile  lässt  sich  mithin  dort  nichts  fest- 
steilen. 

Dass  der  Name  iYizir  Z.  137  auf  A fehlt,  ist  richtig.  Das  liegt 
aber  daran,  dass  Z.  136  und  137  dort  in  Eine  zusammengedrängt 
sind.  In  Z.  138  kann  es  auf  A sehr  wohl  gestanden  haben.  Auf 
K.  8594  (i.  e.  P'rgm.  c),  wo  Z.  138  und  139  ebenso  wie  auf  A Eine 
Zeile  bilden,  steht  [Nilzir  deutlich  da. 


* Dass  ana  näli  „nach  der  Höhe“  bedeutet,  hat  SciIitADER,  COT.  58**  mit  Recht 
berweifelt. 
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Z.  139  hat  Dki.iT7.scii  Übrigens  anzumerken  vergessen,  dass  B 
nicht  pkne  wie  A ina  ka-la-a-di  bietet,  sondern  ina  ka-ia-di  (cf.  IV, 
50,  37  c).  Es  ist  also  grade  umgekehrt  wie  in  Z.  123. 

Das  iir  von  umallir  ist,  wie  ich  im  Hinblick  auf  PiN'tHE.s’  Be- 
merkungen ZK.  II,  158  hervorheben  möchte,  auf  B in  Z.  140  mit  drei 
Keilen  zu  Anfang  geschrieben,  in  Z.  142  dagegen  mit  zwei.  Z.  142 
am  Ende  stand  auch  auf  K.  8594:  /-  (IT-  i.  e.)  -tu-ra-am-ma  (wie  auf 
A,  Z.  140)  wenigstens  stehn  die  (nach  Pi  erhaltenen)  beiden  wagc- 
rechten  Keile  zu  nahe  bei  einander,  als  dass  sie  zu  dem  Zeichen  ram 
gehören  könnten. 

Z.  145  möchte  ich  bemerken,  dass  die  (nur  auf  B erhaltene) 
Genetivform  hribi  .statt  des  Nominativs  Aribu  wohl  gewählt  ist,  um 
den  I.abial  zu  fixiren;  äribu  könnte  ja  auch  äripu  gelesen  werden. 
Aus  demselben  Grunde  finden  wir  Sb  93  und  96  auf  dem  babyloni- 
schen Duplicate  F.  i (AIA.  94)  a-bi  „Vater“  und  al-pi  „Ochs“  statt 
des  zweideutigeren  abu  und  a!pu. 

Dass  Z.  151  auf  (dem  mir  bisher  nicht  zugänglichen)  Frgm.  c 
nach  e'-r't-la  nicht  /'/,  sondern  da  {(a-a-bd)  gestanden  haben  wird, 
habe  ich  schon  Z K.  II,  276,  i bemerkt.  Die  beiden  Zeichen  it  und 
da  sind  z.  B.  auchVR.  i,  125  var.  verwechselt.  Übrigens  ist  die  Verbal- 
form /(■/««  auf  A nicht  i-(i-nu  geschrieben,  sondern  i-(i-nu”’\  B hat 
allerdings  deutlich  i-{i  nu. 

Meine  Vermuthung,  dass  NTM-ME.S  in  Z.  154  ein  Schreibfehler 
für  liAN-MES  „Bogen“’* *•  .sei  (KAT^.  59,  n.  15;  vgl.  Assurb.  S»i.  111) 
habe  ich  schon  KAT^.  517  zurückgenommen.  A sowohl  wie  B 
bieten  deutlich  NIM,  was  wohl  mit  dem  NIM  in  dem  Ideogramm  für 
bir<]u  „Blitzstrahl“  zusammenhängt.  Auf  A sieht  übrigens  das  si  (von 
ii-ki)  vor  NiM-MEs  wie  pi  aus  (vgl.  das  oben  p.  117  zu  NE.  63,  39  Be- 
merkte), der  scheinbare  zweite  (untere)  schräge  Keil  ist  aber  wohl 
nur  zufällig;  i-pu-iu  am  Ende  der  Zeile  ist  auf  B aus  anderen  Zei- 
chen verbessert. 

Z.  154  bildet  auf  A den  Anfang  der  IV.  Col.  Die  linke  Seite 
derselben  ist  ziemlich  klar,  die  rechte  ist  aber  halbverbrannt  wie 
RM  616,  hat  auch  in  Folge  dessen  dieselbe  grüngelbe  Farbe  ange- 
nommen. Auch  auf  der  andern  ( Fon/rr-)Seitc  sind  die  Zeichen  in 
der  rechten  Hälfte  des  obersten  Fragments  (d.  h.  die  Schlusszeichen 
von  Z.  106  ff)  unter  der  Einwirkung  des  Feuers  gelbgrün  geworden, 
aber  die  Oberfläche  der  Tafel  ist  dort  unversehrt  geblieben.  Die 
Entzifferung  der  Schlusszeichen  in  der  IV.  Col.  von  Tafel  A ist  eine 

* So,  nicht  läriSa,  wird  lU  lesen  sein. 

*•  Vgl.  MtRDTEK's  Geschichte,  p.  50  unten.  Auch  Sayce,  Fnsh  Ught,  p.  33  Uber- 
seUt  the  ligiliil  up  the  rainitrw.  Siehe  auch  CAG.  287,  52  und  7A.  II,  333,  sowie 
Sayce,  lat.  '87,  p.  380,  n.  2. 
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der  schwierigsten  Aufgaben  der  assyrischen  Paläographie;  die  Zei- 
chen sind  durch  das  Feuer  theils  ganz  zerstört,  theils  durch  dabei 
aufquellende  Blasen  verzogen  und  undeutlich  geworden,  und  die 
Spuren  stellen  sich  in  Folge  dessen,  je  nach  dem  Lichte,  das  man 
grade  hat,  an  verschiedenen  Tagen  anders  dar.  Ich  habe  mich  be- 
müht, den  Text  so  gut  wie  möglich  festzustellen,  auch  bei  zweifel- 
haften Zeichen,  soweit  thunlich,  die  Ansicht  der  grade  anwesenden 
F'aehgenossen  Strassmaier,  Dr.  Brünnow  und  Pinciies  eingeholt; 
es  ist  aber  sehr  wohl  möglich,  dass  andere  Assyriologen  hier  bis- 
weilen abweichender  Ansicht  sein  mögen.  Auf  B ist  der  Text  (von 
den  Schlusszeichen  der  Zeilen  163 — 175  abgesehn)  ziemlich  klar. 

Z.  160  hat  Delitzsch  anzumerken  vergessen,  dass  A u „und“ 
zu  Anfang  der  Zeile  (wie  Z.  I88;  201 ; 203;  247)  mit  dem  Winkel- 
haken schreibt. 

Z.  162  steht  auf  B (wie  ich  bereits  KAT^.  60,  n.  i hervorgehoben 
habe)  deutlich:  i-mur  elippa-ma  i-te-ziz  Bei  („Bel  sah  das  Schiff  und 
ergrimmte“,  TW)  während  auf  A,  wo  Z.  162  auf  zwei  vertheilt  ist, 
nur  i-mur  elippa-ma  und  zu  Anfang  der  folgenden  Zeile  lib-ba-ti  er- 
halten ist.  Das  i vor  teziz  (vgl.  AW.  254,  3)  ist  auch  auf  den  Photo- 
graphien der  Sintfluthtafeln  noch  deutlich  zu  sehn. 

Z.  165  ist  amätu  iban  . . . auf  B sicher,  ebenso  die  Variante  {amä) 
ti  auf  A.  Was  nach  iban-  steht,  ist  aber  zweifelhaft.  Die  von 
Delitzsch  gegebene  Lesung  i-ban-na-ii  scheint  mir  unmöglich  (es 
ist  auf  B kein  Raum*  für  ii“)  und  na  nach  ban  (das  DELITZSCH  für 
„ziemlich  sicher“  hält)  scheint  mir  ausgeschlossen.  Smith’s  i-ban- 
nn-u  wäre  eher  möglich;  von  einem  Winkelkcil  u am  Schlüsse  ist 
aber  weder  auf  A noch  auf  B etwas  zu  sehn.  Auf  B stand  ent- 
weder i-ban-nu  oder  i-ban-ni.  Nur  zwischen  diesen  beiden  I.esungen 
kann  man  schwanken.  I-ban-nu  scheint  mir  die  wahrscheinlichere; 
denn  der  Einsatz  des  letzten  Zeichens  ist  grade,  und  das  spricht  für 
-nu-,  ni  wird  am  Schluss  der  zweiten  und  dritten  Zeile  von  Col.  IV 
des  Texts  B (in  htr-qi-ni  Z.  157;8)  mit  vorstehendem  unteren  (von 
den  beiden  senkrechten  Keilen  geschnittenen)  wagerechten  Keil  ge- 
schrieben, wodurch  ein  Absatz  entsteht,  der  sich  hier  markiren 
müsste.  Derselbe  ist  z.  B.  selbst  in  ullcHbii  inni  (Col.  IV,  1.  2g  resp. 
Z.  185)  bemerkbar,  obwohl  die  Zeichen  dort  ziemlich  eng  zusammen- 
stehn. Die  Lesung  i-ban-nu  (oder  auch  ba  statt  ban)  nahm  PlN'(  HES 
auch  für  A an.  Ich  glaube  aber  dass  dort  i-ba-an-nu  oder  i-ba-an-ni 
stand;  Stra.s,smaier  hält  ba  und  an  .sogar  für  sicher;  na  am  Ende 
scheint  mir  auch  dort  ausgeschlossen.  Die  Lesung  ist  also  ibanü 
oder  ibäni. 

* Man  vergleiche  den  Raum,  den  ban-na-li  in  1.  26  (Z.  181)  einnimmt. 

**  Das  ii  würde  auch  in  grammatischer  Hinsicht  nicht  ohne  Itcdenken  sein. 
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Das  von  Dkutz.SC  H am  Schluss  von  Z.  i66  gegebene  ti  scheint 
mir  richtig,  obwohl  PlNtllES  statt  dessen  auch  xti  zur  Wahl  stellte. 
Zwischen  (ME  =)  Up  und  ti  ist  aber  kein  Raum;  dagegen  ist  ein 
Zwischenraum  zwischen  käln  (resp.  käla)  und  iipli. 

Z.  167  ist  ana  qurädu  auf  B sicher,  auf  A scheint  mir  aber  der 
(correctere)  Genetiv  zu  stehn;  wenigstens  schienen  mir  die  Spuren 
nach  qu-ra-  besser  zu  di  zu  passen  als  zu  du. 

Z.  i6g  giebt  Dei.itz.SCII  am  Schlüsse  nur  den  Text  von  B wie- 
der; dort  ist  allerdings  nur  der  Anfangskeil  von  kun  zu  sehn.  Auf 
A ist  aber  auch  der  zweite  Theil  des  Zeichens  kun  (i.  e.  AX,  IX,  ux) 
ziemlich  deutlich.  Wie  Demtz.sch  zu  der  Variante  ki-ki  kommt, 

weiss  ich  nicht  Auf  B steht  ki-i  ki-i,  auf  A ki-i ta/ik  .... 

ba  taikun.  Dort  kann  also  sehr  wohl  ki-i  lä  tam\talik  gestan- 
haben.  Das  (auf  A)  nach  dem  ki  zu  Anfang  der  Zeile  stehende 
Zeichen  ist  sicher  nicht  ki,  sondern  der  untere  Theil  von 

Von  dem  (auf  B gar  nicht  erhaltenen)  -su  am  Schluss  von  Z. 
170  sind  auf  A nur  zwei  wagerechte  Keile  zu  erkennen. 

Z.  171  scheint  mir  das  Zeichen  hinter  htdud  ä-.ir  zu  sein,  aller- 
dings ist  nur  die  äusser^te  linke  Seite  davon  zu  sehen.  Sollte  etwa 
(im  Parallelismus  zu  ibbatiq)  itrasip  dagestanden  haben?  Die  Spuren 
auf  A würden  dazu  passen. 

Z.  172  ist  auf  A auf  zwei  Zeilen  vertheilt,  statt  abitba  scheint  mir 
dort  der  Nominativ  abübu  zu  stehn,  obwohl  in  Z.  173  und  174  auch 
A den  Accusativ  bietet.  Die  Spuren  am  Schluss  von  Z.  20  der  IV. 
Col.  von  A sehn  jedenfalls  mehr  wie  btt  aus.  Von  dem  ir  (von 
li(oxxir)  das  Deu.ITZSCII  vollständig  einklammert,  ist  die  linke  Seite 
zu  erkennen. 

Z.  173  glaube  ich  nicht,  dass  li^axxir  am  Schluss  li-^a-[xi-ir} 
geschrieben  gewesen  war,  wie  Dei.ITZSCH  ergänzt,  es  kann  (auf  B) 
recht  wohl  ii-(a-ax-xi-ir  (vgl.  AL^  I06,  n.  2)  oder  li-ca-ax-xir  dage- 
standen haben.  Auf  A steht  das  li  allerdings  ziemlich  nahe  am 
Rande,  aber  doch  wenigstens  weiter  links  als  das  xi  von  li-ca-ax-xi-ir 
in  der  vorhergehenden  Zeile.  Es  ist  ja  sehr  wohl  möglich,  dass  das 
letzte  Zeichen  oder  die  beiden  letzten  auf  dem  Rande  der  Tafel 
standen.  So  muss  z.  B.  auch  das  ii  von  ikarabdnasi  in  Z.  181  auf 
dem  Rande  von  A gestanden  haben. 

Z.  174  ist  das  Ideogramm  für  mätu  nach  xuiäxu  liilakin-ma  sicher 
Das  darauffolgende  Zeichen  ist  aber  weder  ut,  noch  ii,  sondern  Hl 
wie  in  dem  vorausgehenden  lil-la-kin.  Das  von  (SMITH  und)  Demtzsc  H 
in  den  Text  gesetzte  ut  ist  ganz  unmöglich,  und  für  li  scheint  mir 
(auf  B)  der  Winkclkeil  zu  hoch;  man  vergleiche  (auf  dem  Original!) 
z.  B.  das  it  in  ikarabdnaii  am  Schluss  von  Z.  181.  Allerdings  ist 
der  Winkclkeil  von  ii  in  hm-si  Col.  V,  24  von  B (Z.  230)  aber  ebenso 
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hoch.  Vielleicht  stand  xuiaxu  lüiakin-nia  mäta  lisbif  (vgl.  Dkl. 
PrOL.  38)  da.  Wer  H vorzieht,  könnte  limxac  lesen. 

Z.  175  ist  die  Precativform  am  Ende  offenbar  lis-gii  resp.  lisqii 
von  iaqähi  (LoTZ,  TP.  91 ; vgl.  V R.  17).  Ebenso  ist  wohl  das  as-gi-i\i 
zu  Anfang  von  Z.  68  (auf  dem  babylonischen  Fragment)  als  aiqii 
(im  Parallelismus  zu  uUabbix  in  der  vorhergehenden  Zeile)  zu  fassen. 
Auch  die  IV  R.  51,  20  c gegebenen  Spuren  passen  sehr  wohl  zu  der 
Lesung  lisqis.  Auf  A erinnert  das  Zeichen  hinter  lit-ba-am-ma  ninta 
allerdings  an  num\  viele  der  Spuren  sind  aber  wohl  nur  zufällig. 

Z.  176  kann,  wie  Dki.itzsch’s  Randbemerkung  zeigt,  auf  A nicht 
wohl  ul  aptä  gestanden  haben;  das  Zeichen  nach  ul  sieht  eher  aus 
wie  der  Anfang  von  ur. 

Z.  177  könnte  statt  is-ute  auf  A ebenso  gut  ii-vti  gestanden  haben. 

Z.  186  steht,  wie  Dei.ITZSCH  mit  Recht  hervorhebt,  auf  A ein 
senkrechter  Keil  vor  iläni,  nur  nicht  so  hoch,  wie  ihn  Dei.ITZ.SC11 
giebt;  vielleicht  war  dort  zwischen  mannu  und  iläni  das  Relativum 
la  eingeschoben. 

Z.  187  scheint  tubau  auf  A ohne  Hauchlaut  geschrieben  gewesen 
zu  sein,  wenigstens  sehn  die  Spuren  vor  u dort  mehr  wie  bit,  als 
wie  das  Zeichen  für  den  Hauchlaut  aus.  Auch  tafu  am  Schluss  von 
Z.  7 ist  auf  A ja  einfach  tai-u  geschrieben, 

Z.  193  scheint  eliht  am  P2nde  auf  A mit  dem  Zeichen  iu  — qätu 
geschrieben  zu  sein  und 

Z.  194  scheint  auf  A ru-qu,  nicht  ru-ki  zu  stehn. 

Z.  199,  die  auf  A die  Schlusszeile  der  IV.  Col.  bildete,  ist  jetzt 
nur  auf  B erhalten.  Das  rag  zu  Anfang  ist  daselbst  sehr  undeutlich. 

Z.  200 — 211  ist  auch  auf  A erhalten.  Auf  die  Rückseite  dieses 
Stückes  ist  dort  das  Fragment  geklebt,  das  den  Schluss  der  zweiten 
Columne  von  A enthält.  Die  ersten  Zeichen  von  Z.  200—202  .sind 
auf  A jetzt  nicht  mehr  so  deutlich  wie  '82:  von  ga  zu  Anfang  von 
Z.  200  sind  nur  zwei  senkrechte  Keile  und  ein  schräger  zu  sehn,  das 
übrige  ist  mit  gefärbtem  Gyps  verschmiert;  u zu  Anfang  von  Z.  201 
ist  jetzt  gar  nicht  mehr  zu  sehn,  ebensowenig  der  Anfangswinkel- 
haken von  li  zu  Anfang  von  Z.  202.  Übrigens  scheint  iltäkan  in 
dieser  Zeile  auf  A ü-ta-ka-an  geschrieben  gewe.sen  zu  sein;  wenig- 
stens führen  die  Spuren  nach  il-  eher  auf  ta  als  auf  tak\  auch 
Stkas.SM.-UER  hält  ta  für  wahrscheinlicher;  der  zweite  obere  wage- 
rechte Keil  ist  etwas  nach  unten  durchgezogen. 

Die  beiden  letzten  Zeichen  (nach  der  Klammer)  in  Z.  206  (vgl. 
Z.  217)  können  nur  auf  dem  (mir  nicht  zugänglichen)  I'ragment  / 
stehn,  auf  A und  B sind  sie  nicht  erhalten.  Nach  AL’.  100  enthält 
/ ja  die  Schlusszeichen  von  Z.  203  bis  Z.  222. 

Z.  207  steht  hinter  ilpussu-ma  auf  A allerdings  nicht  ik-kil  (wie 
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auf  B,  Col.  V,  Z.  i);  aber  auch  i-}e  . . . scheint  mir  wenig  wahrschein- 
lich; ie  würde  breiter  sein,  ausserdem  scheint  hinter  dem  ersten 
schrägen  Keil  ein  wagercchter  zu  stehn.  7>  wäre  möglich;  es  könnte 
aber  auch  i-ban-  sein. 

Z.  210  steht  auf  B deutlich  ta-ad-di-kan-ni , nicht  ta-ad-di-i'-ni. 
Auf  A ist  nur  der  Anfang  von  ta  und  das  rechte  Ende  von  ni  er- 
halten. 

Der  determinirende  Keil  vor  dem  Namens  Izdubar’s  in  Z.  2ii  auf 
B ist  sicher. 

Z.  2i6  sind  die  vier  ersten  Zeichen  (falls  Delitzsch  überhaupt 
nicht  lediglich  die  Klammer  vergessen  hat)  nur  auf / erhalten;  auf 
B ist  vor  p nur  die  rechte  obere  Ecke  eines  senkrechten  Keils 
zu  sehn. 

Z.  217  sieht  das  letzte  Zeichen  aufB  mehr  wie  vtan  aus;  aller- 
dings ist  der  linke  schräge  Keil  auf  dem  Original  etwas  gespalten, 
so  dass  das  Zeichen  an  mat  erinnert.  Aber  wenn  auf  / nicht  ein 
klares  mat"  stehn  sollte,  so  würde  ich  von  B aus  die  Lesung  man 
vorziehn.  Dass  die  beiden  letzten  Zeichen  von  Z.  206  nur  auf  f 
erhalten  sein  können,  haben  wir  schon  oben  bemerkt. 

Dass  auf  A die  über  Z.  219  stehende  Zeile  mit  at-ta  schliesst, 
ist  richtig.  Ob  dieses  atta  aber  die  Stelle  des  anäku  von  B ein- 
nimmt, ist  zweifelhaft.  Ich  habe  '82  am  Rande  meiner  Copie  von  A 
bemerkt,  dass  die  fünf  Zeilen  213 — 217  daselbst  auf  höch.stens  4 
vcrtheilt  gewesen  sein  müssen;  für  fünf  Zeilen  ist  kein  Raum.  Mög- 
licherweise stand  alfmtka  anäku  auf  A zu  Anfang  von  Z.  219? 

Z.  221  mag  das  Zeichen  vor  ikkimu,  dessen  ki  auf  B nahezu  wie 
das  Ideogramm  kiru  (Z.  62)  aussieht,  -ta  gewesen  sein,  doch  sind 
nur  die  beiden  rechten  senkrechten  Keile  ganz  sicher. 

Das  tai-  von  taikun  in  Z.  223  ist  auf  B keineswegs  klar;  über 
dem  rechten  senkrechten  Keil  von  tai  befindet  sich  ein  Winkel- 
haken, mit  dem  ich  nichts  anzufangen  weiss.  Die  von  DELITZSCH 
über  tai  gegebenen  Spuren  sind  nicht  genau.  Die  beiden  Z.  222 
vorn  gegebenen  Keile  sind  nicht  schräg,  sondern  senkrecht  über 
einander  (wie  bei  der  rechten  Hälfte  von  UN  etc.).  Die  drei  Zeichen  u 
a-iar  zu  Anfang  von  Z.  223  sind  nur  auf  82,  5—22,  316  erhalten,  wo 
sie  den  Anfang  der  V.  Col.  bilden;  auf  A und  B stehn  sie  nicht. 

Z.  230  steht  auf  A in  der  That  phonetisch  w/f  c statt  A-MEs;  es 
scheint  aber,  dass  der  Schreiber  auch  auf  A anfangs  A-ME.S  ge- 
schrieben hatte  und  dies  erst  nachträglich  in  me-e  corrigirte.  Ver- 
gleiche dazu  das  oben  zu  Z.  lio  {maliti-alitti)  Bemerkte. 


• Vgl.  ZK.  1,  348,  1.  27  (V  R.  18,  27c). 

**  An  .sich  ist  ma(f  lat  ja  entschieden  wahrscheinlicher  als  man,  nis. 
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Z.  231  scheint  hinter  tabu  auf  A nicht  lu-sa-pu,  sondern  zu-pu 
gestanden  zu  haben,  also  ta-a-bu  zu-pu  zu-ntur-iu\  allerdings  sind  nur 
die  unteren  Theilc  der  beiden  Zeichen  zu  sehn,  aber  die  Spuren 
führen  auf  zu-pu.  Auf  i (i.  e.  K.  8595)  ist  libil  nicht  li-bil,  sondern 
li-bi-il  geschrieben;  mit  den  vorausgehenden  (ganz  feinen)  Spuren 
ist  dort  aber  nichts  anzufangen. 

Z.  232  bietet  A nicht  lu-u-ud-du-la  (Dei..)  sondern  ebenfalls  ud- 
du  ui  (wie  B);  zu  sehn  ist  der  (wie  ni  aussehende)  vordere  linke 
Theil  von  ui  -,  man  vergleiche  das  ui-  in  uiteiibiiinni  (Col.  IV,  45  i.  e. 
Z.  185,;  ia  ist  vollständig  ausgeschlossen.  Auch  dass  Fragment  h 
(i.  e.  K.  8593)  ud-du-iu-tii  biete,  ist  nicht  richtig.  Der  Schreiber 
hatte  vielmehr  daselbst  anfangs  lu-u  ud-du-u  geschrieben  (beide  Male 
mit  u — iatn)  und  u dann  in  iu  (=  ianitu)  corrigirt;  das  vermeint- 
lich ni  ist  also  lediglich  Überbleibsel  einer  Rasur  und  die  Pluralform 
udduiüni  AW.  199  ist  zu  streichen. 

Z.  233  scheint  mir  die  Variante  tediqa  (AW.  203,  i)  von  i (=  K. 
8595I  sicher. 

Z.  234  könnte  auf  A auch  a-di  i-kai-ia-da  (mit  überhängendem 
a statt  «)  gestanden  haben.  Z.  240  dagegen  ist  i-kai-ia-du  auf  A 
sicher;  es  steht  deutlich  nur  i senkrechter  Keil  da. 

Z.  237  steht  auf  C hinter  ma-li-iu  ein  senkrechter  Keil , und  es 
folgt  darauf  ein  wagerechter  und  ein  senkrechter  Keil,  die  an  nia 
erinnern,  aber  auch  zu  rl:m-A-ME.S  resp.  ina  me-e  gehören  könnten. 
Der  senkrechte  Keil  hinter  iu  scheint  mir  sicher. 

Z.  242  steht  irkabu  elippa  „sie  bestiegen  das  Schiff'  resp.  „fuhren 
im  Schiffe“  auf  B unmittelbar  unter  dem  Schluss  von  Z.  239:  tediqa 
tabu  (ubät  baltiiu  (vgl  LNT.  31,  60).  Mithin  müssten  auf  B die  drei 
Zeilen  240—2  auf  Eine  zusammengedrängt  gewesen  sein,  was  mir 
etwas  unwahrscheinlich  vorkommt.  Das  bat-  von  bal-ti-iu  ist  auf 
A übrigens  über  ein  anderes  Zeichen  geschrieben. 

Z.  245  konnte  ich  von  einem  Zeichen  il-  hinter  Izdubar  auf  A 
nichts  entdecken;  '82  copirte  ich  zwei  wagerechte  Keile  (hinterein- 
ander), die  ebenso  gut  zu  du  passen  würden;  jetzt  ist  nur  noch  einer 
zu  sehn,  der  zweite  ist  mit  Gyps  verschmiert. 

Z.  253  ist  sehr  unsicher;  die  Zeichen  uq-bi-ka  am  Schlüsse  sind 
auf  B keineswegs  klar,  nur  bi  ist  sicher;  ka  dahinter  ist  aber  nur  in 
ein  paar  verwischten  Spuren  erhalten,  die  allerdings  nicht  gegen  die 
Lesung  ka  sprechen.  Auch  das  KA  zu  Anfang  der  Zeile,  das  auf  A 
in  der  zweiten  Halbzeile  (hinter  amät  nicirti)  steht,  ist  sehr  zweifel- 
haft; von  dem  von  Dei.ITZ.SCH  dahinter  gegebenen  ia  vollends  ist 
nicht  das  geringste  zu  sehn.  Der  zweite  (rechte)  senkrechte  Keil 
des  Zeichens  nach  u ist  etwas  niedriger  als  der  erste  (linke),  und  das 
spricht  eigentlich  nicht  für  ka,  sondern  eher  für  ein  Zeichen  wie  das 
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Ideogramm  für  puxni  (Z.  7,'.  Jedenfalls  möchte  ich  nicht  u amäla 
}a  \jlani  t\uqbika  lesen,  eher  noch  einfach  u kä\ia  f^uqbika. 

Auch  -ia-ri  am  Schluss  von  Z.  254  ist  auf  B sehr  unsicher,  ri 
ist  wohl  möglich,  aber  das  vorausgehende  Zeichen  könnte  statt  ia 
auch  ebensogut  a oder  (a  sein. 

Die" folgenden  vier  Zeilen  255 — 258  sind  nur  auf  A erhalten, 
erst  von  Z.  259*  kommt  das  babylonische  Fragment  zu  Hülfe,  und 
weiterhin  von  266  an  auch  82,  5 — 22,  315;  von  der  folgenden  Zeile 
267  an  kommt  dann  auch  noch  Text  C hinzu. 

Z.  255  möchte  ich  die  (von  Delit"/.scii  AL’.  108,  n.  5 berück- 
sichtigte) Lesung  gi-il-hi  vorziehn.  Der  scheinbare  untere  zweite 
wagerechte  Keil  des  ersten  Zeichens  scheint  zufällig  zu  sein.  Wäre 
es  si-xi-il-hi,  so  könnte  man  nicht  begreifen,  warum  der  Schreiber 
am  Anfang  der  Zeile  so  eng  geschrieben  haben  sollte. 

Z.  257  scheinen  mir  die  Trennungskeile  hinter  annita’»  ina  iemisu 
nicht  ganz  sicher,  das  von  Dkutzsch  hinter  ipti  gegebene  ra-  ist  da- 
gegen richtig.  Vgl.  dazu  Z.  279,  wo  A deutlich  ra-a-fa  ki-i  ap-tu-u 
bietet,  nicht  da-a-da,  wie  Smith  bietet,  oder  ia-a-ia,  was  Delitzsch 
gemäss  AL’.  109,  n.  t für  „mindestens  ebenso  möglich“  hält.  Auf 
C scheint  daselbst  ra-a-tu  (vgl.  II,  38,  i8'>  sowie  Dei_  Par.  142  unten) 
gestanden  zu  haben.  Das  Zeichen  ra  hat  auf  A bekanntlich  die 
„sumerische“  Form  mit  den  zwei  schrägen  Keilen.  Z.  257  am  Ende 
sind  die  drei  wagerechten  Keile  und  der  obere  der  beiden  schrägen 
zu  sehn,  der  untere  schräge  Keil  dagegen  nicht. 

Z.  258  könnte  auf  A ebensogut  kab-tu-ti  gestanden  haben,  nur 
der  Anfang  eines  wagerechten  Keils  ist  nach  tu  deutlich  zu  sehn,  die 
andern  Spuren  sind  zufällig. 

Z.  259  wird  das  Zeichen  nach  zu  am  Ende  wohl  ab  sein,  also 
ildudUsu-wa  ana  apsi.  Auf  dem  babylonischen  Fragment  scheint 
aber  bloss  il-du-iu-ma  gestanden  zu  haben,  sodass  also  das  eine  du 
vom  Schreiber  ausgelassen  wäre. 

Z.  260  ist  i(;-bat  am  Ende  keineswegs  zweifellos,  für  bat  ist  das 
Zeichen  zu  klein;  es  könnte  aber  if-ba-at  dagestanden  haben,  denn 
von  dem  Zeichen  nach  if  ist  nur  der  erste  wagerechte  Keil  sicher. 

Z.  261  ist  kabtida  auf  A sicherer  als  in  Z.  258;  es  sind  die  drei 
unteren  wagerechten  Keile  von  ta  zu  sehn. 

Z.  262  ist  tum  auf  A keinesfalls  dag  erste  Zeichen.  Es  stehn 
zwei  (oder  auch  drei)  senkrechte  Keile  davor  (wie  Z 205).  Das 
Ideogramm  für  imeru,  wie  es  IV  R.  an  Stelle  von  tum  bietet,  steht 
nicht  da.  Ebenso  ist  die  Lesung  qa  statt  iz,  wie  Delitzsch  AL’. 


* Von  Z.  258  sind  auf  SP.  H,  960  nur  ein  paar  undeutliche  Spuren  des  ersten 
Worts  urakkis  erhallen. 
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108,  n.  7 richtig  bemerkt,  unrichtig.  Auf  SP.  II,  960  scheint  htm 
aber  in  der  That  das  erste  Zeichen  der  Zeile  zu  sein.  Am  Schluss 
der  Zeile  steht  SP.  II,  960  nicht  ana  elippiiu,  sondern  a-na  fab  {bir, 
AL’.  26,  219)  -ri-iu. 

Z.  266  stehn  auf  SP.  II.  960  vor  dem  Idec^ramm  für  libbu  in 
der  That  zwei  senkrechte  Keile.  Ganz  besonders  schwierig  sind  da- 
selbst die  Schlusszeichen  nach  lu-ia-kil\  Fragment  82,  5—22,  316, 
dessen  VI.  Col.  mit  Z.  266  beginnt,  bietet  deutlich  als  die  vier  letzten 
Zeichen  iam-ma  hb-tuq,  wie  es  Deutzsch  in  den  Text  gesetzt  hat. 
Damit  lassen  sich  auch  die  Spuren  auf  dem  babylonischen  Fragmente 
vereinigen.  Vor  iam-tna  steht  dort  aber  nicht  ki  sondern  ki-am-ma. 
Auch  Strassmaier  liesst  lu-ia-kil  ki-am-ma  iam-ma  lib-tuq.  Die 
HV.  gegebenen  Spuren  sind  falsch.  Auf  82,  5—22,  316  erinnert  das 
vor  iam-ma  lib-tuq  stehende  (verstümmelte)  Zeichen  allerdings  an  ki, 
doch  könnte  es  schliesslich  auch  -ma  gewesen  sein. 

Z.  267  ist  Deutzsch’s  Lesung  ium-iu‘  entschieden  falsch;  auf 
A kann  das  zweite  Zeichen  weder  iu  = qätu,  noch  in  = ianitu 
noch  ia  = gar  sein,  dagegen  passen  die  Spuren  zu  ia  — pidnu\ 
die  beiden  senkrechten  Keile  und  der  für  ia  — pidnu  charakte- 
risitische  schräge  Keil  sind  ziemlich  deutlich  zu  sehn.  Die  Variante 
ia  = gar  von  C ist  richtig.  Also  ist  zu  lesen ; iumia  iibu  iffaxir 
amelu"-,  die  Zauberpflanze,  die  dem  Greise  die  Jugend  zurückgiebt 
(cf.  LNT.  93)  ist  demnach  fern.  gen.  Die  Variante  iibi  statt  iibu  auf 
dem  babylonischen  Duplicat  hat  wieder  den  Zweck,  den  Labial  zu 
fixiren ; vgl.  das  oben  zu  Z.  145  Bemerkte. 

Die  Vermuthung,  dass  in  Z.  268  anäku  auf  C nicht  a-na-ku  son- 
dern ana-ku  geschrieben  gewesen  sei,  hat  keinen  Anhalt  am  Ori- 
ginal; es  ist  Raum  genug  für  a-na  vor  ku.  Ich  habe  allerdings  in 
meiner  Copie  von  Col.  VI  des  Textes  C ausdrücklich  bemerkt,  dass 
Z.  17 — 25  (i.  e.  AL’.  109,  267 — 274)  etwas  weiter  links  beginnen 
sollten,  nicht  soweit  vom  Rande  entfernt.  Warum  DELlTZfiCH  ana 
ia  so  eng  zusammen  schreibt,  weiss  ich  nicht;  die  beiden  Zeichen 
stehn  nur  auf  82,  5—22,  316  und  dort  ist  ein  deutlicher  Zwischen- 
raum zwischen  ana  und  ia  fu-ux-ri-ia-ma.  SP.  II,  960  hat  statt 
dessen;  a-na  ia  fu-{u-)ux-ri-ia-a-ma  (vgl.  den  Schluss  von  Z.  34  auf 
RM  2.11,  383).  Das  von  mir  eingeklammerte  w scheint  vom  Schreiber 
ausradirt  worden  zu  sein.  Auf  C stand  ana  fi-ix-ri-ia  ohne  ia  da- 
zwischen; auf  A dagegen  war  die  Präposition  (wie  auf  SP.  II,  960) 
phonetisch  geschrieben,  wenigstens  sind  dort  nach  lutür  noch  Spuren 
von  a-[na]  zu  sehn. 


**  Georcr  SMfTit  (IVy  5t,  9«)  las  gar  //  statt  Sum‘ia\ 

**  Aach  auf  SP.  11^  960  steht  am  Schluss  das  Ideogramm  Air  antilu,  nicht  etwa  fim. 
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Z.  269  zu  Anfang  ist  meiner  Ansicht  nach  auch  auf  C wieder 
Raum  für  a-na\  ktt-sa-pa  statt  ku-sa-pu  (wie  A und  SP.  II,  960  haben) 
steht  nicht  bloss  auf  82,  5 — 22,  316,  sondern  auch  auf  C:  . . . kas-pti 
ik-supu  ku-sapa  ana  XXX  kas-pu  ü . . . ist  dort  deutlich  zu  sehn. 
Auch  82,  5 — 22,  316  h<it  a-na  XXX  kas-pu  ii-ku-nu  nu-bat-ta',  die 
XX  in  Deutzscii’s  Text  ist  also  falsch.  Dagegen  scheint  zu  An- 
fang der  Zeile  ana  XX  kaspu  iksupü  kusapa  gelesen  werden  zu 
müssen,  nicht  ana  X kaspu  wie  Dei.ITZ.sch  bietet.  Die  Ziffer  ist 
allerdings  nur  auf  A erhalten,  dort  scheinen  mir  aber  zwei  Winkel- 
keile zu  stehn,  nicht  einer;  vgl.  auch  Z.  281  und  282,  wo  wir  eben- 
falls ana  XX  kaspu  iksupü  kusapa,  ana  XXX  kaspu  iikumi  nübatta 
finden.  Auch  hier  stehn  auf  A deutlich  zwei  Winkelkeile  und  zwar 
der  zweite  etwas  kleiner  als  der  erste;  ebenso  ist  die  XXX  zu  An- 
fang von  Z.  282  auf  A ganz  klar;  vgl.  auch  noch  NE.  57,  44. 

Z.  270  ist  das  Suffi.x  von  me-ia  auf  SP.  II,  960  mit  dem  Zeichen 
ia  = pidnu  geschrieben. 

Z.  271  ist  das  zweite  (nur  auf  A erhaltene)  Zeichen:  rit,  lak,  das 
auf  A bekanntlich  mit  vier  senkrechten  Keilen  geschrieben  wird, 
also  und  ana  libbt-ma  »tc  irdmuk.  Auch  auf  C passen  die  vor  ana 
lib-bi  stehenden  Spuren  zu  dem  Zeichen  rid. 

Z.  272  ist  Dei.ITZ.scii’s  Text  richtig.  Das  erste  Zeichen  pr  ist 
auf  A ganz  klar,  und  auch  auf  C passen  die  Spuren  dazu.  Von  den 
folgenden  Zeichen  i-te-p  in-ni-pil  ist  -p  in-ni-pü  auf  SP.  II,  960  ganz 
deutlich*'  und  auch  auf  A ist  in-ni-pii  ziemlich  klar;  te  dagegen  ist 
auf  A sehr  verwischt,  dafür  aber  auf  C vollständig  sicher.  Von  den 
auf  A an  .Stelle  von  te  stehenden  Spuren  scheint  nur  der  untere 
schräge  Keil  ein  Rest  des  Zeichens  zu  sein,  das  übrige  sind  wohl 
nur  zufällige  Spuren.  In-ni-pii  steht  auch  auf  82,  5—22,  416. 

* Vgl.  lu  diesem  Worte  Sayce,  Iltbberi  Uctures  '87,  p.  71,  I (auch  76,  2).  Die 
dort  vorgeschlagenc  Etymologie  mochte  ich  allerdings  nicht  unterschreiben,  obwohl  ich 
auch  nicht  viel  Besseres  zu  bieten  habe.  Es  wäre  ja  denkbar,  dass  nuhattu  fUr  nu  badtu 
resp.  mu  badtu  von  stünde  mit  Quicscircn  des  y wie  in  mitragu  „Höhe"  von 

Man  müsste  dann  annehmen,  dass  nubattu  ursprünglich  „Gottcadienst"  (wie  mlschn.  frrhy) 
l>edeutete,  dann  „gottesdienstliche  Feier,  Feiertag"  und  endlich  ganz  allgemein  „Rasttag, 
Ruhetag".  Der  Stamm  ist  iro  Assyrischen  allerdings  sonst  nur  in  dem  (von  den 
Vocabularien  angeführten)  seltenen  Synon)TH  von  ardu  „Knecht":  abdu  (AW.  17)  nach- 
gewiesen. Nubattu  ^ mu  badtu  wäre  eine  Form  wie  nuu^ab/u,  pl.  numabäti  NE.  51,  14 
(vgl.  Del.  Par.  142,  38).  Deutzsch  liest  AW.  181  (unter  idirtu)  nubittu  mit  /.  Ich 
will  bei  dieser  Gelegenheit  noch  bemerken,  dass  um  kis/>{  1 c sehr  wohl  „Fasttag"  be- 
deuten kann,  bubbulu  ist  Inlcnsivforra  von  lab&lu^  wovon  bibU  Hbhi  „Begehren".  Vgl. 
dazu  die  oben  p.  68  gegebenen  Ausführungen  Über  kusipat  in  der  vorletzten  Zeile  von 
NE.  XII. 

••  Die  HV.  nach  gegebenen  Spuren  nu.s-ti.m  sind  falsch;  auch  hier  ist  das 

letzte  Wort  lam-mu. 
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Z.  273  scheint  mir  Izdubar  iltasab  ibdki'  auf  SP.  II,  g6o  ziem- 
lich sicher.  Von  den  davorstehenden  (nur  auf  C erhaltenen)  Zeichen 
ist  aber  nur  me  deutlich.  Die  zwischen  me  und  Izdubar  stehenden 
Spuren  können  nicht  ra  sein,  wie  Dei.1TZ.sch  vermuthet,  dazu  sind 
die  Spuren  zu  breit.  Was  es  ist.  vermag  ich  aber  nicht  zu  .sagen. 

Z.  274  scheint  das  Zeichen  vor  dem  (den  Namen  des  Boots- 
manns determinirenden)  senkrechten  Keil  auf  SP.  II,  960  ,f<7  zu  sein, 
vielleicht  ist  cs  aber  auch  das  mit  der  Ziffer  V geschriebene  ia 
(AL’.  37,  324). 

Z.  275  fehlt  an  in  dem  Namen  des  Bootsmanns  nicht  bloss  auf 
SP.  II,  960,  sondern  auch  auf  A.  Ferner  steht  am  Schluss  der  Zeile 
auf  dem  babylonischen  Fragmente  nicht  i-da-a-su  (HV.)  sondern 
i-da-a-a  wie  auf  A und  C. 

Z.  277  scheint  auf  C (hinter  dum-qd)  a-na  (wie  auf  SP.  II,  960) 
gestanden  zu  haben;  Spuren  von  -na  sind,  obwohl  sehr  undeutlich, 
zu  erkennen.  Diese  Variante  beider  Tafeln  ist  von  Demtzsch  nicht 
angemerkt  worden.  Das  u vor  nein  ia  qaqqari  (LNT.  93,  5)  ist  auf 
keiner  Tafel  erhalten.  Raum  genug  ist  dafür  auf  C. 

Dass  das  erste  Wort  von  Z.  279  auf  A ra-a-ta  (auf  C rätU)  ist, 
haben  wir  schon  oben  zu  Z.  257  bemerkt.  Auch  auf  SP.  II.  960  ist 
übrigens  das  Zeichen  vor  -xn  u-nu-tu  nicht  it  (HV.)  sondern  ta.  Es 
kann  aber  sehr  wohl  it-ta-bak  u-nn-tu  dagestanden  haben. 

Z.  280  ist  auf  C zwischen  dem  fünften  Zeichen  i und  der  vor 
itti' a stehenden  Präposition  ana  kein  Raum  für  die  beiden  Zeichen 
ta-sa,  wie  sie  auf  A stehn.  Hinter  ia  .sind  auf  A allerdings  nur  zwei 
wagerechte  Keile  zu  sehn,  aber  dieselben  sind  zu  schmal  für  is,  sie 
könnten  höchstens  der  untere  Theil  von  ma  sein. 

Über  die  Ziffern  XX  und  XXX  in  Z.  281  2 haben  wir  schon  oben 
gehandelt.  In  der  (nur  auf  A erhaltenen)  zweiten  Hälfte  von  Z.  282 
steht  nicht  ik-su-du-um-ma,  sondern  ik-su-du-nim-ma. 

Z.  285  kann  das  Zeichen  vor  lu  nicht  xi  sein. 

Z.  287  ist  Smitm’s  Lesung  er  statt  zu  richtig.  Das  vor  bit  I'star 
stehende  Zeichen  kann  unmöglich  tur  sein  (vielleicht  ist  es  ni)  und 
das  Zeichen  davor  kann  ebensowenig  i sein,  dafür  ist  der  erste  Keil 
zu  gross.  Das  unmittelbar  nach  is-sii-u(})  stehende  Zeichen  endlich 
könnte  ebensowohl  i;  als  />i  sein. 

Was  die  Zeichen  hinter  />i  in  der  Variante  von  C zu  Z.  288  sind, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen ; allenfalls  könnte  man  />i-i/-ra  lesen,  doch 
ist  das  höchst  unsicher. 

Z.  289  ist  zwischen  tam-ma  und  bn-uk-ku  ein  Zwischenraum  auf 
A;  statt  lu-e-zib{}')  von  dessen  letztem  Zeichen  jetzt  nur  der  unterste 


• Vgl.  attaiab  abdki  (i.  c.  * i 4)  f-'  *3^  (CjL'Y.  NLA.  § 77). 

Beitrage  zur  »«mit.  Sprachwi<ts«D«chsft.  I.  lO 

X 
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schräge  Keil  auf  A erhalten  ist,  bietet  C ln-u-e-[2ib\.  Von  dem  u 
zwischen  ln  und  e sind  aber  nur  zwei  senkrechte  Keile  deutlich  zu  sehn. 
Das  Zeichen  scheint  aus  einem  andern  corrigirt  zu  sein.  Vielleicht 
hatte  der  Schreiber  anfangs  hi-e-zib  geschrieben  und  dann  aus  dem  e 
ein  u gemacht. 

Hiermit  schlicsse  ich  die  Besprechung  der  Ergebnisse  meiner 
erneuten  Collation  der  Izdubar-Legenden.  Es  schien  mir  rathsam,  die 
Resultate  meiner  Untersuchungen  baldmöglichst  zu  fixircn,  denn 
in  einigen  Jahren  wird  vielleicht  Vieles,  was  ich  hier  gebucht  habe, 
auf  den  Originalen  nicht  mehr  zu  erkennen  sein;  die  Zahl  der  seit 
1872  unrettbar  verloren  gegangenen  Zeichen  der  Sintfluthtafeln  ist 
nicht  unerheblich! 

Mein  Aufsatz  wird,  hoffe  ich,  zugleich  den  Beweis  geliefert  haben, 
dass  es  recht  wohl  möglich  ist,  selbst  Kragen  der  a.ssyrischen  Paläo- 
graphie eingehend  zu  besprechen,  ohne  ein  einziges  Keilschriftzcichcn 
zu  gebrauchen.  Meiner  Ansicht  nach  hat  dieser  freiwillige  Verzicht 
auf  Keilschrifttypen  (wie  ihn  ja  auch  SfHKADKK’s  KAT.  und  KGF. 
aufweisen)  einen  äusserst  heilsamen  Einfluss.  Man  kann  im  Hinblick 
auf  gewisse  neuere  a.ssyriologischc  Publicationen  mit  einer  kleinen 
Variation  eines  bekannten  Citats  sagen,  wo  Begriffe  fehlen,  da  stellen 
die  Keile  sich  ein,  oder  auch  in  Anlehnung  an  Sayce’s  Hibbert  lec- 
tures  'ISy,  p.  425,  4:  a page  bristling  witli  cunciform  tj’pes  tnay  look 
scientific,  but  not  unfrequently  the  appearance  is  greater  tlian  the  reality.’ 
Was  für  eine  nützliche  Zusammenstellung  hätte  Ur.  C.  Bf.ZOI.d's 
fleissige  Arbeit  über  die  babylonisch-assyrische  Literatur  z.  B.  werden 
können,  wenn  der  Verfasser  es  sich  zum  Princip  gemacht  hätte,  mög- 
lich.st  wenig  Keilschriftzeichen  darin  anzuwenden!  Man  vergleiche 
z.  B.  den  sogenannten  Chronologischen  Excurs  daselbst  pp.  14—35 
und  das  Eigennamen-  Verzeichniss  am  Schlüsse  pp.  377 — 395."  Ob  man 
den  assyrischen  Namen  .SardanapaPs  Alurbanapil  oder  Aiur-bäni- 


* Auch  dem  daselbst  ausgesprochenen  Wunsche  unseres  scharfsinnigen  Oxforder 
Faebgenossen  that  AssyrieUgists  u ouiä  t/rvote  somf  study  to  schliesse  ich  mich 

natürlich  voUinhaltlich  an.  Savce’s  Abneigung  gegen  den  Gebrauch  von  Buchstaben  mit 
diakritischen  Funkten  tbeile  ich  allerdings  nicht;  wohl  aber  ist  seine  Forderung,  dass 
man  sich  bei  diesen  (möglichst  sparsam  anzuwendenden)  Symbolen  auch  etwas  denken 
müsse,  nur  allzu  berechtigt.  I>as  ist  zu  allen  Dingen  nützel  El>ens(»  wenig  kann  die  Be- 
hauptung bezweifelt  werden,  dass  das  assyrische  ü (und  zwar  nicht  bloss  das  assyrische) 
dem  näher  gestanden  habe,  als  dem  r;  vgl.  die  ASKT.  167,  § 11  citirten  Bemer- 
kungen BkÜcke’s  sowie  Lepsiüs’  Abhandlung  Über  Dit  arabischtn  SpracklanU  und  ikrf 
(AHAW.  *62,  pp.  12$;  134;  139;  auch  meine  BAL.  S6,  2 Die  Vermuthung, 
dass  das  assyrische  r wie  das  „weiche“  englische  th  in  the  etc.  gesprochen  worden  sei. 
erscheint  mir  durchaus  unhaltbar. 

**  Bei  dem  in  Vorbereitung  )>e(indlichcn  Kataloge  der  Londoner  Kujundsrhik-Samm- 
tung  ist  hoffentlich  ein  anderes  Verfahren  l>eliebt  worden. 
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'aöa/  etc.  liest,  scheint  mir  insbesondere  für  literarhistorische  Studien 
ziemlich  gleichgültig  zu  sein.  Wie  die  Assyrer  den  Namen  wirklich 
aussprachen,  werden  wir  doch  nie  genau  feststellen  können.  Im 
Grunde  genommen  kommt  darauf  doch  auch  nicht  viel  mehr  an  als 
etwa  auf  die  Aussprache  des  Namens  Beaconsfiei.D  bei  einer  Wür- 
digung der  Politik  des  grossen  Staatsmannes.  Die  Anführung  von 
Namen  und  Citaten  in  krauser  Keilschrift  anstatt  in  rationeller  Tran- 
scription  ist  sicherlich  nicht  selten  lediglich  ein  Deckmantel  für  eine 
gewisse  Unselbständigkeit  und  Unwissenheit.  Auch  die  schönen  Ar- 
beiten Henri  Poc.non’s  würden  ausserordentlich  gewinnen,  wenn  der 
Keilballast  in  Zukunft  über  Bord  geworfen  würde.  Umfang  und  Preis 
dieser  (von  mir  sehr  hochgeschätzten)  Publicationen  könnten  dann  un- 
schwer auf  die  Hälfte  reducirt  werden.  Dass  der  treffliche  Verfasser 
der  Inscription  de  Beroian,  der  Inscription  de  Merou-Nerar  B'  wie 
der  Inscriptions  babyloniennes  du  Wadi  Brissa  sehr  wohl  ., rationell“ 
transcribiren  könnte,  wenn  er  nur  wollte,  bezweifle  ich  natürlich  keinen 
Augenblick.  Bei  Leuten  aber,  die  bei  den  gewöhnlichsten  Eigen- 
namen die  Verantivortlichkeit  für  die  mitgetheilten  Lesungen  ablehnen, 
merkt  man  die  Absicht  und  ist  verstimmt.  Auch  damit  kann  man 
Popularitätshascherei'  treiben! 

Ebenso  beruht  das  Festhalten  an  der  (angeblich  wissenschaft- 
licheren) Transcription  mit  Sylbentrennung  in  vielen  Fällen  wohl 
nur  auf  dem  unbehaglichen  Gefühl  einer  gewissen  Unbekanntschaft 
mit  den  Principien  der  vergleichenden  assyrischen  Grammatik.  Um 
ein  assyrisches  Wort  wie  )tjb  „Zunge“  li-ia-nu  zu  transcribiren, 
braucht  man  nichts  weiter  als  eine  der  landläufigen  Schrifttafeln. 
Zu  der  „zusammenhängenden“  Transcription  lilänu  gehört  aber  etwas 
mehr,  nämlich  vor  Allem  umfassende  Belesenheit  auf  dem  Gebiete 
der  Keilschriftliteratur  (vgl.  Ia'ON’s  Sargonstexte,  p.  XIV)  und  dann 
auch  eine  gewisse  Vertrautheit"  mit  den  verwandten  Sprachen.  Wer 
das  an  anderen  Stellen  plene  li-'sa-a-nu  geschriebene  Wort  in  der 
scriptio  defectiva  li-ia-nu  mit  langem  lilänu  liest,  jedenfalls 
nicht  mehr  in  die  as.syrische  Schrift  hinein,  als  der  welcher  (wie  es 
alle  Assyriologen  thun)  da-a-bu  „gut“  z.  B.  ta-a-bu  oder  tabu  liest. 
Ebenso  wie  D.\  in  der  assyrischen  Schrift  auch  für  o gebraucht  wird, 
ebenso  steht  la  auch  unter  Umständen  für  lä\  und  ebenso  wie  andere 
assyrische  Formen  des  Stammes  a^tj  wie  thbu  etc.  den  Dental  deut- 


• Vgl.  den  Schluß«  der  Vorrede  zu  Dr.  Brzold’s  LiUratur, 

••  Ich  sage:  eine  Vertrautheit ; dass  ein  Assyxiologe  z.  B.  nicht  soviel  Ara- 

bisch treiben  kann,  wie  ein  Arabist,  ist  natürlich;  wenn  die  arabische  VV'eisheit  ..so  neben- 
bei* ••' erworben  werden  könnte,  so  wUrden  die  Arbeiten  der  arabischen  S|>ecialisten  ja  sehr 
im  Werthe  sinken.  Ich  glaube  aber  behaupten  zu  könnnen,  dass  die  Aasyriologen  im 
Allgemeinen  sich  mehr  mit  Arabisch  beschäftigen,  als  die  Arabisten  mit  Assyrisch. 
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lieh  als  V bestimmen,  ebenso  zeigen  Schreibungen  wie  li-ia-a-nu 
(ASKT.  214,  Nr.  72)  dass  das  Zeichen  ia  in  Schreibungen  wie  //'- 
ia  nu  als  scriptio  defectiva  für  M steht.  Das  klingt  höchst  selbst- 
verständlich, aber  ich  glaube,  dass  nur  wenige  sich  diese  Thatsachen 
vollständig  klar  gemacht  haben. 

Die  zusammenhängende  Transcription  fördert  die  strengste  Wis- 
senschafUichkeit,  da  diese  Art  der  Umschrift,  wie  Flemming,  Nebu- 
kadnesar,  p.  VII*  mit  Recht  bemerkt,  zu  einer  weit  grösseren  Ge- 
nauigkeit im  Ansetzen  der  Stämme  und  bei  der  Bestimmung  der 
Formen  zwingt,  als  die  getrennte  Transcription  mit  Zeichenabtheilung. 
Letztere  i.st  eine  mehr  mechanische  Arbeit  Sie  entspricht  in  gewisser 
Hinsicht  der  Herausgabe  eines  orientalischen  Texts  ohne  Beifügung 
der  Vocale**,  wobei  sich,  wie  BKüCKII.^LS  ZDMG.  XVII,  454  sagt, 
grosse  Unwissenheit  hinter  scheinbarer  Gelehrsamkeit  verbergen  kann. 
Der  Herausgeber  eines  Kcilschrifttexts  in  zusammenhängender  Tran- 
scription kann  aber  nur  wagen,  seine  Arbeit  zu  publiciren,  wenn  er 
seinen  Text  durch  und  durch  verstanden  hat,  wenn  er  alle  Regeln  der 
feinsten  Grammatik  etc.  anzmeenden  versteht.  Eine  Unbestimmtheit  ist 
hierbei  unmöglich,  man  muss  ein  bestimmtes  Wort  in  seiner  vollen  Ge- 
stalt geben.  Für  den  Herausgeber  der  Texte  ist  daher  die  Schwierig- 
keit der  Herausgabe  unendlich  gesteigert,  und  ohne  streng  geschulte 
Wissenschaftlichkeit  kann  er  es  nicht  unternehmen,  die  Hand  an  die 
Arbeit  zu  legen.  Für  den  Leser  hingegen  wird  natürlich  dadurch  das 
Verständniss  der  Texte  unendlich  erleichtert. 

Nach  dieser  kleinen  Abschweifung  möchte  ich  mir  schliesslich 
noch  erlauben,  das  vollständige  Verzeichniss  der  Londoner  Museums- 
Nummern  sammtlicher  in  meiner  Ausgabe  des  babylonischen  Nim- 
rod-Epos entlialtenen  Fragmente  der  Izdubar- Legenden  (oder  für 
dieselben  wichtiger  Texte)  beizufügent. 


Museums-Nummern  der  Fragmente  des  Nimrod-Epos. 

1)  K.  231  — = Nr.  21  meiner  Ausgabe  (NE.  2)  K.  2252  ein  Stück  des  aus  K.  2252 
37—41).  Taf.  VI.  K.  2602  + K.  3321  4- 

• Vgl.  auch  die  Bemerkungen  in  dem  Vorwort  zu  Dr.  Bezold’s  Aihämeniden-  In- 

schri/tenf  p.  X. 

••  Die  zusammenhängende  Transcription  dagegen  setzt  eine  ähnliche  Arl>eit  voraus 
wie  die  Vocalisirung  und  Accentuirung  eines  hebräischen  Texts.  Niemand  wird  sich  da- 
von wohl  durch  den  Gedanken  an  die  Gefahr  abhalten  lassen,  lass  fin  AnJertr  dtn  so 
hergfsUiUen  Text  für  ätn  monumtntaltn  kalte  (KAT^.  Vj, 

t Sollte  ich  eine  Nummer  dabei  Ubersehn  haben,  so  bitte  ich  das  gUtigst  zu  ent- 
schuldigen. Die  Zusaminenstellung  musste  in  grosser  Hast  (im  Drange  der  Abreise)  ge- 
macht werden.  .Auch  gestehe  ich  offen,  dass  ich  die  Anfertigung  dieser  rein  mechani- 
schen Arbeit  lieber  einem  meiner  Studenten  Überlassen  hätte. 
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3)  K.  2360 


4)  K.  2589 

5)  K.  2602 


6)  K.  2756 

7)  K.  2756« 

8)  K.  2756» 

9)  K.  27560 

10)  K.  27560 

11)  K.  2756« 

12)  K.  2756f 

13)  K.  2774 


14)  K.3060 


15)  K.  3200 

16) K.  3252 

17)  K.  3321 
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K.  4486  etc.  zu.^mmengc- 
set2ten  Sintdutbtcxtü  A (bei 
Dfl.  AL3  : IJ).  K.  2252  ent- 
hält die  linke  obere  Hälfte 
der  ersten  Columne  und  die 
linke  untere  Hälfte  von 
Col.  VI 

s ein  Stück  der  aus  K.  2360 
-f-  K,  3060  7-usamnjcngc- 
setzten  IX.  Tafel,  Nr.  32 
meiner  Ausgabe  (NE.  J9  — 
64).  Dnplicat  dazu:  80. 

7-«9^  305- 

= Nr.  5 (NE.  16  und  17). 
Duplicat  zu  K.  8590. 

*=  einStückdesausK.2232ctc. 
zusammengesetzten  Sint- 
fluthtexts  A,  vgl.  die  Be- 
merkungen unter  2)  : K. 
2252. 

« NT.  i<  (NE,  4-6).  Üupli- 
cat  RU  K.  4465  -f  Sm.  2 133. 

= Nr  |d  (NE.  3). 

»Nr.  I*»  (NE.  2 oben). 

= Nr.  la  (NE.  I). 

— NT.  2 (NE.  7). 

“ Nr  i<=,  rechte  Hälfte  (NE. 
2 unten). 

NT.  |c,  linke  Hälfte  (NE. 
2 unten). 

= Fragment  der  XII.  Tafel 
des  NE.  Siehe  oben  pp 
57—^5.  Duplicatedazu  sind 
K-  3475.  S225  und  K. 

8226. 

» ein  Stück  der  aus  K.  2360 
K,  3060  zusammenge- 
setzten IX.  Tafel.  Vgl.  die 
Bemerkungen  unter  K,  2360. 

— Nr.  23  (NE.  51). 

— Nr.  11  (SK,  24-26). 
Tafel  V. 

» ein  Stück  des  aus  K.  2252 
etc.  zusainmengcsclztcnSint- 
riuthtexts,  vgl.  die  Bemer- 
kungen unter  2)  : K.  2252. 
K.  3321  enthält  das  rechte 
obere  Stück  der  ersten  Co- 
himne,  Anfänge  von  Z.  14 — 
16  der  II  Col.  und  Anfänge 
von  Col.  V,  Z.  42,  endlich 


iS)  K.  3375 


19)  K.  3382 


20)  K.  3389 

21)  K.  3423 

22)  K.  3475 


23)  K.  3588 

24)  K.  3990 

25)  K.  4465 


26)  K.  4474 

27)  K.  4486 


28)  K.  4579 

29)  K.5335 

30)  K.  8018 

31)  K.  8225 

32)  K.  8226 

33)  K.  8517 


auch  die  rechte  untere  Hälfte 
von  Col.  VI. 

— Sintfluthtext  B (bei  Oe- 
LIT7.SCH,  AI.o  100  : A) 
Erste  von  Smith  1872  auf- 
gefundene Sintfluthtafcl. 

— ein  Stück  des  aus  K.  3382 
-f-  R)t  621  zusammenge- 
fügten  Exemplars  der  X. 
Tafel  — Nr.  34  (NE  67 
—72). 

a*  NT.  4 (NE.  14  und  15). 

— Nr.  10  (NE.  23). 

= Duplicat  zur  I und  VI.  Col. 
der  XII.  Tafel.  Vgl.  oben 
pp  49  und  51. 

— NT.  26  (NE.  53  und  54). 
Duplicat  zu  Sm.  2132. 

Nr.  20  (NE.  36).  Schluss 
der  VI,  Tafel. 

— ein  Stück  der  aus  K.  4465 
-f-  Sm.  2133  zusammenge- 
fügten  Tafel  Nr.  3 (NE. 
8 — 13).  Duplicat  zuK.2756. 

»=  NT.  24  (NE.  52  oben).  Vgl. 
CG.  177  oben  (CAG.  214). 

— ein  SlÜckdesausK. 2252  etc. 
zusammengesetzten  Sint- 
fluthtexls  (A);  vgl.  die  Be- 
merkungen unter  K.  2252. 
Fragment  K.  4486  enthält 
die  Anfänge  von  Col.  V, 
Z.  24-38. 

— ein  Stück  des  aus  K.  4579 
-J-  D.  T.  2 zusammenge- 
fiiglcn  Fragments  der  VI. 
Tafel;  NT.  ig  (NE.  35'!. 

— Nr.  17  (NE.  34  oben). 
Tafel  VI,  Col.  III  & IV. 

=*  NT.  14  (NE.  30  und  31). 
Zu  demselben  Exemplar 
der VI. Tafel  gehört Sm.|40i. 

ns  Duplicat  zur  11.  und  111. 
Col.  der  Xn.  Tafel.  Vgl 
K.  2774  und  oben  p.  55. 

— I>uplicat  zur  I.  Col.  der 
XII.  Tafel,  vgl.  K.  2774 
und  oben  p.  53- 

**s  Sintfluthtext  C.  Ähnlicher 
.Art  sind  die  Fragmente 
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54)  K.85I8 


3S)  K.  8558 


56)  K.  8560 
37)  K.  8561 


38)  K.  8564 

39)  K.  8565 


40)  K.  8566 
4>)K.  8573 

42)  K.  8574 

431  K.8579 
44)  K.  8580 


K.  8518,  K.  8593,  K.  8594, 
K.  8595. 

= Bruchstück  des  Sintfluth* 
texts  C,  Col.  n.  Ohne  Rück- 
seite. 

Nr.  7 (NE.  20).  Duplicat 
zu  Nr.  8 (Sm.  Z097)  und 
Nr.  44  (80,  7—19.  306). 

— Nr.  40  (NE.  76).  H.  13. 

= Nr.  16.  Sehr  dick  und  hell- 

röthlichgelh.  Enthält  Reste 
der  sichen  letzten  Zeilen 
einer  Colunine,  Reste  der 
vier  ersten  Zeilen  einer  Co- 
lumne  auf  der  andern  Seite, 
letztere  schwer  zu  lesen. 
Von  den  erwähnten  7 Zeilen 
bietet  die  vorletzte  a-qab- 
•bak-kam~ma  „Ich  sage 
dir*',  darüber  steht  \Ba\~ 
•bani  päiu  ffuS-ma 
und  in  der  viertlelztcn  /*• 
•fU’har  Ea'-\hani].  Ver- 
öffentlichung desFragiucnü» 
lohnt  sich  nicht. 

« H.  8,  Nr.  47  (NE.  86)  Du- 
plicat  zu  K 8565. 

*»Nr.  38  (NE.  74).  II.  6. 
Duplicat  zu  K.  S564.  Vgl. 
auch  die  Schlusszeichen  des 
.\nfangs  von  Col.  V der 
X.  Tafel  INE.  71). 

«X  Nr.  28  (NE.  56). 

* Nr.29  (NE. 56  unten  links), 
n.  14.  Vgl.CG.184.C0l.Vl. 

= Nr.  25  (NE.  52  unten). 
11.  12. 

- Nr.  37  (NE  73)-  H.  7. 

s Ii.9.  Rothlich,  andere  Seite 

abgebrochen.  Erwähnt  Aar* 
sa^-kaiama , Guduaki 
Kulha.  Eniil^ki  ••  Xippur, 
Winzige  Schrift,  10  Zeilen. 
Es  ist  das  CG.  242  unge- 
zogene Fragment  «*r/- 
ehern  heinhar  seine  Siääte 
aufzuru/tn  sehein/,  mit  ihm 
stinen  Freund  zu  beklat^en. 
Ob  das  kleine  Stück  zu 
der  Irdubar-Serie  gehört, 
erscheint  mir  zweifelhaft. 


Das  über  dem  Namen  Aar- 
sag~ka/ama  stehende  /«- 
-ub~ka-ai-‘ium^ma  kann 
sehr  wohl  .dass  mich  ihn 
beweinen“  bedeuten. 

45)  K.  8582  » Nr.  42  (NE.  78).  Zugehörig- 

keit zur  Izdubar-Serie  zwei- 
felhaft. 

46)  K.  8584  = Nr.  1,  f (NE.  6 unten,  neu 

veröiTentlichC  NE.  79). 

47)  K.  8586  * Nr.  30  (NE.  57).  Vgl.  Sm. 

IC40. 

48)  K.  8587  « Nr.  35  (NE.  68  unten  links). 

49)  K.  8589  Nr.  33  (NE.  65  und  66). 

Tafel  X. 

so)  K.  8590  =^Nr.  6 (NE.  18  und  19I. 
Duplicat  zu  K. 

51)  K.  8591  =»  Nr.  12  (NE.  27  uud  28). 

Tafel  V. 

52)  K.  8593  " Sinlfluthfragnient,  bei  D» 

l.n7.SCH,  AL®  : Fragm.  h. 

53)  K.  8594  = Sinlfluthfragment , könnte 

zu  Col.  III  von  C gehören, 
cf.  K.  8517.  Farbe  von  K. 
8594  allerdings  etwas  iui- 
ders  als  von  K.  8517.  Doch 
kann  K.  8594  mit  K.  8517 
sehr  wohl  zu  Einer  Tafel 
gehört  haben. 

54)  K.  8595  *=  Sinlfluthfragment,  bei  Dk- 

Lii  zscH : Fragment  i.  Bruch- 
stück von  K.  8517? 

55)  K.  9716  « H.  19,  Nr.  48  (NE.  87  und 

88).  Vgl.  CG.  219,  Col. 
IV  und  V. 

56)  K.  9717  «s*  Katalog  mit  Erwähnung  der 

Izdubar-Serie.  Duplicat  zu 
Sm.  669,  Revers;  Nr.  51 
(NE.  90). 

57)  Sm.  401  — Nr.  16  (NE.  33  oben).  7.u 

dcm<«lben  Exemplar  der 
VI.  Tafel  gehört  K.  SoiS. 

58)  Sm.  669  — Katalog ; Duplicat:  K. 971  ?• 

[RM  618  habe  ich  nicht 
Resehn]. 

59)  Sm.  1040  = Nr.  31  (NE.  581.  Vgl.  K. 

8586. 

60)  Sm.  1371  » ein  Stück  des  aus  Sm.  1371 

-F  Sm.  1877  zusammenge- 
setzten Hymnus  an  hdu^ 
bar,  Nr.  53  (NE.  93).  Es 
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ist  das  die  CG.  145  er* 
wähnte  Tafel  tfWeiche  Gt^ 
btU  an  IzJubar  a/s  an 
eintn  Gott  £tt(hä/f‘*,  [Die 
aaO,  von  Smith  angezo- 
gene ,,5^rrV  über  //exerei’** 
bezieht  sich  wohl  auf  IV  K. 

• 56»  37*-  II  I^-  4^» 

vor  dem  f,Sehiff^  häu- 
bar^s'*  11  R.  46,  2^  nicht 
^ripfdktu»”,  sondern  J/a- 
-/•ri-fu*»  zu  lesen  ist,  habe 
ich  KAT^  521  beraerfci. 
Die  Signatur  des  CG.  144 
unten  erwähnten  uFrag- 
tnents  einer  im  Britischen 
Museum  beßnäliehtn  Tafel 
über  irdische  Vorteieheu, 
joelche  van  einem  Oripnat 
atss  der  Zeit  hdubar's  ab- 
p^esehrieben  sein 
kenne  ich  nicht). 

61)  Sm.  1877=  vgl.  Sm.  1371. 

Oa)  Sm.  1881  » einStückdcsausK.2252etc. 

zusammengesetzten  Sint- 
fluthtexls  (A).  Enthält  linke 
obere  Hälfte  von  Col.  II 
und  Anfänge  der  letzten 
Zeilen  von  Col.  V. 

63)  Sm.  2097=  Nr.  8 (NE.  21).  Duplicat 

zu  Nr.  7 (NE.  20)  und  Nr. 
44  (NE.  So). 

64)  Sm.  2112  — Nr.  15  (NE.  32  und  33 

unten).  ZusaininengcfUgt 
mit  einem  Stück  der  D.T.- 
Sammlung.  Tafel  VI. 

65)  Sm.  2132  = Nr.  27  (NE.  55  und  56 

unten  rechts).  Duplicat  zu 
K.  3588. 

60)  Sm.  2133  — ein  Stück  der  aus  K 4465 
und  Sm.  2133  zusammen- 
gesetzten Tafel,  Nr.  3 (NE. 
8 — 13).  Duplicat  zuK.  2756. 

67)  Sm.  2194  =«  Nr.  18  (NE.  34  unten). 

68)  D.  T.  =*  ein  Stück  zusainmengcfUgt 

mit  Sm.  2112. 

69)  D.  T.  2 = ein  Stück  des  aus  K.  4579 

-i-  I>.  T.  2 rusamroenge- 
fÜglen  Fragments  der  Tafel 
Nr.  19  (NE.  35). 

70)  D.  T.  42  =*  Fragment  einer  andern  Re- 


daction der  Sintfiutherzäh- 
lung,  bei  Delitzsch,  AL^ 
toi  oben. 

71)  RK  289  = ein  Stück  des  aus  RM  289 

-F  Nr.  9 (NE.  22)  zusam- 
luengefiigten  Fragments. 

Nr  45  (NE.  81-84). 

72)  R"  578  = Nr.  13  (NE.  29).  Anfang 

von  Tafel  VI. 

73)  R"  579  =B  unveröfTentlichtes  Fragment, 

vgl.  meine  Bemerkungen  zu 
RM  578  oben  auf  p.  iio. 

74)  R*.  516  “ halbvcrbranntes  Sintfluth- 

fragment,  bei  Deljtzsch 
Fragment  a. 

75)  R"_  621  zu-<iainnicngcnigtmitK.33S2 

— Nr.  34  (NE.  C7—J2). 
Tafel  X. 

76)  R*  907  =■  Nr.  48  (NE.  88).  Ncubaby- 

lonische  Schrift. 

77)  R*  908  “ Nr.  50  (NE.  89).  Nicht  rur 

Izdubar-Seric  gehörig. 

78)  R5.  2.  II.  262  = Nr.  39  (NE.  75)- 

79)  R*  2.  II.  383  = Sintfluthfragment,  zu- 

erst veröffentlicht  CV., 
l«i  Dkl.  AL’  l'rgm.  4- 

80)  RI  2.  II.  390  — Sintfluthfraguicnt,  zu- 

erst CV.  verönentlicht. 
Bei  Dkl.  Frgm.  3. 

81)  R»  2.  II.  399  = Nr.  41  (NE.  77)-  Zu- 

gehdrigkeit  zur  Izdu- 
bar-Scric  unsicher. 

82)  SP.  297  Nr.  36  (NE.  68  unten 

rechts).  Ncubabylonische 
Schrift. 

83)  SP.  M,  960  = Neobaby  ionisches  Frag- 

ment der  Sinlflutherzäh- 
lung,  zuerst  HV.  in  as- 
syrischer Transscription 
veröfFcnllichl. 

84)  80,  7-19,  305  - Nr.46(NE.85).l>up- 

licat  zur  ersten  C*o- 
lumne  der  IX-lafcl. 

85)  80,  7-19,  306  = Nr.  4 4 (NE.  80).  Dup- 

licat zu  Nr.  7 (NE. 
2o)  K.  8558  und  Nr. 
8 (NE.21)  Sm.2097. 

86)  82,  5 --22,  316  -=  Sinlfluthfragm.,  bei 

Dkutzscii  AL’ 
Fragment  2. 


C'  a . 
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H7— 90)  Die  Signatur  der  bei  DeuTZSCII  91)  Ebensowenig  kenne  ich  das  CC5.  167 
als  Krgm.  </,  r,  /,  g bezeiebneten  vier  gegebene  „i'/rwr  xusammenkangslost 

Sintfluthfragrnente  keime  ich  nicht.  /Bruchstück**. 

Ich  hoffe,  dass  auch  andere  Fachgenossen  sich  der  Mühe  unter- 
ziehn  werden,  die  Fragmente  der  Izdubar-Legenden  im  Britischen 
Museum  eingehender  zu  studiren.  Für  jede  Berichtigung  werde  ich 
aufrichtig  dankbar  sein.  Ebenso  darf  ich  w'ohl  die  Erwartung  aus- 
sprechen, dass  alle  Assyriologen,  welche  zufällig  ein  neues  Fragment 
der  Serie  auffinden  sollten,  mich  davon  in  Kenntniss  setzen  oder 
ihren  Fund  mit  Angabe  der  Museums-Nummer  baldmöglichst  ver- 
öffentlichen. Ich  habe  anderes  zu  thun,  als  die  ganze  Sammlung 
des  Britischen  Museums  von  A— Z (resp.  K — SP)  durchzugehn. 
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Die  Verba  mediae  s im  Syrischen.* 

Von 

E.  Nestle. 

In  ,S  45  meiner  syrischen  Grammatik  schrieb  ich  in  Überein- 
stimmung mit  den  früheren  Lehrbüchern,  auch  denen  von  NöLDEKK 
(S  171)  und  Duvai,  (5  209):  „Verba  (k  werfen  den  Vokal  des  | 
auf  den  vocallosen  ersten  Consonanten,  haben  im  Perf.  meist 
e «fckc,  -sl4,  lassen  1 zwischen  2 Vocalen  als y hören,  zum  Theil 
so  schreiben  (Pael  „als).  Imp.  Impf.  part.  act.  _=C=i 

pass  ■ 

Das  hier  Gelehrte  ist  nicht  unrichtig,  aber  nicht  vollständig.  Eine 
,'\nfrage  von  Prof.  Paui.  HaeI’T  giebt  mir  Anlass,  näher  auf  diese 
Klasse  von  Stämmen  einzugehen.  Prof.  Haupt  schrieb  mir:  „Giebt 
cs  irgend  eine  Tradition,  nach  welcher  der  erste  Stammconsonant 
im  Impf,  der  Verba  mediae  8 verdoppelt  ist?  Muss  nicht  eigent- 

lich niSla/  gesprochen  werden,  sodass  also  das  8 als  assimilirt  zu 
denken  ist,  wie  in  8t:n,  assyr.  I}i((u  (mit  Ersatzdehnung  hi(u)\  Sünde. 
Ebenso  im  Aphel  aiiili  Wie  lesen  ferner  die  Ncstorianer  das 

Perfectum  etc.  bei  oder  Ihi  oder  beiY‘ 

Leider  war  ein  nestorianischer  beziehungsweise  chaldäischer 
Pater  Auc.USTlX  Thom.vs  aus  Urmia,  der  diesen  Sommer  zwei  Tage 
bei  mir  war,  eben  abgercist,  als  der  Brief  von  Prof.  H.VUPT  kam;  so 
konnte  ich  diese  beste  Gelegenheit  nicht  mehr  benützen,  um  zu  er- 
fahren, ob  auch  heute  noch  eine  derartige  Tradition  erhalten  ist, 
und  wie  jetzt  die  Ncstorianer  die  genannten  Formen  sprechen.  Ich 
hatte  also  auf  anderem  Wege  nachzusuchen,  und  da  ergab  sich  fol- 
gende doppelte  Ergänzung  zu  obigem  Paragraphen  als  nöthig; 
nämlich; 

I.  dass  die  Ncstorianer  in  diesen  Verben  ganz  consequent  das 
8 noch  als  starken  Consonanten  behandeln,  den  Vocal  desselben 

* [Der  obenstchende  Aufsatz  war  ursprünglich  Dicht  Hir  die  Hdträge  bestimmt,  ist 
mir  aber  von  dem  geschätzten  Herrn  Verfasser  freundlicher  Weise  für  da.s  erste  Heft 
Überlassen  worden.  — I\  H.] 
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also  nicht  auf  den  vorausgehenden  voc<allosen  Consonanten  weHcn; 
und  dass 

2.  wo  letzteres  geschieht,  der  vorausgehende  Consonant,  wie  Prof. 
Haupt  annahm,  häufig  verdoppelt  erscheint.  Beides  ist  bisher  nicht 
völlig  unbekannt  gewesen , aber  in  diesem  Zusammenhänge  nie  so 
bestimmt  ausgesprochen  worden;  daher  im  folgenden  die  näheren 
Nachweise: 

Das  erstere  sagte  z.  B.  schon  Nöi.dekE  in  33;  „Obgleich  dieser 
Wegfall  des  1 sehr  alt  ist,  so  haben  es  die  Ostsyrer  doch  öfter  in 
solchen  Fällen  consonantisch  erhalten;  so  punctieren  sie  auch  z.  B. 
lieber  ohne  Verschiebung  der  Vocale  auf  den  vorher- 

gehenden Con.sonanten,  als  sollte  noch  ne.i’al,  6^'tU^ä  gelesen 
werden;  doch  dies  alles  ohne  Consequenz“. 

Was  mir  daran  hinsichtlich  unsrer  Verba  zu  beanstanden  scheint, 
ist  nur  der  letzte  Zusatz,  dass  die  Ostsyrer  hierin  ohne  alle  Con- 
sequenz verführen. 

Ich  habe  sämmtliche  im  NT.  und  in  den  Psalmen  vorhandenen 
P'ormen  dieser  Verba  — soweit  ich  sie,  bis  ^ aus  dem  Thesaunis 
Syriacus,  weiterhin  aus  Castle-Mktiaei.IS  finden  konnte,  in  der  New 
Yorker  Ausgabe  von  1874  nachgeschlagen  — die  Urmia-Bibel  ist 
mir  leider  hier  nicht  zugänglich  — und  mit  nur  einer  Ausnahme 
überall  das  tt  in  dem  in  Frage  stehenden  Fall  stark  consonantisch 
behandelt  gefunden,  d.  h.  es  behält  seinen  Vocal  nach  vocallosem 
Consonanten,  _*.Ir;f,  -».lai,  -'^Dl  1 usw.  Es  ist  nicht 

nöthig  die  Stellen  anzuführen:  Mt.  11,  28;  16,  22;  19,  13;  21,  15; 
26,  8 usw.  Die  einzige  Ausnahme,  die  ich  fand,  war  Mt.  26,  10  (cf. 
Merx,^’'''-  ^yf-  128  (5  37, 1,  i);  auf  2 weitere  Stellen  Mt.  7,  7;  3 Joh.  15 
wies  mich  Prof.  G.  Hoekmann  hin.  Darüber  sogleich. 

Ich  habe  dann  weiter  über  sämmtliche  Stellen  die  exegetischen 
Bemerkungen  des  BakiiehräU.S  verglichen,  soweit  sie  gedruckt  vor- 
liegen (zu  den  Psalmen  von  DE  L.acarde,  zu  Mt.  von  SpanetH,  zu 
Joh.  von  SfiiWARTZ,  zu  Act.  und  kath.  Briefe  von  Ki.amroth).  Er 
hat  diesbezügliche  Bemerkungen  zu  tp  69,  30;  109,  16,  zu  den  oben- 
genannten Stellen  aus  Mt  ; ausserdem  noch  zu  Mt.  26,  10  und  Act. 
12,  8,  und  siehe  da,  er  be.stätigt  nicht  bloss  überall  die  fragliche 
Vocalisirung  als  nestorianisch,  sondern  vertritt  sie  an  nicht  wenigen 
Stellen  auch  seinerseits  und  räumt  die  Ausnahmen  Mt.  7,  7 und  26,  lO 
ausdrücklich  hinweg.  Mt.  1 1 , 28  z.  B.  sollen  wir  nach  ihm  nicht 
m,  sondern  l_Ti]  lesen,  Icaja  nicht  lajä,  (bei  den  Typen  des  The- 
saurus  und  der  meisten  Ausgaben  ist  der  Unterschied  kaum  zu  be- 
merken); 16,  22  nicht  llÜaS.  (Lee,  Thesaums),  sondern  |j-ivS 
1 ^ „Sa-.)  ebenso  19,  13  „S-ac  |e  s ..«r  a-. 


Digitized  by  Google 


Nestle,  die  Vcrl>«  mediae  k im  Syrischen. 


'55 


Mt.  7,  7 liest  er  selbst  (-*.  — fügt  aber  hinzu 

1 . Dadurch  fällt  die  eine  der  Inconsequenzen  weg 
und  Hofkm.\NN  hatte  recht,  indem  er  gleich  dazu  bemerkte,  es 
könne  dies  westlicher  Einfluss  sein ; ebenso  wird  es  mit  der  zweiten 
sein  3 Joh.  15,  und  sicher  ist  es  so  mit  der  dritten  Mt.  26,  10,  wo 
BH.  selber  ^ilio  (X  >c  liest,  w'ie  an  dieser  Stelle  gegen 

ihre  sonstige  Praxis  auch  die  amerikanische  Ausgabe  hat,  viel- 
leicht  aber  bloss  als  Druckfehler;  jedenfalls  bestätigt  uns  BH.  als 
ncstorianisch  (I  y=r“  aA-Va^Laj).  Ebenso  liest  BH.  auch  Jes. 

7i  '3i  vgl.  S.  114.  Z.  15  seiner  grossen  Grammatik  bei  MaktiN  und 
die  Vocalisation  im  ganzen  dortigen  Capitel.  Leider  hat  weder  er 
noch  sonst  einer  der  alten  Nationalgrammatiker  aus  diesen  Verben 
eine  besondere  Klasse  gemacht;  daher  muss  man  ihre  Bemerkungen 
an  sehr  verschiedenen  Stellen  zusammensuchen.  (Zuerst  fand  ich  sic 
als  besondere  Klasse  von  Miciiaf.i.is  1741  im  Syriasmus  behandelt). 
Aus  der  grossen  Grammatik  des  BH.  vgl.  insbes.  S.  30,  wo  er  Z.  5 ff. 
zu  Jes.  13,  9 betont,  dass  die  Karkaphenser  unrichtigeiAveise  (|3 
in  Formen  wie  und  (.".«U  das  Pathach  auf  den  ersten  Con- 
sonanten  setzen.  Selbstverständlich  hat  bei  diesen  Formen  sein  Pro- 
test noch  besondern  Grund ; sie  fallen  ja  so  in  der  Aussprache  mit 
dem  emph.  des  Singulars  zusammen.  41,  18  verlangt  er  für  Jes  50,  2 
die  Aussprache  wie  nach  ihm  auch  vor  und  nach  A.MIKA 

vor  Formen  wie  Ik^  (ursprünglich  ij.,^)  die  Präformative  ä bekommen. 
112,  18  führt  er  ..jj  und  zk-  aus  Ephrem  an;  anders  dagegen  117, 
i8.  19.  (Aus  Bar-Au  verweist  mich  G.  Hoekmann  auf  die  Num- 
mern 713;  935;  936;  1551;  1552;  1618;  1689;  1696;  5307;  6708  etc., 
wo  diese  Schreibung  txpressis  verbis  bestätigt  wird.) 

Diese  Bemerkungen  sind  zugleich  eine  willkommene  Bestätigung 
dass  es  sich  bei  dieser  Vocalisation  nicht  um  eine  neue  systemati- 
sirende  Consequenz  dieser  einzelnen  Ausgabe,  sondern  um  alte  Tra- 
dition handelt,  und  dies  wird  noch  ergänzt  durch  seine  Bemerkung 
zu  Act.  12,  8,  wo  er  in  seiner  Handschrift  und  seiner  Schule  ,^lie 

vorfand  (jt  -»Sjo  o aber  als  ncstorianisch  ,Uoe  (jo  o -f 

und  dies  sogar  für  das  richtige  erklärt  (L-,L,«e),  wie  er  denn  auch 
seinersflts  Ps.  109,  16,  in  Übereinstimmung  mit  den  Ostsyrern  - -|  -s/- 

i,  A 

liest  ('!□  >e  -.«Aas)  nicht  ^|.1L  wie  die  andern  (auch  Thesaurus)  und 
Ps.  69,  30  „ksc  (I  — o Hierher  und  zur  zweiten  Frage 

von  Prof.  H.\upt  gehören  endlich  die  Bemerkungen  des  BH.  zu  Mt. 
21,  15  und  26,  8,  an  welchen  Stellen  er  als  seine  Lesart 
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ftbt-S  angiebt  y=i-®)>  ‘'‘'®  nestorianischc  aber  ^j^zl , etb^'ei 
(T  j^rs)-  Wie  sehr  das  N noch  als  starker  Consonant  bei  den  Ost- 
syrern galt,  ergiebt  sich  vollends  aus  denjenigen  Formen,  in  denen  es, 
hebräisch  geredet,  nach  Setva  quiescens  ein  Snva  mobile  haben  sollte, 
also  z.  B.  ,^l4Zc,  -«aJlafe  (Luc.  15,  22  die  Stelle  fehlt  im 

Thesaurus-,  Lkk  etc.  ..gisläle;  neben  ...na-LäiT;  letzteres  sicher  falsch, 
statt  A-.V,  s.  z.  B.  BH.  zu  Mt.  22,  13;  seine  Scholien  zur  Lukas- 


stelle sind  mir  leider  nicht  zugänglich).  Nöi.dekk  führt  diese  Form 
190 D mit  der  Anmerkung  an,  dass  hier  „natürlich  ein  Vokal  des 
I nöthig  sei“;  aber  selbst  in  diesem  Fall  begnügen  sich  die  Nesto- 
rianer,  wie  die  angeführten  Beispiele  zeigen  und  Nöl.DKKE  selbst  in 
34  hervorhebt,  mit  dem  M^haggjäml-  oder  J/rt//,f<yf5«(i-Strich,  zum 
deutlichen  Beweis,  dass  sie  noch  keinen  vollen  Vocal  diesen  Formen 
geben  wollten.  — Im  grossen  ganzen  wird  diese  Vocalisation  von 
andern  Hdss.  bestätigt  werden,  z.  B.  vom  berühmten  Londoner  Mas- 
.sorah-Codex  vom  Ende  des  IX.  Jahrhunderts.  Das  Stück  von  Psalm 
! — 40  habe  ich  mir  vor  mehr  als  lO  Jahren  abgeschricben;  da  stimmt 
gleich  2, 8VLfc,  nicht  W;  6,6  j„.lJ,  nicht  /i/;  im  Nomen  allerdings  schon 
nicht  liJzkfc.  Und  das  ist  der  Punkt,  worauf  Nöldeke’s  Aus- 
spruch sich  stützen  wird,  dass  bei  den  Ostsyrern  in  der  Behandlung 
des  I keine  Consequenz  sei.  Bis  zu  einem  gewissen  Grad  wird  es 
sogar  beim  Verbum  gelten,  ln  der  allerdings  jungen  Uds.  der  Asia- 
tischen Gesellschaft  in  London,  die  Wright  in  seinen  Apocr.  Acts 
in  so  dankenswerther  Weise  mit  allen  Punkten  as  closely  as  possible 
wiedergegeben,  steht  (S.  86,  i der  genannten  Ausgabe) 

.-I  aber  diese  Hds.  ist  vom  Jahr  1569.  In  der  Hauptsache  sind 
sie  beim  Verbum  consequent  Das  zeigt  in  besonders  interessanter 
Weise  der  Unterschied  zwischen  dem  noch  als  Participium  empfun- 
denen . ^'1  -.0  Ps.  iCKj,  16  und  dessen  zum  Substantiv  gewordenen  sL 
emph.  69,  29  Luc  14,  21  etc.  Wie  dieser  Unterschied  zu  er- 

klären ist,  ob  die  starkconsonantische  Behandlung  beim  Verbum  auch 
in  späterer  Zeit  noch  der  sprachlichen  Wirklichkeit  entsprach,  das 
ist  eine  Frage  für  sich,  die  nur  in  allgemeinerem  Zusammenhang 
untersucht  werden  kann.  Hier  genüge  die  Mittheilung,  dass  mir 
auch  G.  IloEEMANN  schrieb,  die  occidentalische  Weise  sei  gewiss 
sehr  alt;  — nur  so  erklären  sich  nämlich  Schreibungen , wie 


mit  vorgeschobenem  oder  ausgelassenem  l — , dass 
aber  die  orientalische  Art  keineswegs  künstlich,  sondern  Tradition 
der  ältesten  Aussprache  der  Bibel  sei,  die  immerhin  dialektisch  be- 
grenzt sein  mochte. 
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2.  Aus  dieser  verschiedenen  Hehandlung  des  1 beanhvortet  sich 
nun  auch  die  zweite  Frage  Hai’PT's  hinsichtlich  der  Verdopplung 
oder  Nichh'erdopplung  des  ersten  Radikals.  Da  diese  im  Syr.  nur 
an  den  sichtbar  ist,  beschränkt  sich  natürlich  das  vorhan- 

dene Material.  Soweit  ich  gesehn,  kennt  die  amerikanische  Aus- 
gabe und  B.\K  Ai.i  keine  Verdopplung;  für  letzteren  siehe  z.  H. 
5307:  5881;  in  ersterer  Act.  7,  19;  12,  l,  auch  da,  wo  sie  wie  im 
substantivischen  I.c.  14,  2l  den  Vocal  herüberzicht.  Da- 
gegen verzeichnet  nun  schon  Mer.';  p.  68  als  west- 

syrisch, und  eben  so  sagt  Dl'VAi.  209;  A la  faibU’sse  d' alcph  est 
du  aussi  le  maintien  de  la  voyelle  du  suffixe  au  moyen  du  redouhlement 
de  la  premiire  radü  ale  »aksl . Ebenso  giebt  es  schon  BERN- 

STEIN im  Wörterbuch  zu  seiner  Chrestomathie.  Von  'weiteren  Be- 
legen habe  ich  aus  Handschriften  und  Drucken  augenblicklich  aller- 
dings nur  die  Bemerkung  von  Ii.i.cii  (Berichtigungen  und  Zusätze), 
der  aus  seinen  Hdss.  zu  V.  1267  anführt  „wahrscheinlich  zu 

differenziren  von  ^ l.etzteres  wird  nicht  der  entschei- 

dende Grund  sein,  auch  nicht  wie  mir  scheint,  die  Analogie  des 
starken  Verbums,  die  man  für  die  ähnlichen  Formen  -Cii»  -s'tJ  schon 
zu  Hilfe  gerufen  hat;  ich  sehe  in  diesem  Dagesch,  ähnlich  wie  in  dem 
des  Hifil  V.^1 , einfach  Assimilirung  des  ausfallenden  Consonanten, 
sei’s  Rückassimilirung  wie  in  ..ckil.  'Wef  sei’s  Vorassimilirung  wie 
in  -Cii,  »sLi.  Dazu  scheint  auch  das  Assyrische  zu  stimmen,  und 
diese  Zeilen  haben  ihren  Zweck  erreicht,  wenn  sie  zu  eingehenderer 
Untersuchung  der  semitischen  Laute  bez.  Buchstaben , z.  B.  des  S 
oder  der  Gutturale  mit  eine  Anregung  geben. 

LAug.  '88.] 
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Zur  assyrischen  Nominallehre. 

Von 

Paul  Haupt. 

Ich  sehe  mich  veranlasst,  dem  zu  Anfang  dieses  ersten  Heftes 
abgedruckten  Aufsatze  über  das  assyrische  Nominalpräfix  tia-  einige 
weitere  Bemerkungen  zur  assyrischen  Nominallehre  hinzuzufügen. 
Zunächst  möchte  ich  fcststellen,  dass  mir  das  Aprilheft  von  ZA.  II 
(mit  B.VRTH's  Aufsatz)  erst  Ende  Juni  '87  bekannt  geworden  ist  — 
es  kam  am  25.  Juni  auf  die  Göttinger  Universitätsbibliothek — nach- 
dem mein  Manuscript  über  den  Halbvocal  it  im  Assyrischen  (ver- 
öffentlicht im  Septemberheft  derselben  Zeitschrift)  bereits  am  18.  Juni 
an  die  Redaction  abgegangen  war.  Die  (oben  pp.  1 — 20  im  Wesent- 
lichen unverändert  abgedruckte)  Besprechung  der  B.\RTU’schen  Aus- 
führungen wurde  im  Juli  vorigen  Jahres  niedergeschrieben  und  An- 
fang September  gedruckt.  Wegen  der  von  mir  gewählten  Umschrift, 
die  eine  Reihe  neuer  Typen  nothwendig  machte,  konnte  die  Revi- 
sion aber  erst  am  17.  Nov.  nach  Baltimore  gesandt  werden,  sodass 
die  Druckbogen  erst  Anfang  December  wieder  in  meine  Hände 
kamen,  grade  zu  einer  Zeit,  wo  ich  mit  verschiedenen  unaufschieb- 
baren Angelegenheiten  (eine  Expedition  nach  Babylonien  betreffend) 
so  beschäftigt  war,  dass  ich  erst  nach  meiner  Rückkehr  von  Amerika 
dazu  gekommen  bin,  die  Arbeit  wieder  vorzunehmen.  Inzwischen 
nothwendig  gewordene  Zusätze  geringeren  Umfangs  habe  ich  bei 
der  Correctur  dem  Text  in  ( ] hinzugefügt.  Einige  weitere  Nachträge 
lasse  ich  hier  folgen. 

I.  Ich  bemerke  zunächst,  dass  die  zu  den  Kunstausdrücken  tw- 
mina  vasis,  instrumenti,  receptaculi  (auf  p.  2)  in  Parenthese  beigefügten 

Wörter  äJI,  natürlich  nur  den  Zweck  haben,  die  arabi- 

schen Originale  dieser  termini  in  Erinnerung  zu  bringen.  Wem  diese 
Nebeneinanderstellung  nicht  behagt,  mag  sich  meinetwegen  .statt 

dessen  oder  und 

.U-l  geschrieben  denken.  Desgleichen  will  ich,  damit  sich 
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Niemand  darüber  beschwere,  dass  ich  lediglich  auf  Kosehakten’s 
(von  mir  sehr  hochgeschätztes)  seltenes  Huch  verweise,  hier  noch 
nachträglich  eine  Auswahl  anderer  Citate  beigeben;  CASPARr,  ^js  223 
bis  230  und  249;  Wright,  .SS  221  — 229  «nd  248;  Palmer,  S 34,  6 
und  7;  WAHRMUNI),  .KS  170— 171 ; EWALl),  SS  253—257;  FLEISCHER, 
KS.  I,  192  ff.;  219  unten;  269  etc.;  SPITTA,  SS  50—5'  (beachte  da- 
selbst die  sehr  richtige  Hemerkung,  p.  109,  n.  i).  Dass  ich  meine 
Gründe  habe,  eine  scheinbar  so  überflüssige  Erklärung  hinzuzufügen, 
brauche  ich  wohl  kaum  zu  bemerken. 

2.  Zu  nisbü,  navibau  und  manbf u (p.  3)  will  ich  nachtragen,  dass 
Barth  mit  dem  Citat  Sarg.  Cyl.  44  wohl  Z.  39  des  Sargon-Cylinders 
meint.  Wenn  man  mit  Ami.aud  tnanbi^e  „Quellen“  liest,  so  würde 
der  Vocal  der  zweiten  Sylbe  dann  dem  Kesra  der  bekannten  zwölf 
^ÜC»j|  wie  maskin,  etc.  (Wright,  S 221,  rem.  b)  ent- 

sprechen 'vgl.  auch  St.ade,  S 272a).  Allenfalls  könnte  man  auch  eine 
Form  y‘’ao  = annehmen,  obwohl  mich  das  wenig  wahrscheinlich 
dünkt.  Formen  mit  / in  der  zweiten  Sylbe  sind  bei  assyrischen  Bil- 
dungen mit  präfigirtem  tt  überhaupt  sehr  zweifelhaft;  ich  meine  natür- 
lich nur  die  Fälle,  in  denen  das  ; ursprünglich  ist ; Ableitungen  von 
Stämmen  primae  guUnralis,  in  denen  das  a der  Form  mafial  durch 
secundärc  Vocalassimilation  zu  i geworden  ist  (p.  28  f,  meiner  Ab- 
handlung über  den  /;-vocal)  giebt  cs  bekanntlich  in  Menge.  Bei 
Formen  tnafiil  von  starken  Stämmen  im  As.syrischen  muss  man  .sich 
aber  sehr  vorsehn.  Der  (von  Hummel  mit  „Löwe“  vergli- 

chene) Thiername  mandinu  zum  Beispiel  (woneben  auch  mindinu 
vorkommt)  repräsentirt  nicht  etwa  die  Form  mafiil  von  nadänu,  son- 
dern die  I'orm  von  madänu  „heulen“  (vgl.  ZiMM.  Bi/ssps.  23,  l ; 

auch  Lotz,  TP.  198,  2);  das  « ist  demnach  aufzufassen  wie  das  : in 
aram.  SJTi'tt  „Erkenntniss“  (Kai'TZ.sth , 1 1 , 4,  b,  d),  von  welchem 

Worte  bekanntlich  der  Name  der  Mandäer  abgeleitet  ist  (NöLD. 
MG.  XX)*.  Namriru  (cf.  Glv.  6';  *03;  "3)>  das  ich  BAI,.  96 
unten  von  TllS  ableitete",  halten  andere  Assyriologen  für  eine  bbyt- 
Bildung  (wie  zirbabu  „Heuschrecke“  Del.  AS.  78;  htqallulti  „schwe- 
bend“, iuparrtmi  „ausgebreitet“,  Del.  Prol.  127)  von  namäm  „glänzen“ 
(vgl.  Lotz  TP.  83),  während  uamurratu  (Gl'\'.  p.  95)  von  Dei»  Prot. 
194  (unter  Vergleichung  von  arab.  und  .syr.  TESriS)  als  Form 

von  namaru  „wüthen“  (auf  welchen  Stamm  auch  1132  „Panther“ 
zurückgehn  soll)  gefasst  wird.  Demnach  wäre  das  Wort  in  Anm.  2 

• Man  verzeihe  mir  diesen  harmlosen  Zusatz.  Ich  crwShnc  diese  bekannte  That- 
sache,  ebenso  wie  die  ol>en  (p.  4 unten)  gegebene  Etymologie  von  lediglich  aus 

pädagogischen  Rücksichten  auf  meine  Schiller. 

**  Eltemo  Oppkrt  in  .seiner  Besprechung  vt>n  Lotz’s  TI'  (GGA.  ’8i,  p.  901'!. 
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auf  S.  ii6  von  Hartii’s  Aufsatz  zu  streichen.  Vgl.  aber  auch  Dr. 
Ckaic.’s  Bemerkungen  Hcbraica  III,  227  (==  p.  27  der  Inaugural-Dis- 
sertation  The  Monolith  Inseription  of  Salmancser  //,  New  Haven, 
Conn.  '87). 

Wie  das  i vor  der  Femininendung  bei  Derivaten  von  Stämmen 
•5  wie  malqitu  „Tränke“,  nabnitu  „Geschöpf“  aufz.ufassen  ist,  habe 
ich  oben  auseinandergesetzt.  Diese  Bildungen  entsprechen  entweder 

arabischen  Formen  w'ic  oder  äthiopischen  wie  mariet  „Heerde“ 

(Dii.i.m.  äG.  p.  197). 

3.  Zu  der  Form  des  nomen  patientis  (p.  4 unten)  möchte  ich  da- 
rauf aufmerksam  machen,  dass  das  n der  a.ssyrischen  Formen  wie 
namkum  möglicher  Weise  ursprünglicher  ist  als  das  m in  Jyux;  siehe 
darüber  vorläufig  Anmerkung  29  meiner  Proleg.  to  a Comp.  Assyr.  Gr. 
Auch  das  von  DKi.lTZ.sc  n,  AW.  202  besprochene  Synonym  von  pirxu 
„Spross“:  nädulu  II,  23,  4«  scheint  eine  derartige  Form  zu  .sein.  Natür- 
lich kann  man  aber  das  Wort  auch  als  Infinitiv  des  Niphal  betrach- 
ten. — Wenn  makküru,  wie  ich  oben  vermuthet  habe,  aus  mamkum 
entstanden  wäre,  so  müsste  man  annehmen,  dass  mnmküru  zunächst 
mit  Dissimilation  des  zweiten  m zu  manküru  geworden  wäre,  und 
dass  sich  das  aus  m entstandene  n dem  folgenden  Consonanten  dann 
ebenso  assimilirt  habe,  wie  in  (dem  oben  in  Anm.  2 auf  p.  12  be- 
handelten) sallu'  ,3onne“  = —lamlu  oder  aram.  = tn:bO 
= salantu  ==  lalamtu  (vgl.  ialintu  „Wohlsein“  Dei.  AW.  224). 
Makkünt  kann  aber  auch  Intensivform  ohne  äussere  Vermehrung 
sein  wie  sattüku  ZA.  I,  36;  alliiru  V,  28,  38:  .iasstiru"  V,  16,  36; 

* Deutzsch  denkt  für  da-s  oben  p.  12,  2 liehandeUe  Jiiliu  oder  idi«  .Juwel“  noch 
AW.  157,  2 an  t“?  (vgl.  dazu  LagkRDE,  II,  20). 

•*  Bei  Wörtern  wie  iass&rü  und  iajftifu  kann  man  nicht  selten  im  Zweifel  sein, 
ob  das  V zum  Stamm  gehört  oder  1‘räfix  des  Saphcl’s  Ul.  Dass  In  den  nominalen  Ab- 
leitungen vom  oaphei  das  PrStix  9 ausschliesslich  mit  u ausgesprochen  würde,  ist  jeden- 
falls eine  irrige  Voraussetzung.  Eine  klare  Ausnahme  Ut  z,  B.  das  bekannte  Wort  ialru 
„Seher“  (Guy.  § 80;  Flkmm.  43;  PogN  AUr,  104;  ZK.  H,  338,  16)  von  assyr.  wa 
„sehn“,  auf  welchen  Stamm  auch  heru  (ZK.  II,  274)  oder  hertu  (conslr.  berit)  „Mitte“ 
zurückgeht.  Bern  (***  haru,  wie  zeru  „Same“  =»  taru)  verhiU  sich  zu  „sehn“  wie 
^'3  „Zwischenraum,  Mille“  zu  7*4  „sehn“.  Ob  heru  freilich  von  hebr.  nur  lautlich 
verschieden  Ut,  wie  Bakth  (ZA.  III,  58,  b)  annimmt,  scheint  mir  äusserst  zweifelhaft 
Ebenso  wie  Sahnt  „Seher“  von  R-3  scheint  mir  auch  Sangü  „Priester“  (Lotz,  TP.  176; 
POGN,  29)  das  AL^  147  als  'üv  aufgeführt  wird,  eine  Saphclbildung  von  dem 

Stamme  „hell  sein“  (Zi.  Bussfs.  22,  2;  31,  2;  44;  76;  Del.  Prol.  33)  zu  sein.  Die 
ursprüngliche  Bedeutung  würde  demnach  „Lauterer,  Erleuchler“  (vgl  rpz*  18.  29)  sein. 
Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass  natürlich  auch  TP.  I,  25  und  VIll,  34 
ter  Sanpiti  zu  lesen  Ist.  Ein  Wort  tirritht  yi-T  „Arm“  giebt  cs  nicht  Opprrt's 
„Same  der  Lenden“  (GGA.  '81,  906)  giebt  den  Sinn  im  Allgemeinen  wieder.  al>cr  natür- 
lich kann  Sangütu  nicht  „Lenden“  bedeuten  Opfert  dachte  wohl  an  ter  reduti  (vgl. 
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II,  5,  12;  iaHiixH  V,  26,  31 ; paiifini'\  vgl.  hebr.  etc. 

(Stade,  S 227). 

oben  p 20,  n.  30).  Das  von  Delit/.sch,  TP.  183  angezogene  (!  R.  69,  26*^)  be- 

deutet „Sceptcr“  (vgl.  Dei..  A^oss.  58).  Wenn  Sartgth  S*>  243  im  Akkadischen  als  sangu 
erscheint,  so  muss  es  zu  einer  Zeit  entlehnt  worden  sein,  wo  die  bekannte  (zuerst  von 
IIiNCKS  erliuterte,  vgl.  JHUC.  Aug.  '87,  p Ii8*>)  assyr.  Lautverschiebung  von  c zu  5 
und  C zu  tf  bereits  eingelreten  war. 

* Das  entsprechende  aramäische  Wort  {pafürä  mit  «,  nicht  o\  cf.  NöU). 

Syr.  Gr.  § 107)  „Tisch“,  das  ich  schon  seit  Jahren  mit  dem  assyrischen  paiiunt^  ak. 
kadisch  fitinfur  verglichen  habe  ist  neuerdings  von  Frankei.  im  zweiten  Paragraphen 
seiner  dankeuswerthcn  lexikalischen  Studien  (ZA.  Itl,  $3)  besprochen  worden.  Auch  im 
Assyrischen  bedeutet  pasiuru  oder  mit  Auflösung  der  Verdopplung  päiunt  keineswegs 
bloss  . .Schüssel**,  sondern  auch  „Tisch“.  Eine  ganz  besonders  klare  Stelle  hierfür  ist  V, 
3,  30;  märt  BAhUi  sunufi  ina  palHir  taqn\  ulzhsunuti  „diese  Babylonier  setzte  ich  an 
eine  festliche  Tafel“.  Die  Übersetzung  S.  A.  Smith’s  (A'dlschrißUxie  Asufbanipa/s, 
Heft  I,  p.  27,  90),  „ich  stellte  die  Söhne  Babylons  in  ein  rcichgcschmücktcs  Gemach“ 
ist  unhaltbar  (vgl.  auch  Smith’s  Commentar  zu  der  Stelle,  p.  95  unten).  Ebenso  ist  paJ- 
iuru  in  der  Nebukadnezar-Inschrift  (PhilUpps*  Cylinder)  I K.  65,  34b  zu  fassen.  Rev.  C. 
J.  Ball  (PSBA.  X,  221)  liest  giUhara  und  übersetzt  shrinty  ohne  das  in  seinem  Commentar 
irgendwie  zu  begründen.  r>ic  richtige  Übersetzung  „Tisch“  hat  auch  Strassmaier  in 
seinen  Bemerkungen  zu  S,  A.  Smitu,  Asttrhanipal  ^ Heft  II,  p.  97,  sowie  PoGNON  in 
seinem  Werke  Les  ins<npAom  bahylonitnnes  du  it'adi  Brissa  (Paris  *87),  p.  180,  und 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  merkte  A. II. Saycb  in  seiner  Besprechung  von  Sotm  Bt*oks  <»« 
Assyriölogy  (Academy,  Scpl.  17.  ’S?  P-  *86)  dies  grade  als  eine  wenig  glückliche  Neuerung 
an.  Vgl.  insbesondere  p.  106  von  PognoN*»  Arbeit.  Pognon  führt  dort  auch  das  syr. 
an,  bemerkt  aber,  die  Bedeutung  von  taq-ni-t  sei  unbekannt.  Die  richtige  Erklärung  von 
pr  ist  aber  (übereinstimmend  mit  dem  von  mir  im  Sommer '83  zu  Göttingen  Vorgetragenen) 
schon  in  Flkmming's  Nthukadnezar ^ p.  38  gegeben  worden.  Wie  Barth  (ZA.  III,  57) 
K*'Tt  statt  mit  assyr. mit  dem  as.syr.  naptanu  zusammcnstellcn  kann,  verstehe  ich 
nicht  recht.  Der  assyr.  Stamm  patAnu  gehört  doch  wohl  zu  arab.  „erproben,  ver- 

suchen“. Barth  scheint  übersehn  zu  haben,  dass  KV’rt  auch  im  Arabischen  als  ^^'Li 
erscheint,  und  zwar  bedeutet  es  im  Arabischen,  wie  im  Assyrischen,  nicht  bloss  eine 
grosse  Schüssel,  sondern  auch  einen  Prachltisch.  Es  wäre  für  manchen  vielleicht  nützlich 
gewesen,  wenn  Frankel  ZA.  III,  53  auf  seine  Aram.  Frtmdtr.  p.  83  ausdrücklich  ver- 
wiesen hätte.  Den  Zusammcnliang  zwischen  assyr.  paSsuru  und  arab.  Hal^vy 

schon  vor  nahezu  zehn  Jahren  hervorgehoben  in  seiner  Besprechung  meiner  Famiiiertge- 
Situ,  wieder  abgedruckt  in  seinen  M/iangts  dt  triiique  tt  tfhistoirt,  (Paris  *83),  p.  40, 
l.  8.  In  derselben  Recenslon  hat  er  auch  assyr.  nein  „Löwe“  mit  und  öyJ  ver- 
glichen, indem  er  für  den  Wechsel  von  / und  » auf  arab.  kannat  gegenüber  hebr.  rt»t 
hinwies.  Dies  kann  zu  Barth.  ZA.  Hl,  60,  2 nachgetragen  werden.  Übrigens  habe  ich 
die  Zu.saroroenstellung  von  neiu  mit  nie  vertreten,  sondern  nur  als  Hommel’s 

Ansicht  angeführt.  Auch  die  Vergleichung  von  neiu  und  hat  ihre  Schwierigkeiten. 
Die  Schreibung  ni-e-ht  führt  eher  auf  einen  Stamm  mtdiae  guttHr<tlis\  für  naiiu  würde 
man  im  Assyrischen  ftiitt  erwarten,  vgl.  meine  Abhandlung  über  den  E-vocal,  p.  25. 
Wenn  und  ntht  identisch  sind,  so  müsste  man  annehmen,  dass  das  ai  im  Hebräischen. 
Aramäischen  und  .Arabischen  lediglich  auf  Wiedergabe  des  assyrischen  £-vocals  beruht, 

ohne  einen  Stamm  mtdiae  ^ vorauszu-setzen.  Die  Entspfecliung  von  x A wäre  in 
Beiträge  zur  «eioit.  SprachM-isscnschaft.  I.  . . 
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4,  Zu  medilu  „Riegel“  (p.  5 unten)  füge  ich  hinzu,  dass  dieses 
Wort  später  allerdings  viidUu  gesprochen  wurde.  Dadurch  darf  sich 
aber  Niemand  dazu  verleiten  lassen,  eine  Form  mifiü  (etwa  wie  arab. 
minxir  „Nasenloch“  Wright,  5 221b)  oder  mi/ial  darin  zu  wittern. 
Die  assyrischen  Nomina  instrttmenti  haben  kein  Präfi.x  mi  (oder  ni) 
wie  im  Altarabischen,  sondern  die  Form  mafial  (resp.  nafial)  wie 
im  Äthiopischen  (PraetokiU-S,  ÄG.  p.  49).  Vgl.  zum  BeispiM  mar- 
kasu  „Band“,  maikanu  „P'essel“  (syn.  birita  V,  47,  59;  ZiMM.  Busses. 
59;  Dei.,  AW.  76),  maxraiti  „Pflugschar“  (V,  18,  25;  ZA.  I,  191,  l), 
maqfaru  {ia  pi  sisi)  „Gebiss  (für  das  Maul  des  Pferdes)“,  .syn.  nap- 
samu  (V,  47,  40)  und  adü  (das  ist  ’n?  i(>  32,  9;  cf.  Df.I..  A\V.  144; 
256;  276);  naxbalu  „Schlinge“  (syn.  näbaru,  fern,  näbartu  „Falle“  d.  i. 
aram.  ZA.  III,  50  = ä^^'),  napraku  „Riegel“,  nam^aru 

„Schwert“  (wie  arab.  JwiaÄxi  mun(al  oder  mun(ul),  namxaru  oder  (mit 
Femininendung)  namxartu  (eine  Form  wie  arab.  ii^,!<y<o  „Rauchfass“) 
„Opfergefäss“,  nappaxu  „Blasebalg“  etc.  etc.  Auch  im  Neuarabischen 

ist  die  Form  mafial  statt  mijial  bei  den  iü5l|  ja  ganz  ge- 

wöhnlich, z.  B.  mardan  „Spinnrocken“,  mabrad  „Hobel“  (SPITT.t, 
p.  108)  und  schon  im  Altarabischen  haben  wir  J^üo  „Spindel“  mit 
zwei  H-vocalen  (Wright,  }(  228,  rem.  a),  also  mapzal  (neben  mu^zal 
und  migzat).  Selbst  Wörter  wie  nibini  „Fähre“  (=  nipiiu  „Be- 

handlungsweise“ (von  epciü)  etc.  repräsentiren  wie  midHu,  medilu  (oder 
mirisu  „Gewächs“  etc.)  die  Form  mafial,  nicht  mifiil  oder  mifial. 
Der  /-vocal  ist  in  beiden  Sylben  secundär.  Eins  der  wenigen  Bei- 
spiele für  die  Form  mifial  im  Assyrischen  ist  das  (neben  narmaku, 
fern,  nannaktu  vorkommende)  nirmaku  „Opfergefäss“  von  ramäku 
„ausgie.ssen“,  wozu  man  Lorz,  TP.  125  vergleichen  möge.  Ebenso 
findet  sich  neben  nardamu  (AL*  89,  57;  vgl.  II,  38,  31)  auch  die  Va- 
riante nirdamu'.  Das  i ist  hier  wohl  in  beiden  P'ällen  das  Ursprüng- 

diesem  Falle  ebenso  aufzufassen,  wie  in  püiiüru  & M-iirc  und  Aiiur,  m*rK 

(Ndi.DECKE,  ZA.  I,  370;  Fkankel,  za.  III,  53).  Für  den  Wechsel  von  / und  w in 
I..ehnwörtem  verweise  ich  noch  auf  meine  Zusaranienstcliung  des  äthiop.  hfnät  „Tribut“ 
mit  assyr.  hitat,  constr,  von  biltu  in  meinen  Proltgomena  to  a Comparative  Assyrian 
Crammar,  p.  LII,  n.  (vgl.  oben  p.  13  unten). 

* Deutzscii  hat  mich  ausserdem  auch  noch  auf  das  bekannte  »iramtu  I R.  28,  12^ 
hingewiesen.  Vgl.  Lotz,  TP.  196.  Houchton,  RP.  XI,  9,  12  übersetzt  titSt  ina  nir- 
'amti  uiamqit  durch  „lions  with  his  spear  he  kiiled",  indem  er  niramfu  wohl  (mit  Meta- 
thesis) dem  hehr,  nc-i  (arab.  ^-^9)  glcichsetzt.  A'iramtu  ist  sicherlich  eine  tödtlichc 

W^alTe,  ein  Mord/wr/>vr;«e#r/,  und  reprftsentirt  die  Form  Ä-ljEfiX  mifiati.  Vgl-  auch  De- 
t.lTZSCIl's  Astyr.  Gramm,  g 65  Nr.  31,  a.  Delitzsch  führt  daselbst  auch  nUpalu  (C*  96, 
cf  AL*  89)  neben  naipalu  (III  R.  67,  65't)  an.  Nilpatu  kann  sehr  wohl  dem  hehr, 
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liehe  und  das  daneben  auftretende  n durch  den  Einfluss  des  folgen- 
den r hervorgerufen.  Nindanu  II,  7,  27  ist  zweifelhafter  Natur,  und 
vollends  nirpaddu  „Gebeine“*  (niasy),  das  TiEl.E  in  seiner  vortreff- 
lichen Rabylonisc/i-assyrischcn  Geschichte  p.  296,  1 von  mphdu  „sich 
ausdehnen,  sich  erstrecken“  ableitcn  will,  kann  gar  nicht  in  Betracht 
kommen,  obwohl  diese  kühne  Erklärung  von  unserem  verehrten  I,ey- 
dener  Mitarbeiter  /.  c.  p.  320,  i noch  einmal  wiederholt  wird.  Ich 
möchte  wissen,  in  welchem  andern  assyrischen  Worte  das  Ideogramm 
für  icpu  „Fuss“  je  als  Sylbenzeichen  für  vir  gebraucht  wird.  Selbst 
im  Akkadischen  ist  das  Zeichen  gir  zu  lesen  (ASKT.  29,  666;  75,  3) 
nicht  nir.  Aus  Si>  2,  1 1 folgt  dieser  Lautwerth  noch  lange  nicht.  Zu 
den  Formen  mit  präfigirtem  ni  von  Stämmen  tertiae  infirmae  wie 
nihnu  „Gehör“,  niibit  „Sättigung“  vgl.  Zimm.  finssps.  97,  38'39.  Auch 
hier  ist  das  / wohl  .secundär  und  ebenso  zu  beurtheilen  wie  in  den 


Formen  des  Infinitiv  Qal  der  Verba  tertiae  _ und  'S  (vgl.  p.  28,  c 
meiner  Abhandlung  über  den  /T-voc.a!)**. 

5.  Wenn  ich  zu  miqit  (auf  p.  5)  bemerkt  habe,  dass  das  Wort 
bei  S.  A.  Smith  im  Glossar  fehle,  so  habe  ich  übersehn,  d.i.ss  er  in 
den  Verbesserungen  auf  S.  130  des  ersten  Heftes  das  richtige  wiqit 
auf  S.  28  in  das  falsche  miqid  verbessert  hat,  und  dieses  miqid  ist 
demgemäss  auf  S.  1 19  im  Glossar  unter  ip".  „brennen“  aufgeführt. 
Auch  IIai.ÄVV,  Recherclies  bibUques,  VII,  296  nimmt  noch  ein  assyr. 
miqid  ■=  ^p^1^  an.  Ich  bin  aber  (mit  Dei.ITZ.sch.  AW.  191,5)  überzeugt, 
dass  wir  viiqit^  iiati.  Form  fiil  von  maqätn  „fallen“  zu  lesen  haben. 
Die  Femininform  miqittu  (eine  Form  wie  sidirtu  „Reihe“  oder  libittu 
„Backstein“)  findet  sich  col.  II,  ll  der  Borsippa-Inschrift  Nebukad- 
nezar’s.  Miqittahi  usziz  kann  dort  nur  heissen:  „seinen  Verfall 


stellte  ich  wieder  her“.  Mit  hebr.  nS'lSB  (COT.  112  = KAT^  127, 
vgl.  auch  557  s.  V.  113)  hat  das  Wort  nichts  zu  schaffen  ft.  Über 


entsprechen,  da  der  Stamm  :;tr  im  Assyrischen  (vgl.  Drl.  Prot.  39,  vor  n.  i;  auch  ASKT. 
200,  Nr.  14)  aU  rcr  mit  r erscheint. 

• Gi'VARD,  der  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  zuerst  erschUwsen  (NLA.  § 26)  be- 
merkt; NIR-PAI>-Du  parait  ttrt  un  iet^ogramme.  Vgl.  auch  Strassm.  AV.  6357« 

••  Auch  niptu  (II,  23,  49)  das  man  an  sich  ja  sehr  wohl  **  niptau  oder  niptä^u^ 
miptau  faasen  könnte,  wird  wohl  so  zu  erklären  sein. 

f Vgl.  auch  Assurb.  Sm.  143:  Te  umman  ina  mitfii  temi  ana  mSriiu  iqini’.  }u/i 
mitpAna.  ftnSu  tmqHt  bedeutet:  „sein  Muth  sank“.  Vgl.  dazu  auch  Tikle’s  Gesch.  365 
und  Dkutzsch,  AW.  314. 

tt  [Wie  ich  nachträglich  zu  meiner  Freude  bemerke,  hat  auch  S.  A.  Smith  in  seinem 
(mir  erst  ganz  kürzlich  bekannt  gewordenen)  Aufsatze  über  die  Borsippa-Inschrift  (im  Juli- 
Hefte  des  ersten  Bandes  von  Th<  Babytonian  and  Oritntal  Rtccrdy  London  '87,  p.  135) 
miqittaiu  uJsSz  richtig  durch  „its  decay  1 caused  to  be  restored“  übersetzt.  Der  (etwas 
magere)  Commentar  nimmt  freilich  darauf  keine  Rücksicht.  In  Bezug  auf  ap/Aff  l»emerkt 
S.  A.  Smith:  7>I//  Tvord  qui/t  certainh  means  „storifs**.  / fh/nt  the  root  h rrre!  Er 

II* 
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ulsls\  das  SniK.MjER  (cf.  KAT^  550  oben!'  als  Saphel  von  r/b  „her- 
vortretcn“(?)  im  Saphel  „erneuern“  fasst,  unter  Vergleich  von  sh  „von 
Neuem“  Beh.  25.  2ö(!)  vgl.  meine  Bemerkungen  ZK.  II,  272;  Hcbraka 
IT,  5.  Ebenso  bedeutet  abtntixn  der  vorhergehenden  Zeile  der  Borsippa- 
Inschrift  nicht  „etwas  Verflochtenes“  (=hcbr.  KAT*  524!)  „Flecht- 
werk“,  dann  „festes  Mauerwerk“,  sondern  ,Jhf  mined  parts  of  the  buii~ 
ding'^^  front  nn«,  wie  der  grosse  I IlNC’KS  schon  1863  auf  p.  38  seiner 
scharfsinnigen  Abhandlung**  On  the  Polyphony  of  the  Assyrio-Babylo- 
nian  Cuneiform  Writing  {From  the  Atlantis  ^ Vol.  IV,  Dublin  1863) 
bemerkt  hat.  Dies  wird  in  dem  historischen  Anhang  zu  Deutz.sch’s 
A\V.  72  Mitte  zu  berücksichtigen  sein.  HiN’CK.S  liest  aaO.  — mit 
demselben  Rechte,  mit  dem  Barth  narkaptu  „Wagen“  schreibt  (p.  7 
unten)  — aptati  statt  abtati  und  erklärt  das  p dadurch,  dass  bd 
when  concurrittgy  pt  Ufas  substihtted  for  cuphony.  Sei^eral  simiiar  in- 
stancesy  sagt  er,  are  metwith\  as  kaptu,  Jteai*),^^  front  and  ap- 
t«iti  ,,mined  parts  of  a buildtng^\  from  "T2X.  Ich  glaube  nun  aller- 
dings, dass  die  Assyrer  wohl  kaptu  und  aptti  sprachen,  als  Stamm 
müssen  wir  aber  und  rnx  ansetzen.  Das  i in  den  entsprechen- 
den Stämmen  der  verw^andten  Sprachen  und  T3K  beruht,  wie 
ich  oben  (p.  2)  angedeutet  habe,  auf  partieller  Assimilation  des  n 
an  das  vorausgehende  Kaptu  und  aptu  mit  wurzelhaftem  p be- 

hättc  die  falsche  Übersetzung  wenigstens  durch  Hinweis  auf  da.s  talmud.  urt«  — 

(CV.  34)  stützen  sollen;  vgl.  auch  S**  188  und  die  bekannte  Stelle  IV  R.  27,  i5*>:  sum- 
mSti  tfut  apätHina  ihärit*»  „ils  attrapent  les  pigeons  dans  leurs  nids"  (Guy.  § 5^)* 
bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  IV  R.  27.  31a,  wie  auch  Dfutzsch,  AW.  239,  6 
hervorhebt,  wirklich  \su]'um-ma-tf  auf  dem  Original  steht,  nicht  su-um-ma-n-ti  (XlMM. 
ffussps.  30,  lob  An  meiner  in  Dr.  CvRtiS  Adi.kr’s  Notiz  7'hf  Legends  of  Snniramis 
and  the  Nimrod  Epic  (johns  Hopkins  University  Circulars,  No.  55,  Jan.  *87)  erwähnten 
Vennuthung,  dass  das  Wort  summatu  „Taube“  oder  vielmehr  das  Collcctivum  sumrnu 
dem  ersten  Theil  des  Namens  Semiramis  zu  Grunde  liegt,  mochte  ich  trotz  Hommei., 
GHA,  632,  I fcslhaltcn.  (Vgl.  noch  Sayce,  I/ibb.  tect.  87,  p.  271).  Dr.  Jastrow  in 
seinem  Dictionary ^ p.  109  leitet  nnt»  von  "re  ab!) 

* Mein  Schüler  Eugar  P.  Allen  erklärt  die  Nebeof«)rm  m/sIs  durch  die  Annahme, 
dass  das  a-sssrr.  s eine  dem  altgriechischen  ^ ähnliche  Aussprache  (also  « dt)  gehabt 
habe.  Ebenso  meint  er,  dass  das  ossyr-  Z wie  deutsches  z,  also  ts  gesprochen  worden 
sei,  daher  alst  „ich  sprach“  für  aSsi  von  Sasü.  Auch  der  Übergang  von  postdentalem  I 
in  s wie  in  ailatsu  oder  allassu  für  nJIatiu  „sein  Weib“  hängt  seiner  Ansicht  nach  da- 
mit zusammen.  Er  wird  sich  darüber  in  seiner  .\nlworl  auf  Prof.  G.  F.  Moore’s  Aufsatz 
On  a new  theory  of  the  nature  of  the  so-called  emphatic  consonants  in  the  Semific  lan- 
guages  (PAOS.  May  ’88)  die  in  den  PAOS.  ftjr  Oct.  '88  vcröfientUcht  werden  wird,  ein- 
gehender üuisern. 

**  Nr.  48  von  Dr.  .AriLER’s  Tentath^e  BibHography  of  Dr.  lEncks*  U'orks  (PAOS, 
May  '88.  p.  XXVI). 

1*  Arab.  hth/ay  JaMd,  das  mir  von  hervorragender  Seite  entgegcngehallcn  worden 
ist,  kann  diese  Thatsache  nicht  umstossen.  .\uch  hier  kann  partielle  Assimilation 
vorliegen. 
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deuten  „gebunden“  (cf.  A\V.  277)  und  „Anbau“,  spcciell  „Schwal- 
bennest“ (cf.  AI.^  51,  n.  2). 

Schliesslich  will  ich  zu  dem  vermeintlichen  vüqid  = Tp'itt,  arab. 
inauqiti  noch  bemerken,  dass  die  nomina  loci  von  Stämmen  primae 
j im  Assyrischen  keineswegs  / in  der  zweiten  Sylbe  haben,  wie  im 
Arabischen  (Wkigiit,  ,S  222),  sondern  a,  wie  die  Derivate  starker 
Stämme.  Ebenso  finden  wir  ja  auch  im  Neuarabischen  maaqaf 
„.Standort“  (Si’iTTA,  p.  107),  also  genau  wie  assyr.  miisabu  „Wohnung“, 
müea'u  „Ausgang“.  Zu  dem  «-vocal  in  der  ersten  Sylbe  im  Assy- 
rischen vgl.  das  ncuarabischc  mülid  „Geburtstag“  (SriTT.\,  ,S  Si’')- 

6.  Wenn  ich  (p.  5 unten)  sage,  dass  nimtUlu',  nimelu,  nimiqu  die 


lieh  nicht,  dass  nimedu  etc.  als  nomina  instmmenti  anzusehn  sind. 


Auch  im  Altarabischen  giebt  es  ja  Nomina  der  Form  die 

nicht  zu  den  äJ^I  -I , — I gerechnet  werden  können,  z.  B.  miiräq  — 
üyix,  Gcez  mfsräq  (Wrigiit,  226,  rem.).  Im  Äthiopischen  ist  die 

h'orm  mijidl  für  nomina  loci  ganz  gewöhnlich,  z.  B.  mi^riäi  „Weide“, 
mcsiäi  „Tränke“  (DlI.I.M.  <jj  II 5»;  Praktor.  106).  Vgl.  auch  NöU). 
SG.  ,S  126  E.  Zu  dem  Worte  nimedn  vgl.  jetzt  auch  Del.  AW.  63 
und  zu  dem  Stamm  von  pililu  vgl.  ZiMM.  Bussps.  58,  2.  Ein  wei- 
teres Beispiel  für  die  SJLcI  des  ct  in  der  zweiten  Sylbe  (AEV.  18) 
ist  nixesn  V,  31,  14. 

Dass  man  meine  Erklärung  von  liiänii  „Zunge“  (p.  15,  n.  9)  für 
unmöglich  erklären  wird,  daauf  bin  ich  von  vornherein  gefasst.  Die 
Thatsache,  dass  cs  im  Assyrischen  einen  Stamm  lä.fn  „lecken“  giebt, 
der  sich  zu  verhält,  wie  nimii  „lieben“  zu  lässt  sich  aber 

nicht  wegläugnen,  ebenso  wenig,  dass  die  Form  fiilän  von  im 
A.ssyrischen  als  li'sänu  erscheinen  müsste.  Die  Länge  des  i kann  bei 
der  Eigenartigkeit  der  assyrischen  Schrift  allerdings  nicht  zum  Aus- 
druck kommen.  Auch  dass  _ als  mittlerer  Stammconsonant  drei- 

C 

consonantiger  Stämme  bisweilen  auf  secundärcr  Entwicklung  beruht, 
lässt  sich  nicht  bestreiten.  Kautzsch  erklärt  in  seiner  sehr  verdienst- 
lichen Gramm,  d.  Bibi.  Aram.  p.  31,  2,  a die  Verdopplung  des  o in 
leb  als  künstliche  Schärfung  zur  Hervorhebung  eines  X’orhergehaulen 
kurzen  Vocals.  Das  wäre  ja  möglich;  aber  wahrscheinlicher  ist  doch, 
dass  auf  einen  Stamm  ccb  zurückgeht,  der  sich  zu  verhält, 


* Schreibungen  wie  m-mi-ki  (I,  65,  4*)  elc,  stossen  tlas  oljcn  (p.  7 unten)  Be- 
merkte nicht  um. 

••  Ob  l^iiänu  V,  39,  22  (vgl.  zur  vorhergehenden  Zeile:  IV,  19,  46  und  zu  Z.  24: 
Zi.  46,  1)  trotz  der  Negation  nu  in  der  akkadi«>chen  Columne  (vgl.  II,  32,  59)  mit  diesem 
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wie  turiffu  bei  Saadia  (Gen.  l,  2)  zu  dem  (aramäischen)  TEITna.  Arab. 
jjL«J  kann  an  sich  eine  Form  wie  assyr.  lidänu  „Kind“  sein,  also 
zu  einem  Stamm  'j*  gehören , und  hebr.  lieb  könnte  auf  einer 
Stufe  stehn  mit  ]iiT  (Stade,  p.  177).  Natürlich  ist  darum  noch  nicht 
nöthig  anzunehmen,  dass  die  vier  Verbalstämme  BtJb,  S?lb,  Obl,  Bnb 
jemals  wirklich  nebeneinander  existirt  haben. 

Zu  syr.  khnenä  „Hinterhalt“  (p.  7 oben)  möchte  ich  noch  be- 
merken, dass  man  gegen  meine  Annahme  eines  /-Vocals  in  der  ersten 
Sylbc  jedenfalls  nicht  das  arabische  kamin  resp.  kc- 

min  anführen  kann,  denn  ist  ja,  wieNöLDF.KE*  bemerkt  hat, 

aus  dem  Aramäischen  entlehnt  (FkäNKEI.,  AF.  243). 

7.  Zu  nanniru  (p.  7)  vgl.  jetzt  auch  Dr.  James  A.  Cr.mg’s  Be- 
arbeitung der  Monolith  Inscription  of  Saltnaneser  II  {Hebraica  III,  pp. 
200  & 222  = pp.  I und  22  der  Dissertation).  B.\KTH  hat  mich  übri- 
gens darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  er  auf  S.  115,  Z.  10  seines 
Aufsatzes  die  richtige  Übersetzung  „Leuchte“  bietet,  und  Hommel 
hat  mir  mitgetheilt,  dass  er  schon  '79  in  einem  Briefe  an  mich  Nan- 
nani  — minmani  gesetzt  habe;  seine  Erklärung  von  zunnu  aus  ztinmu 
steht  Jagdinschriften  46.  Deutz.sc  h A\V."  schreibt  beständig  Nan- 
nciru.  Soviel  ich  weiss,  wird  der  Name  aber  niemals  Kan-na-a-m 
geschrieben.  Für  Namtäm  habe  ich  die  scriptio  plcna  CV.  37  unten 
nachgewiesen. 

8.  Zu  meiner  Beanstandung  der  mangelhaften  Scheidung  zwi- 
schen n und  B und  * und  p (p.  7 unten)  in  B.\RTH’s  Aufsatze  will 
ich  darauf  hinweisen,  dass  Bartii  jetzt  ZA.  II,  382,  i ausdrücklich 
erklärt,  er  transcribire  „wo  es  nur  auf  die  grammatische  Structur  der 
Worte  ankäme,  die  Laute  [er  meint  die  Zeichen]  nach  der  assyri- 
schen Schrift,  also  z.  />.  k am  Schluss  der  Sylbe  sak,  einerlei  ob  es 
tm  einzelnen  Falle  k oder  q bedeuten  solF.  Das  ist  jedenfalls  sehr  be- 

Stamtne  zu&aiumcnhängt,  oder  ob  es  (mit  AW.  244)  in  /<2  uud  üänu  « hebr. 

(HA.  10)  zu  zerlegen  ist,  will  ich  hier  unerörtert  lassen.  Vgl.  aber  noch  Koh.  10,  11: 
j^cVn  Das  rn;  „Schlange"  und  mit  enV 

zusamroenhängt  (wie  «r'/w  „Lowe"  und  «"V)  ist  schon  mehrfach  vermuthet  worden,  vgl. 
Fürst  s.  v.  und  Kranz  DELnzscH’s  AVw^w  Ci*mmentar  über  die  Genesis,  p.  97.  hHe 
(wohl  auf  Guv.  § 2 fassende)  Bemerkung  daselbst  über  die  Grundt^edeutung  des  assyr. 
T?n:  ist  nach  CV.  XLII  zu  berichtigen.  Nuxlu  „Segen“  bedeutet  im  Assyrischen  eigent- 
lich „WaöcrfÜlle“  (vgl.  und  Siche  noch  Zi.  Busses.  97,  2 sowie  Del.  Prol. 

72  und  200,  3. 

* Vgl.  Mond.  Gramm,  p.  116,  n.  2.  Ob  in  rr*  „Schrecken**  Hos.  13,  i und  VV 
„Geheul“  Deut.  32,  10  dieselbe  Bildung  vorliegt,  hisst  sich  schwer  entscheiden.  Jeden* 
falls  scheint  es  mir  bedenklich,  diese  lieiden  Wörter  mit  den  von  mir  .AEV.  19,  I be* 
sprocheticn  wie  “'«x  ..Brunnen“  etc.  zu.*>ammenzustcllcn,  wie  cs  z.  B.  Stai»k  § 199’’  thut. 

**  Vgl.  1.  B.  /,  <•-  pp,  19,  3;  132;  176;  202;  206. 
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quem  für  den  Schreiber,  dem  Leser  ist  es  aber  sicher  lieber  zu 
wissen,  ob  eine  Form  tulakpat  oder  Uäaqpad'  zu  lesen  ist.  Wenig- 
stens sollte  die  I.e.sung,  für  die  man  sich  entscheidet,  jederzeit  in 
Klammern  beigefügt  werden.  Wenn  Jemand  arabische  Te.xte  ohne 
diakritische  Punkte  herausgiebt,  so  vermindert  es  das  Vertrauen  in 
die  Kenntnisse  des  Herausgebers  keineswegs,  falls  dem  unpunctirten 
Nesxi  ein  genau  punctirter  Text  beigegeben  wird.  Eine  assyrische 
Form  wie  tu-sak-pal  entspricht  etwa  einem  arabischen  Für 

grammatische  Zwecke  wird  da  wohl  jeder  Arabist  zu  verstehn  geben, 
wie  er  die  Form  auffasst.  In  den  von  mir  beanstandeten  Schrei- 
bungen nartabu**  ikil,  tukuntu,  mltiku,  mikid  übrigens  das  13  und 
p in  keinem  P'alle  am  Schlus.s  einer  Sylbe.  Gegen  narkaptu  habe 
ich  wie  gesagt,  vom  phonetischen  Standpunkte  aus,  nichts  einzu- 
wenden. 

9.  In  Beispielen  wie  idäka  nittälakma  ninara  gerika^  (p.  10  unten) 
kann  man  das  ninära  natürlich  auch  als  HahsXz  fassen,  also  „an 
deiner  Seite  wollen  wir  schreiten,  unterjochend  deine  Feinde“.  Zu 
dem  -ma  vgl.  auch  David  H.  MCi.i  KR’s  Bemerkungen  in  den  Sitzungs- 
berichten  der  Wiener  Akademie  vom  18.  Juni  1884,  p.  46 — 47,  ob- 
wohl ich  den  dort  vorgetragenen  Ausführungen  nicht  durchweg  bei- 
stimmen kann.  Zu  den  Formen  mit  überhangendem  a wie  nnblC8‘ 
verweise  ich  auf  PUAETORIUS’ gehaltvolle  Besprechung  vonDELlTZSCil’s 
Hebr.  Langu.  in  Ki'HN’s  Lit.  Bl,  f.  or.  Phil.\,  198.  Die  Bemerkungen 
Aug.  MPm.ER's  über  fTC'^pS'l  in  der  Ztschr.  f.  luth.  Thcol.  '77,  206) 
auf  die  Praet.  dort  verweist,  sind  mir  bisher  leider  nicht  bekannt 
geworden.  Die  von  AüO.  Mül.LER  in  seiner  Hebe.  Schulgramm. 
,S  230b  gegebene  Erklärung  scheint  mir  wenig  befriedigend. 


* Der  TP.  VH,  96;  VIII,  19  vorliegende  Stamm  (vgl.  Lorz,  p.  \^<p)  ist  =•  iXÄji 
im  Sinne  von 

•*  Vgl.  ra^ubtu  Sarg.  Cyl.  6i;  AW.  25  oben.  Zu  narfabu  kann  ASKT.  218,  nr.  97 
das  (daselbst  aus  Versehen  ausgelassene)  CHat  V,  29,  64g  nachgetragen  werden.  Vgl. 
auch  Strassm.  Nr,  6145. 

t So,  nicht  g&rika^  ist  zu  lesen.  Ich  habe  die  Stelle  zusammen  mit  Pinches  und 
l)r.  Uarper  genau  untersucht  und  mich  dabei  Überzeugt,  dass  da.s  Zeichen  vor  •rt^ka  in 
der  That  nicht  ga^  sondern  gir  ist.  Girika  ist  demnach  in  der  oben  p.  18,  n,  25  an- 
gedeuteten  Weise  zu  erklären.  Auch  mit  seinem  von  mir  (p.  19)  von  vornherein  als  das 
Wahrscheinlichste  bezeichneten  si-si-m-fti  ist  Harper  im  Rechte.  Es  steht  wirklich  so 
da,  nicht  si-er-in-ni  wie  Delitzsch  bietet.  Dagegen  hat  (K.  250)  II  R.  49,  11  in  der 
Thal  si-tr-in-ni  und  nicht  si-ba-in-tii  (Strassm.  No.  3442).  Si-si-in-mt  ist  wohl  sh?rtu 
— shdnu  zu  lesen  (cf.  AEV.  18).  Der  Name  dieses  leichtbeschwingten  {fnu/parhi)  Vogels 
bängt  wohl  mit  C’^C  (Jcr.  8,  7 zusammen.  Die  Endung  •enu  für  -änu  haben  wir 

auch  in  <tilnu  „allein“  *=  edUnu  (AW.  2)  sowie  UrJinu  « Urdu  » m&ru  „Kind“  II, 
30,  39  und  46.  Zu  ger  „Feind“  stall  gUr  vgl.  noch  TP.  I,  45:  ulamqitn  ger  ASur.  Vgl. 
dazu  Lacarde's  Mitthcilungen  III,  31. 
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10.  In  Fällen  wie  attaiab-ma  abaki  (==  nsSK“  „ich  setzte 

mich  weinend  nieder"  (p.  1 1 unten)  entspricht  das  assyrische  Präsens 
natürlich  syntaktisch  dem  Imperfectum  der  verwandten  Sprachen. 
VV'er  Lust  an  solchen  Dingen  hat,  kann  sich  das  abäki  „ich  weine“ 
als  virtuell  im  Accusativ  stehend  vorstellen,  es  als  Verbalsatz  er- 
klären mit  dem  im  Verbum  verborgenen  Pronomen  anäktt  ich  als 
Jctli,  meinetwegen  auch  die  Conjunction  -ma  in  diesem  Falle  statt 
der  asyndetischen  Anlehnung  für  falsch  halten. 

11.  Zu  Anm.  7 auf  p.  14  möchte  ich  bemerken,  dass  ein  ähn- 

licher graphischer  Wechsel  zwischen  n und  m vor  folgendem  Gaumen- 
laute in  dem  akkadischen  Äquivalent  von  nanduru  „Bedrängniss“ 
(AW.  172)  vorzuliegen  scheint,  ASKT.  76,  1 (vgl.  auch  AW.  198, 
rev.  4,  sowie  174,  n.  3 am  Ende);  su-mu-ug-ga.  Ich  halte  dieses  su- 
muggii,  das  von  seiner  Umgebung  ebenso  absticht  wie  qar-m-du- 
nm-bi  ASKT.  81,  25  (vgl.  ZK.  I,  99,  ^ 5)  lediglich  für  eine  Modifica- 
tion  des  assyrischen  sunqu  (von  p;c  = vgl.  meine  Bemerkungen, 

llebraica,  1,  231  = WBH.  15)  constr.  sunuq*.  Die  Veränderung  der 
assyrischen  Form  ist  nicht  gewaltsamer  als  in  xalamma-kid,  das  wir 
ASKT.  i8i,  XII,  Z,  23  24  als  „sumerisches“  Äquivalent  von  uxalliq 
„er  vernichtete“  (•^A+O  finden.  Xalamma  ist  hier  offenbar  — xa- 
tainta  = xalagga  = xahiqa.  Deshalb  gehe  ich  aber  noch  nicht  in’s 
anti-akkadistischc  Lager  über! 

12.  Zu  dem  in  Anm.  8 auf  p.  14  über  Bemerkten  vgl.  jetzt 

auch  Hom.MEI.’s  GB.'X.  520,  l. 

13.  Delitzsch  setzt  AL^.  147  den  Stamm  von  markitu  „Zufluchts- 
ort“ als  S2T  mit  = _ an,  wohl  im  Hinblick  auf  arab.  IV 


sJomI  ^5!  K.UI  Man  könnte  sich  auch  versucht  fühlen, 

an  das  äthiop.  mfskäi  zu  denken,  umsomehr  als  auch  in  dem  be- 
kannten Baumnamen  urkaremi,  den  Lyon',  Sargonstexte , p.  84  durch 
„Buchsbaum“  übersetzt,  derselbe  Übergang  von  sk  in  rk  vorzuliegen 
scheint  (vgl.  yiTBS).  Sonst  findet  sich  r statt  J im  Assyrischen  nur 
als  Mittelstufe**  zu  / vor  folgendem  Dental.  Vgl.  dazu  die  BAI..  97,  5 
citirten  Bemerkungen  PiNCHEs’  PSBA.  Apr.  5 ’8i.  Ich  will  noch  ein- 
mal ausdrücklich  erwähnen,  dass  mir  ein  Zusammenhang  zwischen 


• Vgl.  die  Schreibung  sumqa  „Mangel**  mit  ’S  I,  27,  94  Btn-.  16a)  statt 

5utuja\  andrerseits  auch  tnquti  „weise“  (statt  emqü/i)  Sanh.  VI,  46;  ino  iipir  dimgatU 
enqüH  „durch  das  Werk  weiser  Baumeister“  (so  richtig  Hörnino;  vgl.  I.OT7,  TB.  179) 
was  Sanh.  Sm.  153  durch  in  fhe  nppearant;<  of  n m<w  likt  th(  spirit  of  (^«/»(l)  „über- 
setrf*  ist, 

•*  l>r.  C.  F.  l.KHMA.NN  bestreitet  in  TTicse  V!1  ^iner  Inaugural-Dit^rtaliou,  dass 
der  Cl>ergang  von  antcdentalem  i in  / durch  r vermittelt  sei.  Es  lässt  sich  auch  nicht 
leugnen,  dass  diese  (fast  von  sämmtlichen  .Xssyriologeii  gctheille)  AufTxsj»ung  in  phone- 
tischer Hinsicht  ihre  Schwierigkeiten  hat. 
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markitu  und  mhkäi,  ebenso  auch  zwischen  urkarenu  und  ynsBX  nicht 
recht  wahrscheinlich  vorkommt. 

14.  Zu  Anm.  23  auf  p.  18  muss  ich  bemerken,  dass  der  Hin- 
weis auf  SFG.  53  mit  Bezug  auf  Dr.  Jkremias'  Inauguraldissertation 
Die  Höllenfahrt  der  klar  (München  ’86)  niedergeschrieben  war,  ehe 
die  vollständige  Schrift  unter  dem  Titel  Die  babylonisch-assyrischen 
Vorstellungen  vom  Leben  nach  dem  Tode  (I.eipzig  '87)  erschien.  In 
letzterer  Schrift  hat  Dr.  Jkkkmias  p.  26  das  Citat  SFG.  53  noch  nach- 
träglich eingefügt.  Vgl.  ibid.  p.  VI. 

15.  Zu  Anm.  26  auf  p.  19.  Das  Citat  zu  midabuka  „deine  Woh- 
nung“ sollte  IV  R.  31,27b  lauten.  Bogen  2 ist  in  Folge  eines  Ver- 
sehns  gedruckt  worden,  ehe  ich  die  letzte  Revision  gelesen. 

16.  Zu  Anm.  28  auf  p.  20  möchte  ich  dem  Wunsche  Ausdruck 
geben,  dass  das  am  Schlüsse  dieser  Anmerkung  vorgeschlagenc 
Thema  für  eine  Promotionsarbeit  nicht  wieder  absichtlich  verdreht 
werde,  wie  es  Herr  Dr.  F'.  E.  Peisek  mit  meinen  Bemerkungen  ZA. 
II,  261,  2 gethan.  Ich  habe  nicht  gesagt,  dass  man  das  „Arabische  zur 
Zeit  der  Sargoniden“  erforschen  solle  und  seine  Aussprache  unter- 
suchen. Das  Arabische  ist  aaO.  von  mir  der  Natur  der  Sache  nach 
nur  anhangsweise  envähnt.  Die  von  Herrn  Dr.  F'.  !•(.  Peiser  be- 
witzelte Bemerkung  lautet:  Es  iväre  eine  sehr  lohnende  Aufgabe,  ein- 
mal über  die  Aussprache  des  Kanaanäischen,  Aramäischen  und  Ara- 
bischen zur  Zeit  der  Sargoniden  zu  schreiben,  ein  sehr  hübsches  Thema 
für  eine  Promotionsarbeit.  Wenn  Herr  Dr.  F.  E.  Pe:iser  bei  seinem 
an  den  Haaren  herbeigezogenen  Ausfall  das  Arabische  allein  in  den 
Vordergrund  schiebt  und  die  Thatsache,  dass  ich  in  erster  Linie 
vom  Hebräischen  und  Aramäischen  ge.sprochen  habe,  absichtlich 
unterdrückt,  so  ist  das,  um  einen  neuerdings  von  Si  IIRADER  belieb- 
ten Ausdruck  zu  gebrauchen,  eine  Verdunkelung  des  objectiven  That- 
bestandes,  die  ich  nicht  für  anständig  halten  kann.  Ob  Herr  Dr.  F. 
E.  Peiser  die  Wichtigkeit  der  keilschriftlichen  Transcriptionen  ka- 
naanäischcr,  aramäi.scher  und  arabischer  Wörter  für  die  historische 
Grammatik  der  semitischen  Sprachen  begreift  oder  nicht,  ist  wohl 
ziemlich  gleichgültig.  Es  wird  andere  Semitisten  geben,  die  es  in- 
teressirt  zu  erfahren , dass  die  Assyrer  z.  B.  in  dem  hebräischen 
Namen  5B'n  einen  deutlichen  Diphthong  au  hörten  und  in 
einen  /I-vocal  nach  dem  8;  dass  phönizische  Namen  wie  i:nb53 
schon  zur  Zeit  der  Sargoniden  mit  co  in  der  letzten  Sylbe  gesprochen 
wurden;  dass  die  aramäische  Pluralendung  als  -ina  mit  auslautendem 
a gehört  wurde,  das  fern,  zu  nn  „neu“  als  xadattä'  mit  langem 

* Über  die  Wiedergabe  vun  ^ durch  x iiii  .\»»yrischen  vgl.  iiieinc  BAI..  92,  2 
(sowie  Fk.\nki:i.,  AK,  XXI).  Jedenfalls  darf  man  aus  der  Umschreibung  xatiaUti  nicht 
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rt*  und  Verdopplung  des  vorausgehenden  /**;  dass  man  in  einen 

deutlichen  Diphthong  hörte,  ebenso  in  den  starkenf  imperfeetformen 
der  Verba  primae  ^ wie  JiÄjjtt  die  arab.  Feniininendung  -at  dagegen 
zum  Theil  als  e etc.  etc.  Auch  eine  Untersuchung  der  aus  dem  He- 
bräischen, Aramäischen  und  Arabischen  in’s  As.syrische  übergegan- 
genen Lehnwörter  dürfte  äusserst  lohnend  .sein.  Ein  Beispiel  der  Art 
ist  z.  B.  das  Wort  idelu  „Steinbock“  (Lütz,  TP.  196,  20)  das,  wie 
das  anlautcnde  s zeigt,  aus  dem  Xordsemitischen  entlehnt  ist.  Wäre 
ia'elu  kein  Lehnwort,  so  müsste  man  im  Assyrischen  für  eine 
Form  wie  älu  oder  <■/«  (=  iielu,  yälu,  Liai(i)lu)  erwarten.  Ich  glaube, 
dass  das  II  R.  6,  lO<t  auf  tnräxu  „Steinbock“  folgende  a a-lu  i.  c.  älu 
die  ächte  assyrische  P'orni  von  repräsentirt.  Die  Vermuthung 


schliessenf  dass  das  n von  r~n  „neu"  als  ^ gehört  wurde  (wie  im  Neusyrischen,  vgl. 

N(>LDEKE,  X(usyr,  Gr.  p,  90  unten  sowie  § 26.  auch  Syr.  Gr.  p.  4 oben).  Im  Anschluss 
an  den  Stadtnaroen  möchte  ich  noch  beinerken,  dass  das  in  dem  Bericht  Über  den 

arabischen  Feldzug  Sardanapal's  (V,  8,  100)  darauffolgende  Castell  Laribda^  wo  der 
assyrische  König  an  WasserbchäUem  {ina  tlt  }^tbhäni  la  mt)  sein  Lager  aufschlägt,  mir 
«MB  assyr.  lahirtu,  fern,  von  Itibiru  „alt**  zu  sein  scheint.  Das  d in  /aribda  beruht  offenbar 
auf  partieller  Assimilation,  und  die  Umstellung  von  labirht  zu  laribtu  ist  leicht  erklär* 
lieh.  Labiru  „alt‘*  wird  al)cr  wohl  ciu  Com{>ositum  (aus  lä  „nicht'*  und  } ) sein.  Ebenso 
scheint  mir  in  assyr.  pV  „feindlich**  (/in/uu,  constr.  /tmun,  fern.  limutUt)  eine  alte  Zu- 
sammensetzung mit  A3  ..nicht*'  vorzuliegen.  Zu  der  partiellen  Assimilation  der  Feminin* 
endung  r an  den  vorau^ehenden  Stammconsonanten  vgl.  noch  die  Bemerkungen  Dr.  Jen* 
sen's  auf  p.  74  seiner  loaugnraM^issertation  (München  '85).  Siehe  auch  Dklitzsck’s 
Paradus^  p.  298  und  meine  Übersetzung  des  Berichts  über  den  arabischen  Feldzug  in 
dem  Lt<man's^ Album  (Leyden  '85,  p,  141  oben). 

* Der  Artikel  in  Xadattä  ist  natürlich  nach  Gesenu’S  § 109,  3 zu  erklären. 

**•  Vgl.  dazu  auch  die  Ausführungen  L.ngardk's  in  seinen  Prolegomems  zu  einer 
vergleichenden  Grammatik  des  Hebräischen^  Arabischen  und  Aramäischen  {Mittheilungen 
n.  pp.  354  ff). 

t Eigentlich  sollte  inan  diese  Bildungen  als  sckn'aehe  Imperfecta  bcicichnen  und 
lorinen  wie  jatiä  etc.  stark  nennen.  DckIi  damit  hat  es  noch  gute  Wcgcl 

t+  Ich  habe  WHH.  6 (=  J/tiraiea  l,  22j)  gercigt,  dass  der  Scheich  der  Qcdarcner 
rur  Zeit  Sardanapab  zugleich  /np/o’  und  f.ale'  genannt  wird,  ähnlich  wie  wenn  ein  Mann 
zugleich  iXayi  und  genannt  würde.  Den  andern  dort  erwähnten  arabischen  Namen 

ta-'-lu-u  (den  Slhradf.r,  KAT.’  25  mit  SKi’  combinirtl)  fasse  ich  jetzt  als  (= 

SciiRADKR  scheinen  meine  Bemerkungen  WBU.  6 unbekannt  gebliclien  zu  sein, 
sonst  hätte  er  (ZA-  III,  7)  seine  alte  Erklärung  von  Rr'(cn(l)  und  kp'(t(1)  K.\T*  522  und 
555  wohl  nicht  wieder  angeflihrl.  ^'äte'  wird  wohl,  wie  ich  WBK.  6 vermulhet  hal>c, 
=»  be<ieulet  möglicher  Weise:  p!*"*  wo  ein  und  dieselbe  Per- 
sönlichkeit abwcchselntl  bald  bald  (sXj^  (o*lcr  und  und  ^^AJ) 

genannt  wird,  ist  den  hervorragcmlsten  Arabisten,  bei  denen  ich  deswegen  angefragt 
habe,  allerdings  nicht  bekannt. 
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Dici.ITZSCH’s  {Assyr.  Stmi.  52;  vgl.  AW.  221  und  258),  dass  äln  hier 
..Hirsch“  (b*l<)  bedeute,  scheint  mir  wenig  wahrscheinlich*. 

17.  Ich  schliesse  hieran  noch  eine  alphabetisch  geordnete  Über- 
sicht von  Formen  mit  prätigirtem  a und  Einige  der  darin  aufge- 
führten Wörter  verdanke  ich  Delitzsch’s  Freundlichkeit. 


1.  Formen  mit  präfigirtem  a. 


ma’älu  und  ma'äitu  „Lager,  Bett“  (VriK?): 
/Vj?/.  IC5;  AW.  3;  vgl.  dazu  aber  die 
weiterhin  unter  natnallu  citirteii  Uemer* 
kungen  Dr.  JensKN’s.  [Der  Vocal  des  Prä- 
fixes ist  wohl  kurz;  ma’äiu  scheint  eine 
Bildung  wie  nanlmu  zu  sein;  ma’hatu  müsste 
zu  tnh'alu  werden.  Zwischen  ma'älu  und 
m&' alu  kann  man  schwanken;  vgl.  Hebraica 
I,  223;  ZA.  II,  281,  1.  Die  Bcmerkimgeu 
ScHRAüEK*s  ZA.  UI,  7 ff.  können  daran 
nichts  ändern.  Zu  der  Bedeutung  ,, Nieder- 
lassung, Lager"  dann  speciell  „Zelt"  vgl. 
hebr.  sowie  AW.  9,  i.  ln  seiner  Ad~ 


drtss  i0  the  Philoh^ual  Sodtty  (delivered 
May  18  '88,  p.  38)  bemerkt  Sayce:  tfTkt 
ideMtißtation  0/  alu  ivith  bktl  was  ßrst 
made  by  myself  in  1S72*'\  vgl.  auch  LOT2, 
TP.  127]. 

magl»lu(f):  U,  37,  52  (AV.  4997). 
magiaru  „Stärke,  Macht“  (syn.  Janiiiu): 
11.  43,  20  (AV.  5001).  Vgl.  Lotz,  TP.  169. 

nadbini  oder  tnadbaru  „steppe“:  TP. 
150;  Uei..  ParaJ.  241  unten:  3°4  (cf.  K.AT^ 
545)- 

madaktu  „Feldlager*' eigentlich  wohl 
„Ort  des  Kriegsheers"  [tiduku  oder  diktu 


* Auch  anaqäti  „weibliche  Kamele"  (in  der  bekannten  Stelle  III,  9,  56:  gammalcy 
anaquti  adl  bakkare3ina\  vgl.  II,  67,  $5,  auch  V,  9,  66  sowie  Hommel,  Säug(thi<m, 
148,  t)  und  at<imn  „(vaterloses)  Kind'*  (AS.  143)  müssen  entlehnt  sein.  Ursemitisches 
lanaqt^ti  oder  ja/äm  mUssten  im  Ass)t.  gemäss  SKG.  2i,  I als  inaqät^  ttilm  (oder  mit 
Imdle:  ifim)  erscheinen.  Oer  Abfall  des  anlautenden  ^ ist  ähnlich  wie  in  dem  Namen 
Cypems;  latuana  (Schraher,  BAM.  4.  März  ’8o,  p.  278,  i;  Dkl.  Par.  291;  vgl.  aber 
auch  ZA.  III,  112).  Kl>enso  ist  wohl  auch  gammal  „KaineP*  sowohl  iin  Assyr.  wie  im 
Akkad.  (cf.  Zl  Bmsps.  6,  1)  als  Fremdwort  zu  l>ctrachten  (cf.  SFG.  70)  Auch  ßmu 

,,Meer*‘  (II,  41,  45;  43,  59;  Del.  ProL  128,  i)  und  iaum  „Strom"  (HA.  25,  n;  Prot. 

145)  sehe  ich  als  Lehnwörter  an.  Ebenso  sind  a-ar  («»  *1^  BB.  98)  und  ababa  (AW.  16) 
die  II,  23,  43  als  Synonyme  von  kUtu  „Wald**  angeführt  werden,  wahrscheinlich  als  he- 
bräische resp.  aramäische  Fremdwörter  anzusehn.  Ababa  repräsentirt  wohl  ein  aramäisches 
mit  X-  p,  Einer  Wurzel  mit  arab.  iüLp  (vgl.  0*27  Jer.  4,  29  und  syr. 

Falls  Laoakuk's  Auffassung  von  «=  {^Semitiia  I,  22)  richtig  ist,  so  muss 

auch  assyr.  <buru  „Ernte*'  (AW.  68)  aus  dem  Aramäischen  aufgenommen  worden  sein. 

Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  aufmerksam  machen,  dass  nach  Davih  H.  Mt'LLKR 
{Die  Ktii’-  Inschrift  von  Aschrut-Darga  y Wien  ‘86,  p.  18)  der  bekannte  Sleinnamc 
püln  oder  pelu  (Lotz,  TP.  177,  84;  Lyon,  SargonstexUy  80,  56)  aus  dem  Idiom 
der  vannlscbeii  Keiliuschriften  in's  Assyrische  übergegangen  ist  (vgl.  auch  ZA.  II,  107 
und  225).  Fkänkf.i.  und  Pkaetorius  scheinen  es  sogar  für  möglich  zu  halten,  dass 
assyr.  pitaqqu  „BcU"  ein  griechisches  Lehnwort  « niktxvs  ist*  Siehe  Praktorics’ 
Besprechung  von  Delitzschs  HA,  in  LOP.  I,  195:  Lagarle,  Ges.  Abh.  10;  SFG. 
55,  5;  Delitzsch,  AS.  133.  Gegen  die  von  PKAETf>Rius  /.  c.  ausgesprochene  Ansicht, 
dass  möglicherweise  schon  Jahrhunderte  lang  vor  Assurbanipal  aus  dem  Wortschatz  der 
nichlsemitischen  Sprachen  Vorderasiens  ein  und  derselbe  Eindringling  zu  den  Assyrern, 
Hebräern,  Aramäcrii,  ja  schon  zu  den  Suinericm  gekommen  sei,  habe  ich  principietl 
nichts  eiuzuweiulen.  Vgl.  aber  Delitzsch,  Prol.  147. 
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von  Tti  „erscbUgeo**,  vgl.  LoTZ,  TP.  15 1) 
syn.  uSmaHti  (Assurb.  Sm.  103,  45).  Dass 
niemals  ,, Morden“  bedeutet,  auch 
nicht  KB.  215  unten  (oder  ihiJ.  147,  151; 
vgl.  daxu  ZK.  II.  96,  t)  werde  ich  ander- 
wärts auseinandersetzen.  [Dr.  Pkiser  liest 
KB.  86,  88  und  92  ff.;  88,  98;  96,  2 asäkan 
miädak  „ich  lagerte  mich**  (wobei  er  miä- 
tiak  — madäktu  fasst)  wahrend  er  KB.  ?6, 
38;  80,  65  dieselben  beiden  Schriftxeichen 
in  Verbindung  mit  ufira  durch  wieder* 

giebt,  was  nach  seiner  Ansicht  offenbar  die 
Masculinfurm  zu  mUaqtu  (KH.  186,  27)  also 
— metiqu  „Zug,  Verrücken“  sein  soll  — 
eine  Dlfferenzirung,  die  mir  äusserst  zweifel- 
haft erscheint.  Dr.  Ernst  M(ii.i.£R  liest  ZA. 
I,  360  mittak^  mit  r und  *7]. 

medilu  „Riegel“:  A\V.  148  (vgl. 

ol>en  p.  6).  Siehe  auch  unter  metiilutu- 
mädattu  „Tribut**  (syr.  Rrare):  siehe 
maHdattu. 

ni6x0  „Sturm**  maxü^  von  einem 
Stamme  axu  „heulen**?):  siche  p.  133  unten. 

maxdzu  (plur.  maxätiini)  „Stadt“:  vgl. 
p.  16,  n.  17.  [KB  wird  das  Ideogramm  für 
„Stadt"  statt  pl.  dlani  (AW.  5)  durch- 
weg maxäiu^  pl.  maxazAni  gelesen  (vgl. 
ScHRADRR’s  Bemerkungen,  KB.  VTl).  Diese 
Wiedergabe  hat  viel  für  sich]. 

mixlztu  oder  Blixlltu  (plur.  näxiäti)\  nach 
AW.  300  „Antlitz“  (eigentlich  „Umfassung“) 
von  inn  (=*  rtnms). 

maxraSu , ein  Ackerwerkzeug  („Pflug- 
schar**?): AL3  89,  72;  V,  18,  25  (cf.  ZA. 
1,  191  unten). 

lai^panu  (plene  JI.  8;  plur. 

fnitpiindti  (Sanh.  VI,  57)  „Bogen“  (eigent- 
lich wohl  ,^pannmittel“). 

makkäxu  „Kostbarkeit**  (Stamm  rs3?): 
siche  oben  p.  12,  n.  2. 

nskalta  (fcm.  zu  2 Sam.  17,  20; 
Stamm  ^3**?):  „W'asserbchiltnUs“  (syn.  rä^u 
*=  Är**)  HA.  20;  ZV«j/.  47.  [Möglicher- 
weise hängt  mfkttltu  mit  dein  äthiopischen 
mtiqiU^  pl.  m^iqülat  zusammen,  zu  dem 
Uii.l.MAN.s  arab.  uuVjal  {tnäjil)  „Teich“ 
und  nuisqult  pl.  ma^hqil  vergleicht.  Beide 
arabische  \\%>rter  wären  dann  wohl,  el>enso 
wie  '53*r,  als  l.-ehnwörter  anzusehn]. 

makänu  „Stätte**:  II,  49.  33  »=  V,  16, 51 
|vgl.  AW.  226). 


nalll:  nach  AW.  222  „Vorderseite,  Front*', 
dann  als  Präposition  ana  „zu“  fvgl. 
Vro  — V*»«).  Nach  AW'.  224  auch  ent- 
halten in  itimSli  oder  timäli  „gestern“ 
(^‘ora).  [L.agari>k  bemerkt  auf  der  letzten 
Seite  seiner  Preht  einer  neuen  Ausgabe  der 
laieinhchen  Übersetzungen  des  A.  7\  (Got- 
tingen  *85),  dass  V*’»  (conslr.  hw)  „gegen- 
über“ "Va«  sei,  von  einem  Stamme  '“5 
(*^a,  nicht  b'ia)  mit  Abfall  des  auslauten- 
den langen  Vocals  (wie  in  oder 
St\dk§269c;  vgl  auch  assyr. „Berg** 
constr.  iad^  qaHU  „Rohr“  constr.  qatt)  und 
Quicscircn  des  a in  wie  in  (vgl. 

meine  Bemerkungen  oben  auf  p.  15,  n.  it 
sowie  a*]tab  „W'agc“  etc.).  V*«  resp.  hm 
„beschneiden“  soll  ein  von  ^a?:  — r^ais 
,,phallus‘*  (Lag.  Orientalia  I,  102.  Gölt.’79 
Bruchstücke  der  ko/t.  Übers,  des  A.  7\) 
abgeleiteter  secundärer  Stamm  sein  wie  aram. 
5«W3ra  Symmictal,  127,  n.  2);  vgl. 

auch  arab.  von  JÜÜ^  (T^) 

fr 

„mit  Mundvorrath  von  ^''a)  ver- 

schn*'  etc.  (cf.  Kkkhi.,  ZDMG.  XXV,  68$ 
und  die  daselbst  besprochene  Inauguraldiss. 
Stade’s  p.  55).  Mittheil.  II,  254,  l fügt 

fr 

Lagarde  hinzu,  dass  auch  das  arab. 
„Pflugsterz“  nicht  aram.  aaac  „Gcräth“ 
sei  (Krankel,  KY.  151),  sondern  wie  ra 
1 Sam.  13,  20  auf  einen  Stamm  *:a  zurUck- 
gehe.  ra  ,4nit**  dagegen  (assyr.  r/A)  sicht 
nicht  für  n:a  von  •:a,  so  dass  es  das  Fcm. 
zu  assyr.  ina  (das  vielmehr  1^0 

wäre  {Mittheil.  I,  226)  sondern  für  idtu, 
fcm.  zu  idu  — n-  „Hand,  Seite"  (ZA.  II. 
279;  vgl.  dagegen  />•>/.  115,  4;  132,  l). 
Die  nata  accusafivi  ra  erscheint,  wie  ich 
oben  p.  20  angedeutet  habe,  im  .Assyrischen 
als  ätu], 

melö  ('Vyia)  „Hohe"  und  mfilu  „Anhöhe** 
oder  mQlQtu  „Erhabenheit**:  V,  20,  50: 
S»>  363;  NE.  53,  44;  Sanh.  III,  75.  — II, 
29,  66;  Sc  29  (BB.  66  unten).  — V,  65, 
17»  etc.  (vgl.  ZA.  I,  29;  BB.  19).  — Melii 
ist  synonym  mit  muragu\  mülu  mit  tiln 
„Hügel“;  und  mftllitu  mit  belütu  „Herr- 
schaft**. 

malgu  (eine  Form  wie  arab.  malja'  „Zu- 
fluchtsort** ?):  II,  7,  21  (cf.  11,60,34  sowie 
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Schradkr’s  Abhandlung  in  den  SHAW. 
Mai  20  '86  Die  B'flm  PbVb  umi  ihr  ara- 
mäiseh-assyrisches  AtfuivaUnt,  p.  13;  siche 
dazu  Stade,  ZAT  ’S6,  pp- 289  — 339).  Das 
9 konnte  natürlich  auch  Staminconsonant  sein 
wie  in  Mttj^rü,  fern.  {yg\  oben  p.  14). 

natttm  „Schrift“:  siche  mai^aru. 
mätaka  (^Vrn9)  „Weg“, 
melammu  „MajesUU“:  nach  Prol,  92,  3 
von  „hfkch  sein“  (cf.  AEV.  15;  TP.  84; 
Kt>ss.  70,  5;  Güv.  § 113). 

mllqitu  (Erwerb“  (?  « nyts?)  von  npV 
„nehmen“;  ASKT.  68  (cf.  56,  9). 

■altü  „Trinkgefäss“:  siehe  maltu. 
■altaktu  „Gemach“;  siche  mastaktu. 
Kaltttu  „Getränk“:  siche  maltü, 
nainttll  „?^chwur*‘  von  „sagen“  (=» 
ma*maihi)\  siche  oben  p.  15,  n.  il. 

manu  und  nanftu  oder  mfinu  „l^ger“ 
(njrro):  BB.  44,  3 (syn.  rrlu).  Vgl.  auch 
BB.  117  sowie  Savce,  tfibb.  fect.  72,  2. 
mangagu(?):  V,  :6,  47. 
mandu  „Tiefe,  Norden“ (?):  nach  A\V. 
226  „sehr  möglicherweise“  = mäntu,  fern, 
zu  manu  » ma'hnu  (Tyn).  Vgl.  PSBA. 
Nov.  7 '82,  p.  II ; ZK.  n,  337;  T1EI.K, 
Geseh.  334.  Hai.evv,  ZA.  III,  1S8  hält  das 
'S  sowohl  wie  das  n für  radical,  unter  Ver- 
gleich von  hebr.  y“H  io  der  rsir  lla- 
bakuk's  und  nn«  "rnt.  Auch  der  oben  (p.  1 59 
unter  Nr.  2)  besprochene  Thiemarae  mandinu 
soll  auf  diesen  Stamm  zurückgehn  (?). 

niandudu  (»>  mamd&du\  vgl.  lUhraua 
I,  220)  „Länge“:  KAT*  68.  508  (vgl.  oben 
p.  127). 

mandanu(?):  AV.  5051.  Nach  Halkvy. 
ZA.  in,  189  unten  ein  Thiername  (cf.  II, 
22,  ll)  wie  mandinu\ 

nandattu  (»  mandantu  von  p:  * 
„geben“)  „Abgabe,  Tribut“:  siehe  oben 
p.  13.  [Zu  der  Ableitung  von  *p:  vgl. 
z.  B.  Stellen  wie  Assurb.  Sm.  281  unten 
(*®  V,  9,  118):  lä  inamdinü  mandattu  na- 
dAn  mAtilun  „sie  geben  nicht  den  Tribut, 
die  Abgabe  ihres  Landes“.] 
manzazu  „Ruhcort“  (»rs^):  KAT*  511; 
PAOS.  Oct.  '87,  LH.  Davon  manzazAnu 
ASKT.  60,  21  und  manzaltu  (>»  manzaztu) 
„Standort“:  Pro/.  142.  [Beachte  auch  hebr. 

man&xttt  „Ruheort“:  Sanh.  111,  79  (vgl. 


*Si  34a«  4^*  6;  V,  24  sowie  AW. 

133  unten). 

mänity  „Lager“:  siehe  manu. 
meaau:  II,  20,  40  (AV,  5336).  Wohl  = 
yee  von  TOJ,  eine  Form  wie  mtqqu  *=  'py^. 
masnaqtu  „(bedränge“  (Stamm  pro  »»p», 
AW.  35.  161.  In  dem  Namen  des 
Ostthors  von  Ninive:  Kerib-masnaqti-ad- 
nAti.  Vgl.  dazu  Herzog's  RE*  X,  593 
[nirib  pamakti  adnAti  „Eingang  zum  won- 
nigen Entzücken“);  Ihbratea  I,  231  {yterib 
masnaqii  adnAti  „the  entrance  to  the  pas- 
sage  to  the  tcinplcs“);  Lyon  (AM.  77,23) 
und  Tiklf.  (BAG.  638)  lesen  malnaktu  von 
einem  Stamme  “|2r.  Lyon  bemerkt:  „the 
reading  mal  is  assured  by  a fragment  of  a 
cylinder  in  the  Wolfe  expedition  Collec- 
tion“ (?). 

maataka  und  maataktu  oder  maitakiu 
„Gemach“(?):  Lyon,  Sarg.  81  mit  b,  ebenso 
AM.  136  (ttib), 

mustaru  „Vergebung“,  syn.  (irAtu  , .Er- 
barmen“ (von  ■flr,  cf.  BB.  102,  44);  V,  21, 
57.  Eigentlich -«rm  (v’Si.n)- 
meainj  „Band“:  ZK.  II,  273,  l (Stamm 
■'Oä  ä cf.  oben  p.  19,  27). 

mfl^a'u  (r^)  oder  lafigfi  „Ausgang“: 
Dkl.  Parad.  iio  unten. 

ma^allu  „Gehege“  (?):  V,  32,  48  (cf.  II. 
24,  16  resp.  31,  34)  syn.  duru  ^ tarbequ^ 
s\m  (vgl.  o*'*rca  Hos.  2, 8). 

muflalu  „Dach“(?):  PrwN.  AUr.  36; 

Smith  (AD.  244)  und  Saycr  (RP.  XI,  4) 
übersetzen  „ascent“.  Zu  dem  Zeichen  mu( 
vgl.  Amiaud  TC  No.  154.  (Pp-Iser,  KB. 
7.  35  liest  pr-/a-/a). 
ma9raxu  (n-»);  IL  20,  28. 
na^parta  „Befestigung“  — man^artu 
(“xa):  ZK.  II,  293;  Pro/.  127. 

meqqil  (eine  Form  wie  messu  o<lcr  mexu 
„Sturm“) : nach  AW.  298  (vgl.  oben  p.  99  n.) 
« rpyio  „Geländer“  (Deut.  22,  8;  r'ryi 
syn.  axaztu. 

maqadu  „Feuerstätte“:  V,  16,  18;  Stamm 
q&du  larApu  (II,  35,  14).  Vgl.  hebr. 
von  -»p  (cf.  ZK.  II.  283). 
maqlfitu  (-■  maqlatitu)  „Brand“ ; Stamm 
qalu  (Geez  qa/Atfa)'.  III,  7,  17  (vgl.  //r- 
braiea  III,  226), 

maqa9U  „Martcrbank“:  II,  23,  9 (syn. 
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nahbaxu  resp  natlfa.xu)  tgl.  111,  33,  75 
(«»  Assurb.  Sm.  137)  und  V,  17,  13,  auchAW. 
27.  226  sowie  KAT^  557  unter  7*1».  Stamm 
yip  (_  cf.  HB.  24,  2):'HA.  29;  Proi.  75. 

naq9«ra  (Ja  p\  jW)  „Gebiss  (Hlr  das 
Maul  des  Pferdes)“:  V,  47,  41b  (cf.  AVV. 
144)  syn.  napsamu  (und  adit  i.  c.  V* 
3^1  9)-  Stamm  qa^äru  „binden“  (syn.  r4- 
käsu , ^a/w)  * aram.  •!i:p  (hebr.  “sp) : 
Fi,kmm.  AVA  4H:  Proi.  167;  HB.  !3,  2j  55. 
Vgl.  oben  p.  162  unter  Nr.  4. 

miirbai^U  „Ungestüm“  (Lyon,  AM.  130)  ist 
wohl  besser  zu  lesen;  siche  BB.  108. 

mfiragu  (nicht  murahux  AW.  185,  10) 
„Hohe“  (5**y):  siehe  oben  p.  127. 

marxita  „Ehefrau“  (nach  BB.  43,  2 viel- 
leicht von  einem  Stamme  rrxu  „lieben“?): 
AS.  44,  I (syn.  aiUitu  und  xtrtu  i,  e.  „die 
Erkorene“  von  cf.  ZA.  II.  277  sowie 
AW.  301).  über  die  Form  von  marxi/u 
vgl.  oben  pp.  4 sowie  14,  n.  6.  Das  Wort 
ist  wohl  von  „weich,  zart  sein“  ah- 

zuleitcn,  so  dass  mar.titu  filr  marxiiatu  steht. 

merixtu  (Stamm  rr«?):  Lyon,  AM.  75,  25 
(vgl.  Assurb.  Sm.  134.  I47*  *60.  175.  247, 
sowie  117,  94  wo  gemäss  33  t w»r-W-.W-r-A’ 
zu  lesen  ist,  endlich  auch  AW.  314). 

markasu  „Verschluss“  (syn.  mcdilu  „Rie- 
gel“) oder  „Schiass“:  Fl.t\tM.  Neb.  56; 
LnOTZKYt  Asurn.  26  (Stamm  CS“  „binden“; 
vgl.  bir/u  — „Schloss,  Burg“  von  Aarw 
, .binden“  HA.  23,  1).  Ich  will  bei  dieser 
Gelegenheit  bemerken,  dass  mir  die  Bedeu- 
tung „Schiffstau“  für  markas  cVtppi  (AS.  137) 
äusserst  zweifelhaft  erscheint.  Auch  wir 
reden  ja  von  der„Vcrschanzung“  eincsSchiffs 
(engl,  buhoark)  iär  Sinne  von  „Ueckge- 
l&nder“.  (Vgl.  auch  Tiele,  Gesch.  442.  3]. 

markftU  „Zufluchtsort“  (tO**):  siehe  ol>en 
p.  16,  n.  18  und  die  Nachträge  dazu  auf 
p.  168,  Nr.  13. 

märaSu  und  (synkopirt)  märill  „Lager, 
Ruhebett“;  II,  23,  65,  ein  Synonym  von 
ma'Sltu  (AW.  4)  und  tin-nu-u  (i.  e.  i(*tü  » 
•:nr;  vgl.  2 K.  6,  8;  BB.  44,  3)  und 

wohl  (trotz  des  S)  6ioes  Stamms  mit  rrht 
— 4rj,  also  « Quicsciren  des  7 in 

S wie  in  Jfiru  „Wind“  «=  *7«  Is.  28.  2 (wo- 
bei möglicher  Weise  das  *■  von  Einfluss  ist) 
vgl.  KAT*  72,  n.  I. 


meriiu  {mJniu)  und  meriitu  „Pflanzung"* 
II,  23, 15;  V,2I,3.  Vgl.  Strass- 
maif.r’s  Wörlerverzeichniss  zu  den  Inschriften 
in  Liverpool,  p.  39. 

mariltll  (>»t^)  „Besitz“  (spccicll  an  Vieh), 
„Heerde**:  Lotz,  TP.  147  (vgl.  meine  Be- 
merkungen Urbraua  III,  HO,  I sowie  FrXn- 
KEL,  Fnmdw.  98). 

mflsabu  „Wohnung“  (a^*^):  l.NT.  10,4 
(syn.  (Juhtu  =»  f 5^). 

Riaidaxu  „l’rocessionsstrasse**  (n^e  „cin- 
hcrschrcitcn“):  Flemm.  N(b,  44;  vgl.  olien 
p.  16,  n.  19. 

ma&taru  (oder  maltaru)  „Schrift"  (“or). 
maiiakku  oder  muSiakku  „Altar**  (syn. 
turtjhtu)'.  BB.  14,  4 (cf.  22).  Stamm  = 
hebr.  iibart}  Vgl.  aber  //r- 

braira,  III,  108,  5.  (Auch  Df.UTzScii  und 
ZtMMER.N  lesen  dieses  Subst.  mit  7;  vgl. 
AW.  78,  Nr.  50;  120,  n.  2). 

maikadu  „eine Krankheit“:  ZK.  11,275.  *■ 
Nach  Delitzsch  (BB,  117)  vicllcieht  zu- 
sammenhängend mit  iikdu  ■=»  iaga’u  V,  47,  1 3 
(wie  Sitfiu  und  tttftlqaUt  V,  17,  44).  SaycR, 
Hibb.  Icft.  442,  I Ül>ersctzt  „o  (omitifUd 
muiftr'*  (?). 

maikanu „Fessel“  (Stamm;s7  „anlegen“): 
BB.  59;  AW.  76.  Auch  wie  „Wohn- 
ort“ (z.  B.  V,  X,  113;  E.sarh.  I,  13)  und  wie 
„Pfand“  (vgl.  Strassm.  AV.  f.iverp. 
Insfhr.  p.  38. 

masallu,  ein  Geflss:  V,  42,  19.  Nach 
Dkl.  Par.  142  „Wasserleitung“  von  rtVtjf?). 
An  der  angefüljrtcn  Stelle  folgt  karpat  /i- 
nati  i.  e.  S'Vs*'  Vr 

ma$ld  (von  irf/tt):  11,  62,65  (cf.  AW.  107). 
muSpalu  „Tiefe“;  Asurn.  II,  132;  III.  136 
(syn.  sup&lu  TP.  VII,  81);  siche  oben  p.  16, 
n.  14*  (vgl.  BR  66,  i sowie  ZK.  II,  399,  1 
einerseits  und  Ur.  Craig’s  Diss,  p.  30  andrer- 
seits). 

maiqaiu.  ein  Mordwerkzeug:  V,  I7(44i 
26,  33  (vgl.  1.0  rz,  TP.  91). 

maiqu  (NE. 8.40)  und  masqitu  „Tränke**: 
BAL.  103,  2;  COT.  287;  Pret.  186,  2 (sab. 


„Trinkplatz“) 


Nach  Sayce,  liibb. 


lt(t.  161,  3 soll  r)tu  u maskitu  (mit  t und 
5l)  i,the  Stall  and  tkt  /old'*  bedeuten.  [Vgl, 
auch  mirih*  (r-r^  ?)  ti  maJqt/Hf  Mkn.  Matt. 
309.  5;  Del.  P r.  191], 
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nliani  (tu?)  „Wagenrad“ (?)  oder  viel- 
leicht spcciell  ,^'abc“  {modioius)  wie 
* 7,  33(?)-  ''g'-  Sanh,  V,  30 

von  «=■  Siehe  auch  BB.  39 

unten  sowie  AL®  138.  [Auf  die  Variante 
V,  4«  30  {vgl.  Assurb.  Stn.  161,  88)  ist 
kaum  etwas  zu  geben.  S.  A.  Smith  über- 
setzt: „den  Thron  meiner  Gerechtigkeit“  (I) 
p.  I2t  seines  Buches].  Maüaru  BB.  T04 
ist  ein  Druckfehler. 

IBlillril  (oder  mit  Im&U\  mUfru  wie  edann 
und  itienu  „allein“  AW.  2;  und  r/- 

ifti  „Thatcn“  ZA.  II,  li8;  vgl.  AEV.  24) 
„Gerechtigkeit“  : siche  oben  p.  l6, 

n.  15  und  vgl.  Lotz,  TP.  142. 

mtStÜ  oder  miltQ  „Trinkgefass“  (*rr): 
siehe  oben  p.  68.  Fern,  dazu  mftitltll  oder 
mtltltu  „Getränk“  (z.  B.  V,  8,  104;  9,  34: 
maitttu  uiäqir  nna  ftJun  . . . gamma/f  ru- 
kuieJuHU  uiatUqü  ana  ^mfhtnu  Utätu  däme 
u mi  pari»  „Getränk  machte  ich  selten  für 
ihren  Mund,  die  Kameelc,  ihre  Rcitthicre 
schnitten  sie  auf,  für  ihren  Durst  tranken 
sie  das  Blut  und  Wasser  des  Eingeweide- 
inhalts“,  r*'B;  vgl.  meine  Bemerkungen  Ilt- 
hraica  III,  iio). 

Olütcl&tu  (von  <tk!u  „erhaben  sein“)  „E/- 


habenheil“!  Lorz,  TP.  128;  Guv.  § 104 
(syn.  rapaitu  „Ausdehnung*^.  [Dr.  Pkiskr 
liest  KB.  120,  50  mediUütu  mit  ebenso 
auch  124,  IO,  obwohl  das  Original  der  letz- 
teren Stelle  bietet.  Vgl.  auch 

Salm.  Mo.  I,  9,  wo  Dr.  Pkiskr  i»a  medil 
qarduti  (nicht  mtdil  iddüfi,  CraioI)  liest. 
Dr.  WlNCKl.KR  schreibt  KB.  38,  78  (vgl. 
il>id.  22,  85;  36,  55)  mi^lütn  mit  t5  (wie 
Norr.  748  unten)  30,  56  dagegen  bietet 
auch  er  <trxt  edtüti  mit  giebt  cs  aber 
(trotz  AW.  153)  durch  „steile  Wege“  wie- 
der. Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass 
mein,  medlütu  mit  n zu  lesen  ist,  metil' 
lutu  dagegen  mit  r,  zusammenhängend  mit 
ttellu  ((5uY.  § 104;  PüCN.  Mdr.  122:  vgl. 
Prot,  200,  7).  Für  die  Schreibung  mit  ta 
liegt  kein  Grund  vor.  AW.  147  — 154  ist 
weder  medil  qardutiy  noch  mtdlutUy  noch 
metiliutu  behandelt;  Dki.itzsch  fasst  wohl 
also  in  diesen  Worten  den  Dental  als  rj. 

metiqu  „Fortgang“:  II,  38.  26  (syn. 
xarranu^urxu^  daragu\  vgl. Poes.  Bav.^^). 
(Asurn.  Ill , lio:  metuqu^  in  Verbindung 
mit  kibsuy  KB.  112,  u.  4).  Vgl.  auch  mt- 
taqhi  I,  31,  27  (KB.  186)  und  die  Bemer- 
kungen oben  unter  müdäkhi  ..Feldlager“. 


II.  Formen  mit  prangirtem 


MbbsXU  (oder  ntShaxu)  „Marterbank“ 
(ssr  nd'basxu,  Stamm  nsR);  HA.  29;  Prot. 
75;  AW.  27.  Vgl.  aber  na^haxu\ 

ntbBlttl  „Erzeugniss“  ('^s:):  siehe  oben 
pp.  4 und  5. 

näbani  oder  nibartu  (•'an)  „Käfig“:  AW. 
55;  in's  Syrische  übergegangen  als 

(ZA.  III,  51). 

nibiru  (für  ttebiru)  „Fahre“  (■’cy):  AW. 
63  (cf.  Prot,  142,  l;  BB.  45,  7). 

niblrtu  {ftebirfti)  „Übcifahrtsort,  Ufer“: 
AW.  63. 

nibartu  „Übergang“  5,  96:  AW.  63. 
(Vielleicht  » nUirtu  mit  Übergang  des  i 
in  a unter  dem  Einfluss  des  ").  Vgl.  auch 
den  Stadtnamen  Mbard-Aiut  Asum.  III,  50 
(KOK.  143  unten;  vgl.  auch  ZA.  I,  358), 
nlbrctll  „liungersnoth“:  siehe  nipretu, 
nabiaitu  „Gekochtes“  resp.  „Gebratenes“ 


(so  ist  IV,  64.  7 nach  Deutxsch  zu  lesen ; 
nicht  nahlum  /mw,  Jens.  Z>iVr.  50):  Stamm 
Vc3  {Prot.  32).  [Die  falsche  Übersetzung 
KAT®  19,  20  ist  COTB  304  nach  BB.  76 
verbessert;  demgemäss  hätte  auch  das  GtoS‘ 
sary  p.  221  unter  '^¥3  und  p.  257  unter 
geändert  werden  sollen], 
nfblttll  {nebittu)  „Strick,  Bande“  (raj): 
ZK.  I,  299;  BB.  59  unten;  vgl.  AW.  76 
(Form  wie  nhni/fu,  nibirtu,  ttSpiJtu). 

n&battu  „Feiertag“  (^aJ?):  siehe  oben 
p.  144. 

naQlabv,  ein  „Strafmstrument“  (nach  De- 
utzsch:  „Gcisscl“) : siehe  oben  pp.  8 und 
16  sowie  AW.  215»  5»  Ruch  Sayce,  //ibb 
Uet.  185. 

nadbaku  (Asurn.  II,  II5  var.:  nadabaku. 
vgl.  ZA.  I,  376)  ,45crgwand“:  p.  15,  n.  13 
(Guy.  §§4.  25:  natbaq).  [Vgl.  auch  ////V- 
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futk  (?  oder  midhäk))  Uidu  „(Jehirgsabhang“ 
(KH.  190,  10)  nach  KAT^  215  die  bergigen 
Gebiete  südwestlich  von  Medien  nach  Ba> 
bylonien  zu.  Das  Wort  KAT*  im  Glossar, 
auch  schon  KAT*,  kann  aUo  COTB  280 
nachgetragen  werden], 

nädOill  „Spross“:  AW.  202.  Wohl  Niphal- 
bildung,  von  fn,.neu“ ; vgl.  oben  p.  160,  Nr.  3. 

Raxbd  oder  naxbatu  (Kan)  „Kicher** 
(eigcnll.  „Hergungsort“):  Prot.  175,  1. 
naxbalu  „Schlinge“  (^an):  BB.  93  unten, 
naxlapu  oder  naxuptu  (r^n)  „Gewand“ : 
BB.  95  unten;  AW.  145. 

natbtxu  „Schlachtbank“  (nats):  II.  23,  9. 
So  ist  gemäs.s  AV.  595 1 statt  na^haxH  zu 
lesen. 

[nakpartu  „Deckel“  (^ea).  Dm-] 
nalbanu  ».Ziegelbau“:  1,  44,  62. 
nalbalu  „Gewand“:  BB.  93  unten, 
[nalpatu:  K.  4378  Col.  III.  44.  Dei.) 
namba’a  (fbr  manba'u,  ys:)  „Quelle“: 
siehe  ol>en  p.  3. 

nanbatu  (tsas)  „Heiterkeit“  (syn.  ullu^ 
libbi)'.  II,  43,  26. 

namgaru  (“:«?)=  AV.  6010  (cf.  ibid.  6057 
sowie  S»  TV\  4). 

nim^dll  ("«")  „Wohnstätte,  Zimmer“ (?): 
Pro!,  75,  2;  AW.  63  (cf.  Güv.  § 38;  Voe.s. 
M/r.  45.  114).  Kussn  ntmedi  sclieint  mir 
allerdings  eher  wie  htsst  xarräni  einen 
„tragbaren  Stuhl“  oder  „Sänfte“  zu  bezeich- 
nen. Zu  dem  II,  23,  5 zwischen  küsst  nU 
mtdi  und  küsst  xarräni  stehenden  kussi 
sirdt  vgl,  ZK.  II.  261.  Siehe  auch  ttlmifftt. 
[Vgl.  auch  ni-ma/^ftt  „Sessel“  oder  „.Sänfte“ 
(}  » nimädfts})  KB.  92,  I23  (pl.  rtimätäfi} 
vgl.  'FP.  115!);  106.  68  und  74;  191,  20. 
ScHKADEK:  ^alntaltu  „Sonnenschirm“(?) 

K.AT*  216  unten.  Ebenso  Dki,.  AG.  i88.| 
naaiZltu  (ars)  vielleicht  „Mischkrug**: 
S**  i68;  IV,  14.  No  1,  28  (AW.  97  unten); 
Asum.  II,  67  (cf.  Sayck.  Hibb.  !ect.  '87. 
p.  296,  n.  5), 

namxa9U  (7"^)  ein  Werkzeug:  .M..*89, 62. 
namxam  „OpfergefUss“  (“rro.  Pael  mux- 
xuru  = TP.  125.  Fern,  namxtrtu 

(oder  namxurtu)\  syn.  mit  mandätu  „Ab- 
gabe“ ASK  r.  57,  28. 

narakäru  „Besitz“  wohl  wie  nam- 

kuta  (II,  47t  49)  Niphalbildung , eig.  „Er- 
worbenes“; vgl.  ol>en  p.  160,  Nr.  3. 


nimfilu  „Macht“  BB.  100. 

namalia  „Lager“  (syn.  triu  „Lager“): 
ein  Wort  der  Sutäer  (i.  e.  Tt  Ez.  23,  23): 
Dei..  Pnrad.  236;  H wn  , Andm'er  Rrcinv 
84.  p.  93,  n.  I ; vgl.  auch  Jensen’s  „Rand- 
glossen“ zu  AW  (Wiener  ZKM.  II,  157)- 
namandu  (*■>  namaddu)  „Mass“  (*^'2): 
Sb  196  n.KPSrrs,  7h/,  r.  Stnkfreh^  Berl. 
'77,  p.  I16I. 

namsü  „Rcinigxingwjrl“  (kc^):  BB.  97; 
LNT.  90. 

Nanpapati:  eine  der  achtzehn  Ort- 

sciiaften  in  der  Ebene  nord-  und  ostwärts 
von  Nineve  in  der  Richtung  nach  Bavian 
zu)  die  Sanherib  durch  achtzehn,  mit  dem 
Flusse  Choser  in  N’crbindung  gesetzte  Kanäle 
mit  Wasser  versorgte  (Dki-  Par.  188;  vgl. 
Por.N.^m’,  1 16).  Stamm  wohl  ;t5  (oderpUr). 

nanpabuC?):  V.  29.21  (—  «offaA//,»:??). 
Cf.  Sayce,  Hibb.  U(t.  380,  3. 
nam9aqa(?);  II,  23,  50. 
nam9ara  ,4khwert“:  TP.  146. 
nail9atu(?):  II-  20*  44  (Form  wie  na.x- 
hätu  „Köcher“?), 

nim^qil  (py)  „Weisheit“  (eigcntl.  „Tiefe“ 
vgl.  hehr.  T*^)-  oben  p.  6. 

. na>ira9U  „Schwierigkeit"  (f““»). 
nTmlttu  „Gründung“  Dei..  Par. 

215;  Fi>jhm.  Xt’b,  47;  Tikle,  Gesxb.  447. 
Hemitd-Bel’.  die  äussere  Mauer  {ialxä)  von 
Babylon  (siehe  TIEI.E,  Gesek.  447«  0- 
nanntba  (»»  „Sproas“  (ssk):  H.A. 

65;  Pro!.  75,  2;  83.  2:  114) 
nlnbOtu  (k=3?):  11.  7*  43* 
nindafau  „Gabe"  (=*t3):  Qensen,  Dhs. 
34,  i);  ZA.  I,  37;  HA.  20;  (BB.  24  oben). 

nindaBU(?):  II,  7,  27  (vgl.  olwn  p.  163. 
Nr.  4>- 

nanmurtu  „Leuchten“  ("’«:):  Assurb.  Sm. 
119  III,  32,  16  (vgl.  KP.  VH,  67). 

nun9tbtu,  pl.  nu»^-abä/i:  NE.  51,  14 
(vgl.  nan^abu  DKi-  Par.  142). 

nannaru  oder  nanniru  „Leuchte";  vgl. 
oben  p.  166,  Nr.  7. 

naspanu  (ito?)  ein  Inslrumcnl;  II,  46,  48. 
nappaxu  (—  naHpa.xu)  „Blasebalg"  (m:): 
siehe  oben  p.  16,  n.  16. 

napxani  „Gesamratheit“  (von  "rt  .jsich 
versammeln“). 

naptaru  oder  naptartu  (-'-c?):  II,  22.  3; 
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39*  5*1  44»  44  (sy«*  „Schlüssel“). 

Vgl.  IR.  27,  no.  2,  41  (KB.  1190.). 
naplaStu(oW,,sehQ“):  AL>  85. 31;  BB.  18. 
napsamu  „GebUs,  Zaum“  (syn.  ma>^^ani)'. 
AW.  144;  256;  276. 
aappa9u  (—  Mimpapt})'.  V,  26,  2i(?). 
napraku  „Riegel“:  BB.  39;  AW.  63,  2; 
148  (syn.  mttiiiu). 

napraaiti  (oder  nal/ramu})-.  II,  23,  29. 
napraru  „Auflösung  (eines  Heeres/*  von 
“B  (assyr.  uparrir  oder  upkrir  tllatsu  oder 
tfi^iriu  oder  auch  puxursu^  vgl.  KAT^  579)* 
Salm.  Mo.  II,  100  nach  Craig's  Corrutions^ 
No.  186  (cf.  Diss.  p.  30).  (Vgl,  aber  KB. 
172.  100). 

nipretll  (k^c)  „Hungersnoth“:  BB.  93; 
AW.  173,  II. 

nappaiu  {•^nanpaiu)  „Luftloch“:  siehe 
oben  p.  I (vgl.  ZA.  I,  64,  i). 

nipiiu  (oder  nepisu^  etr)  „Behandlungs- 
weise“  (syn.  aq'aq^ü^  AW.  78.  II9);  auch 
ein  besonderer  „ßelagerungsapparat**.  [Vgl. 
Dr.  WtNCKLfcR's  Diss.  56  sowie  PocN.  W’aäi 
ßrissa  85,  I.  Das  daselbst  unübersetzt  ge* 
lassene  pUiu  heisst  „Bresche“,  vgl.  aram. 
7^^;  ebenso  Sanh.  UI,  16  und  Asurn.  III, 
53.  III,  vgl.  AL»  XVI,  col.  III.  In  der 
daselbst  citirten  Stelle  Salm.  Balaw.  V,  i 
bedeutet  pUiu  „Loch“  (syn.  iuplu  V,  36, 24). 
Vgl.  auch  upalliia  Sanh.  V,  68  sowie  RP. 
III,  70,  n.  I und  Lyon,  AM.  103  unter  vhz 
sowie  72,  no/€s  an  17,  27].  — Fern,  zu  wL 
piht  ist  nipiita,  ein  Synonym  von  spiitM 
Sanh.  VI,  42. 

aapiani  „Erlösung“:  Del.  X'oss.  26. 
aapsaStu,  Werkzeug  zum  «ve  „einreiben“ 
(„Pinsel“?):  H,  25,  35  (cf.  AEV.  14,  3)- 

aiptu  „Schlüssel“  (rmE) : 11,  23,  49  (syn. 
Htuitlu).  Cf.  napiitu. 

naptanu  „Tisch,  Tafel“:  V,  16,  31  (cf. 
Jens.  Diss.  48,  i). 
napteti  , Schlüssel“  (nra). 
napmadu  „Geschirr,  Zügel“  • Sanh. 
VI,  58:  AL»  97.  16  (Guv.  § 66). 
oayraptu:  II.  34,  64;  V,  39,  66. 
naqbaru  „Grab“  (syn.  t>tf  müti  und  er- 
yiVii):  ASKT.  215,  37  (cf.  Zh.  II,  113,  2). 

naqaiu  (11,34, 69)  oder  naqmutu  „Brand* 
stittc“:  Sanh.  IV,  68  (vgl.  BB.  94,  1213; 
97 1 38/39)*  Stamm  (impf,  iqmt)  un<i 
•Tp  {iqmü). 
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nir’amtu  ,,speer“(?):  l,  28,  12»  (vgl.  oben 
p.  162,  n.  t). 

nerlbu  „Engpass“  (a‘17  „eintrclen“):  AEV, 
13  (cf.  oben  p.  5).  [Vgl.  auch  niruhu  Asuni. 
II.  24;  KB.  74]. 

narbO  oder  nirbu  (*3*>),  auch  nar&utu 
„Grösse,  Ruhm“:  BB.  97  (vgl.  AW.  129 
und  Craig’s  Diss.  p.  27,  49). 

narbapu  „Lager,  Wohnstätte“:  Lyo.n, 
Sarg.  14  (resp.  42)  1.  36  (vgl.  Del.  ParaJ. 
178  sowie  KAT»  336  unten), 
nardamu  oder  nlrdamu:  AL»  89, 57  (vgl. 

II,  38, 31). 

nar^abu  (st3*>)  „Bewässerungskanal“:  V, 
29,  64  (cf.  IV,  59,  i;  AW.  276). 

narkabtu  „Wagen“  (spedell  „Kriegs* 
wagen“),  syn.  rukulu  (•=  3«^  tp  104,  3):  I, 
7,  E 4;  Sanh.  V,  80  (cf.  KAT»  74,  n.  2); 

III,  37,  62;  V,  64,  20  etc. 

naräntl  „Liebling“  (syn.  ääJu  — -rir 
V,  16,  34)  fern,  narämtu  (an^). 

niraiU  „Fundament**  (syn.  iidu  = 

Prol.  46):  BB.  97  (Stamm  cf.  BB,  91 
sowie  ZA.  II.  274,  I). 

narmako  (auch  fern,  aarmakta)  oder  nir* 
maku  „OpfergefiUs“;  Lotz,  PP.  125.  (pl. 
Mirmakäti  Asum.  111,  66). 
narpaail,  ein  Ackerwerkzeug  (•» 

V,  17,  32. 

niabu  (737)  „Sättigung“:  LvON,  Sarg. 
68,  39  (BB.  97).  Vgl.  oben  p.  3. 
naabatu  (ms,  Prol.  38);  V,  26,  47. 
naabantu  „Sturmgebraus**:  AW.  288; 
290,  5 (vgl.  oben  p.  133). 

naladdll  „Liebling**:  TP.  142  und  175; 
Stamm  „lieben“  {Proi.  97).  Wohl 

Niphalbildung  (ZA.  11,  111). 

naimu  oder  nlimü  „Gehör“  (rstr):  BB. 
97;  AW.  260;  263,  I. 

aaipaku  (*t7  „aasgiessen**)  ein  Gefass: 
II,  22,  19  (vgl,  „Trichter“). 

naiparu  oder  aaSpartU  „Sendung“ : ZA. 
I,  32  (vgl.  in,  41,  22;  AW.  252  s.  V.  uzui). 

naSpatu  oder  nlipatu  „Gericht“  (?  — 
wESt,  Stamm  iopä/u  = UE7?):  III,  67,  65; 
C»  95  — AL»  89,  cül.  III  (cf,  Delitzsch, 
Assyr.  Gramm.  § 65,  nr.  31,  a). 
aairamu  (cf.  iardwM  Sh  219):  .\L»  87,40. 
naäraptu  V,  39,  65  (vgl.  ZA.  I, 

64,  I). 

natbalu:  V,  10,  77. 

12 
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Die  Abhängigkeit  des  präfigirten  3 von  einem  Labial  unter  den 
Stammconsonanten  ist  unverkennbar.  Überall  wo  der  Stamm  kein 
n,  t oder  13  aufweist,  finden  wir  das  gemeinsemitische  Präfix  13  wie 
in  den  entsprechenden  Bildungen  der  Schwestersprachen.  Nur  ein 
Zehntel  der  oben  angeführten  So  Formen  mit  präfigirtcni  13  enthält 
einen  Labial  unter  den  Stammconsonanten,  nämlich  madbam  oder 
mudbant  „Wüste“,  mifpann  „Bogen",  melammu  „Majestät“,  mamltu 
Schwur“,  murbahi  „Ungestüm“,  mülabu  „Wohnung“  und  muspalu 
„Tiefe”*.  Über  nuäabu  und  vtidpalu  ist  bereits  p.  i6,  n.  14» 

gehandelt  worden,  und  zu  murbaht  haben  wir  schon  oben  hinzu- 
gefügt,  dass  statt  dessen  wohl  xarbasu  zu  lesen  ist***.  Melammu 

„Majestät“  wird  von  verschiedenen  Assyriologen  als  akkadisches  Lehn- 
wort betrachtet+,  und  auch  madbam  und  mudbant  „Steppe“  kann 
sehr  wohl  aus  einem  alten  aramäischen  oder  arabischen  Dialekte  in’s 
Assyrische  aufgenommen  worden  sein.  Ebenso  ist  mitpanu  „Bogen“ 
möglicher  Weise  ein  Fremdwort  ft-  *st  ausserdem  zu  beachten, 

• Ein  Wort  mutbalu  (Assurb.  Sin.  81,9)  cxistirl  nicht.  Statt  »lätVn  mutbaln  ist 
bckaauUich  mät  lamutbtilu  ru  lesen  (Del.  Par.  231;  TiRLK,  GtscH.  360). 

**  Zu  der  aramäischen  Form  gegenüber  mSmifu  vgl.  ausser  den  beiden  p.  15, 

n.  II  angeführten  Wörtern  und  auch  noch  «."agc“  (pl, 

von  gegenüber  von  p»  (siehe  dazu  auch  meine  Bemerkungen  ZA.  II,  278,  l), 

Miimhu  kann  nicht  von  einem  Stamme  'i"c  herkommen;  würde  im  Assyrischen 

als  mumUu  mit  u erscheinen.  Dass  nulmitu  häufig  ohne  vokalisohen  Auslaut  gebraucht 
wird,  erklärt  sich  daraus,  dass  es  als  Eigenname  betrachtet  wurde  (vgl.  dazu  NE. 

Sayce,  Ilibb.  Uct,  306:  KAT-^  6,  25;  74,  32;  ZK.  II,  238). 

Bekanntlich  las  man  früher  auch  murrämi  statt  xarränu  „Weg**  (Assurb.  Sm. 
329)  von  ■'“TT  ,,eng  sein“  (vgl.  oben  p.  102,  n.  i).  Auf  denselben  Stamm  gehl  auch  das 
l>ekannte  Soxrartu  oder  Jaxarrafu  „Bedrängniss“  zurück,  das  BB.  ili  als  ein  Quadri- 
litterum  itt  aufgeBihrt  wird.  Schon  oben  p.  160,  n.  2 ist  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  die  (KAT^  76,  25  vorgetragene)  Ansicht,  als  ob  alle  Nominalbildungcn  mit  präfi- 
girtem  w im  Assyrischen  ausnahmslos  die  Form  htqhdu  aufwiesen,  nicht  dem  Thatbc- 
stande  entspricht.  Vgl.  z.  B.  noch  laxiuqiu  (ASKT.  io8,  13;  IV,  11,  22;  30,  24)  „Ver- 
derben“ (PocN.  /Wr.  120),  ialp&tu  „Verheenmg**  (BB.  4a),  des.sgleichcn  iaplalu 
Salm.  Mo.  I,  7,  das  Dr.  Ckaig  durch  „decUvily“  übersetzt  (KB.  152).  Ich  will  bei  dieser 
Gelegenheit  (im  Hinblick  auf  Ausstellungen  wie  in  Hummel’s  Semitrn  481)  Übrigens 
bemerken,  dass  mir  p.  I16  nicht  vorlag,  als  ich  p.  i6of.  die  .\nmerkung  Uber 
„Priester**  und  sabru  „Scher**  hinzufUgte.  Falls  die  Etymologie  richtig  ist,  wird  die 
Wiederholung  ja  auch  nichts  weiter  schaden. 

i-  Siebe  KAT*  237,  10  COT.  228. 

yt'  .Mlerdings  scheint  der  Stamm  von  mitpanu  auch  im  Assyrischen  vorzukommen; 
vgl,  II,  27,  23:  ^apäntt  ia  narkabtif  das  wohl  wie  das  darauf  folgende  ^amäJu  Sa  nar- 
kabti  „anspannen*'  bedeutet.  Das  gewöhnlich  durch  „Schirmherr“  übersetzte  {d&pinu 
resp.)  (äpinu  bedeutet  wohl  wie  mischn.  “ü*?  „Lenker,  Herrscher“  (vgl.  dazu  i Sam. 
9,  19:  -«rx  rr  sowie  san*'  lob  34,  17).  Auch  das  V,  41,  34  als  Synonym  von 
pinu  erscheinende  fffuwm  führt  auf  die  Bedeutung  catnert  imperit*.  Beachte  auch  II. 
34,  41,  wo  fappunn  mit  ^ituiu  Sa  a.u  „Verband  des  Arztes“,  syn.  parstgn  und  tj^itdi 
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dass  in  madbaru,  mtuibaru,  mi{pimn,  miisabu  und  muspalu  die  beiden 
Labiale  stets  durch  einen  dazwischen  stehenden  Dental  getrennt  sind. 
Eine  Lautverbindung  wie  mab-,  map-,  mam-,  ist  unerhört*. 

Übrigens  würde  selbst  eine  grössere  Anzahl  Formen  mit  präfi- 
girtem  O bei  labialhaltigen  Stämmen  das  Gesetz  nicht  umstossen.  Es 
handelt  sich  ja  in  ersterLinie  darum  zu  beweisen,  dass  dieFormen  mit  : 
an  Stelle  des  gemeinsemitischen  Präfixes  B auf  Dissimilation  beruhn. 
Das  schliesst  keineswegs  aus,  dass  das  ursprüngliche  B sich  in  gewissen 
Fällen  (aus  uns  zum  Theil  unbekannten  Gründen)  gehalten  habe. 

Formen  mit  präfigirtem  5 statt  B ohneEinwirkung  eines  folgenden 
Labials  kommen  kaum  vor.  Unter  den  oben  aufgeführten  1 1 5 Wör- 
tern scheinen  nädühi  „Spross“,  nindanuQ),  nannani  oder  nanniru 
.,Leuchte“  und  naiaddu  „Liebling“  eine  Ausnahme  zu  bilden.  Wie 
bereits  hervorgehoben  wurde,  stehn  nannaru  oder  nanniru  aber  für 
nanmaru,  nanmiru  mit  progressiver  Assimilation  des  zweiten  Stamm- 
consonanten**,  und  nindanu,  ist,  wie  p.  163  unter  Nr.4  bemerkt  wurde, 
ziemlich  zweifelhafter  Natur,  während  naiaddu  „Liebling**,  wie  auch 
Bakth  (ZA.  II,  iii)  meint,  eine  Niphalbildung  sein  wird.  Dasselbe 
müssen  wir  auch  für  nadüiu  (C”ri3)  annehmen  (vgL  oben  p.  160,  Nr.  3). 
Bei  diesen  Bildungen  ist  das  3 natürlich  ursprünglich  und  nicht  erst 
durch  den  dissimilirenden  Einfluss  eines  folgenden  Labials  hervor- 
gerufen. Die  Niphalderivate  können  bei  der  vorliegenden  Frage  über- 
haupt nur  dann  in  Betracht  kommen,  wenn  man  meiner  Ansicht  bei- 
pflichtet, dass  das  tiomen  patientis  JyxLe  eigentlich  ein  Niphalparticip 
(für  Jywj)  sei,  in  welchem  das  charakteristische  Präfix  3 unter  dem 

(n  ^iTt»  AW.  118)  zuftammensteht.  Siche  auch  AV.  1892 — 5 — 7»  Lyon,  Sar^.  85; 
Lotz,  TP.  175  (wo  das  Citat  1 R.  27  in  IR.  35  zu  verbessern  ist).  — In  meinem  Auf- 
satz Über  die  XIT.  Tafel  des  Nimrod*Epos  ist  statt  mitpanu  pp.  70  & 72  mi^panu  uiit 
langem  a zu  schreiben.  Vgl.  auch  Assurb.  Sm.  331  unten.  Übrigens  ist  das  Sylbcn- 
Zeichen  Hir  mH  bekanntlich  selir  vieldeutig.  Delitzsch  lässt  es  z.  II.  AW.  3$i  Mitte  un- 
transcribirt.  Ich  habe  mitpfinu  deshalb  auch  nicht  ol>en  p.  162,  nr.  4 als  Beispiel  der 
Form  anflibren  wollen.  {DkutzsOI  liest  pp.  I44.  188.  190.  346  seiner  (mir  leider 
erst  nach  Abschluss  meines  Aufsatzes  zugekommenen)  Assyr,  Gramm.:  pitpAmi], 

• Uro  so  häutiger  sind  dagegen  Können  mit  anlautcndeiu  nab^^  oder  m/w-. 

Auch  die  Lautverbindung  nan-  ist  ziemlich  häufig;  in  den  meisten  der  Beispiele  beruht 
das  zweite  n aber  auf  Auflösung  der  Verdopplung  des  zweiten  Stammconsonanten , und 
cs  ist  zweifelhaft,  ob  das  n in  diesem  Falle  dieselbe  Aussprache  hatte  wie  der  prlfigirte 
dentale  Nasal.  VgL  dazu  auch  die  Bemerkungen  KrküL's  ZDMG.  XXV,  682.  Aus  der 
da.selbst  cltirten  Abhandlung  Lrpsius'  ist  nicht  viel  Belehrung  über  die  Frage  zu  schöpfen 
**  Ich  will  hier  zu  p.  166,  Nr.  7 nachtragen,  dass  mir  Dr.  Hommül  am  li.  Fcbr. 
’8o  auf  einer  Postkarte  schrieb:  ,,Zu  zunmn  als  Grundform  für  zunnu  vgl.  Xannaru  ftlr 
nanmaru  (dieselbe  Art  von  Assimilation!)“.  S.ayce  in  seinen  Uct.  15?  spricht  der 

Ableitung  von  namäru  „leuchten“  (nicht  ,,/<»  vgl.  SFG.  42  unten!)  nur  den  Werth 

einer  Volksetymologie  zu,  während  Lyon,  AM.  121  nautiar  als  "rrjj  auffasst.  Zu  dem 
Stamm  vgl.  auch  noch  Fkänkkl,  Z\.  III,  51. 

^ \z* 
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uniforniircnclcn  Einfluss  des  Participialpräfixes  ^ der  anderen  abge- 
leiteten Conjugationen  in  den  labialen  Nasal  übergegangen  ist:  in 
Fallen  wie  namkümy  7iamkutu  und  den  Femininformen  wie  nabnitu  etc. 
konnte  der  Einfluss  der  Analogie  nicht  durchdringen,  da  die  Eaut- 
verbindung  mamküiv,  mamkiitu^  mabmtu  als  Kakophonie  empfunden 
wurde;  bei  iftakkuxu,  mandudu  und  den  Femininformen  maltihi^  mar^ 
si/tff  marxltu^  milqitu  dagegen  stand  (von  mamitu  abgesehn)  dem  uni- 
formirenden  Einfluss  des  participialen  kein  Labial  hindernd  im 
Wege;  und  es  ist  demnach  sehr  wohl  denkbar,  dass  das  73  in  diesen 
Formen  erst  aus  3 hervorgegangen  ist,  sodass  eine  Form  wie  nam- 
kuni  also  ursprünglicher  wäre  als  arab.  JyUx.  Das  ist  aber  einst- 
weilen lediglich  eine  Hypothese,  die  ich  selbst  nicht  für  sicher 
halten  kann*. 

Ausser  den  schon  angeführten  Formen  nätiüsu^  nasaddu^  nam* 
kuruy  namküUi  und  nabnitu  könnten  auch  noch  narämu  (fern,  na- 
rämtu)  „Geliebter**,  naplam  „Erlösung“  sowie  nisbü  „Sättigung“  als 
Niphalbildungen  angesehn  werden**.  Niibü  kann  sehr  wohl  aus  nalbh 
= entstanden  sein,  obwohl  dabei  zu  beachten  ist,  dass  sebü 

„sich  sättigen“,  ebenso  wie  yab  und  im  Qal  gebraucht  wird. 

Auch  das  oben  unter  namxaru^^^  angeführte  Synonym  von  mandatin 


* Äu&scrst  zweifelhafter  Natur  Ut  da^  anlautende  i in  (dem  ägyptischen  Lehnworte  ?) 
namsuxtt.  das  auf  dem  ,Jagdobeli.skcn‘*  (I,  28.  29»;  vgl.  TP.  198;  KB.  126)  mit  einer 
grossen  pa^ütu  (vgl.  Asurn.  III,  76.  87)  und  einem  imir^)  näri  „Esel  des  Flusses*'  (d.  i. 
wohl  ..Flusspferd“  hebr.  r*.ona,  vgl.  Fra.nz  Deutescu,  Iol>^  525)  nebst  andereiu  bee- 
gethier  {xtmämi  tämdt)  als  eins  der  GcÄchcnke  erwähnt  wird , welche  der  König  von 
.\gypten  an  den  assyrischen  König  ( riglalhpilescr  I oder  A-sumd^irpal?  vgl.  KB.  124, 
n.  7)  sandte.  Nach  OrpERT  (vgl.  Nork.  1037)  ist  cs  (wie  amb.  ; vgl.  Humm. 

Säugeth.  329)  ein  Lehnwort  aus  dem  agypt.  emsuh  (mit  — ) „Krokodil“  (vgl.  Püi.. 

531).  Das  anlautende  : soll  der  ägyptische  Pluralartikel  sein,  doch  ist  diese  Er> 
klärung  wenig  befriedigend. 

*•  Barth  meint  ZA.  II,  iii,  dass  die  Möglichkeit  dieser  Auffassung  auch  bei  «/«• 
dabu  „(freiwillige)  Gabe“  und  nalbalu  „Gewand“  gegeben  sei.  Xalbaiu  ist  aber  wohl 
mit  dem  arab.  malbas  „Kleidimg“  identisch,  während  nindabu  möglicherweise  für  nid- 
dabu  steht,  also  Intenstvform  sein  kann. 

***  Ich  habe  oben  p.  162  unter  Nr.  4 mwtxaru  oder  (mit  Femininendung)  natnxartu 
bemerkt:  „eine  Form  wie  arab.  „Rauchfass“.  Wenn  ich  mich  hier  nicht  aus- 

drücklich dagegen  verwahrte,  würde  wabrscheinlich  demnächst  in  einem  PElSEK’scheit 
oder  WuvcKLER 'scheu  Aufsatz  die  Anmerkung  auftauchen,  ich  scheine  bei  dieser  Neben* 
cinanderstelluiig  a mit  a verwechselt  zu  haben.  Was  würde  mir  wohl  (trotz  Amm.  ao, 
6,  6)  angehängt  werden,  wenn  ich  einmal  wie  Jensen,  Z.A  1,  312,  1.  7 unter  den  Au« 
.spicien  Bezolu's  litUra  inßrmts  schriebe!  Man  lese  z.  H.  die  kindische  Bemerkung 
Dr.  WlNCRtEK’s  (ZA.  Ul,  110)  über  die  ofhciclle  Orthographie  von  Sh<emiti<  an  der  Johns 
Hopkins  Universität.  Ur.  Wincrlrr  scheint  nicht  zu  wissen,  dass  Sem  im  Englischen 
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„Abgabe“  ist  möglicher  Weise  eine  Niphalbildung  und  dann  vielleicht 
besser  namxurtu  mit  u (vgl.  nasxuru  BB.  22)  zu  lesen  wie  rtaf>hirtu 
II,  34,  72*. 

Die  Niphalinfinitive  mit ;/  in  der  zweiten  Sylbe  wie  napiuni  „Er- 
lösung (V,  21,  65)**,  naplusn  „sehn“  (BB.  17;  vgl.  ZA.  III,  55,  8),  tuts- 
xiiru  „sich  wenden“  (BB.  22),  nalbubu  „erregt  sein“  (Prol.  89),  nadurn 
oder  nanduru  (Stamm  ns)***  ..bedrängt  sein“  (AW.  172),  nanduru 
(Stamm  ITJ)  „wüthen“  (AW.  287  unten),  tuimuru  (Stamm  ntttt)  ,,ge- 
sehn  werden“  (AW.  85),  ndbutu  oder  (mit  Quiesciren  des  X)  näbutii 
„fliehn“  (SFG.  10,  i;  AW.  74  unten)t,  nangugu  (ssx)  „zürnen“  (//«’- 
braica  I,  176,  2;  AW.  81),  narpusu  (V,  16,  17)  etc.  habe  ich,  da  sie 
für  den  Übergang  des  Präfixes  ia  in  3 nichts  beweisen  können,  nicht 
in  das  obenstehende  Verzeichniss  aufgenommen. 

Der  eine  oder  andere  wird  vielleicht  auch  noch  manche  andere 
Formen  vermissenff,  die  ich  absichtlich  nicht  berücksichtigt  habe. 

Shtm  heis-st  und  dass  die  Schreibart  Stmitlc  im  Englischen  offenbar  erst  aus  dem  Fran- 
rbsischen  und  Deutschen  künstlich  eingefUhrt  worden  ist. 

• Auch  nakrutu  „Mitleid“,  syn.  rtmu  „Erbarmen“:  V.  21,  63.  ist  wohl  eine  Niphal- 
bildung. Stamm  wahrscheinlich  „Schmerz  empfinden“  (BB.  92,  n.  i ; cf.  Gfv.  § 106), 
also  eine  Form  wie  narbutu  „Grösse“  oder  naqmütu  „Hrand-stSttc". 

**  Napiunt  erscheint  daselbst  als  Synonym  von  retnu  „Erbarraeu“.  Palänt  wird 
auch  wie  das  aram.  traVr  “rt  von  der  Deutung  der  Träume  gebraucht;  iuttu  pafäru, 
ASKT.  205.  Vgl.  auch  ■•re  *15,  Eccl.  8,  1 (cf.  Drlit7.sch,  Comm.  t/t  AoA. 
p.  204I  Es  ist  merkwürdig,  dass  wir  dafUr  in  der  Geschichte  Joseph's  im  40.  und 
41.  Cap.  der  Genesis  mit  r finden.  Das  r wird  wohl  hier  als  uufgefasst  werden 
müssen,  das  sich  aus  dem  assyr.  3 ebenso  entwickelt  hat  wie  in  Btar  (.\EV.  16,  l), 

ntiu^  pailunt  (vgl.  oben  p.  161,  n.  l).  Arab.  ist  jedenfalls  erst  aus  dem  Ara- 
mäischen entlehnt  (vgl.  Fr.^nkei.,  AF.  286).  GüYARd  meinte  ZK.  I,  28:  la  chuin- 

tantt  assyrimne  a du  sc  (Hanger  de  Hanne  hettre  en  sij  (th  fort  attglais)".  Was  er  sonst 
gegen  die  von  mir  verfochtene  HiNiiK’schc  Zischlaulsthcoric  vorbringl,  will  ich  hier  auf 
sich  berubn  lassen.  Ich  verweise  dafür  auf  meine  Abhandlung  On  the  pronnndation  0/ 
tr  in  Old  Persian  (jUUC.  Aug.  '87). 

Das  n in  diesen  Formen  an  Stelle  des  k beruht  wohl  kaum  auf  Auflösung  der 
Verdopplung,  sodass  nandur  für  naddur  w na'dur  stünde,  sondern  auf  Analogiebildung 
nach  den  Verben  s“i.  Das  Impf.  NIph.  lautet  ja  von  sowohl  wie  von  ~t3:  innadir 
(vgl.  oben  p.  76).  Vgl.  Übrigens  auch  das  ZA.  I,  376  unten  Bemerkte. 

r Das  Tmpcrfcctum  zu  na'hutu  lautet  entweder  innabit  (mit  progressiver  Assimila- 
tion des  ersten  Stainroconsonantcn)  oder  i' ad>it  für  i'*abit  (mit  regressiver  Assimilation  des 
Pr.^formativams  : an  das  k)  — eine  doppelte  Bildung  mit  gleichzeitiger  Bedeutungs- 
differenzirung  wie  hebr.  und  tti“  von  rr:.  Ebenso  Ist  i'a/du  » .,sic  wurden 

geboren“  gebildet  Auch  i'adru  „er  wurde  bedrängt“  (geschrieben  $"‘ad~ru  .ASKT.  76,  lO; 
77i  30)  steht  für  i”adru^  in'adiru,  ist  also  ebenfalls  ein  Impf.  Niph.  Adir  IV,  5,  23  kann 
dagegen  nicht  in  Betracht  kommen.  Ich  habe  darauf  schon  llebraiea  I,  223  hingewiesen, 
aber  die  Formen  werden  noch  immer  (sogar  AW.  72  und  172)  fälschlich  als  Permansiv- 
fnrmcn  des  Qal  angesehn. 

t+  Die  von  Schräder  angeführten  Wörter  mabad  (-sra)  „Dienst“  (ABK.  212;  KAT‘ 
179)  \\n^  mantieq/tt  (rpnr^)  „Tiefe“  (KAT*  349,  31  — > COTB  35.  cf.  ibid.  209)  existiren 
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über  namurratu,  namriru  und  viandinu  i%t  schon  oben  p.  I59f.  unter 
Nr.  2 gehandelt  worden;  ebenso  habe  ich  unter  Kr.  3 zu  makküm 
bemerkt,  dass  diese  Nebenform  von  namkiim  wohl  keine  Präfixbildung 
sondern  eine  Intensivform  wie  sattiiku  „Opfer"  (ZA.  I,  36)  ist.  Ich 
glaube  jetzt  auch  (mit  Delitzsch),  dass  der  (p.  8 unten  als  Alu-bildung 
angeführte)  Vogclname  vatnbubtn  II,  37,  14  (ein  Synonym  von  adam- 
mumu  „der  Dunkelrothbraune"  A\V.  159)  für  nabbübtu  steht  wie  unambi 
für  unabbi  etc.  Ähnlich  sind  wohl  der  Gefässname  nassabu  (II,  22,  14), 
nakkamUt  „aufgehäufter  Schatz“  (V,  5,  132;  AW.  142,  19;  vgl.  ZA. 
II,  266)  und  nabbaltu  (HA.  67)  „Orkan“  Intensivformen,  so  dass  das 
anlautende  5 also  als  Stammconsonant  anzusehn  ist*.  So  verhält  es 
sich  ferner  wohl  auch  (trotz  BAL.  96,  3)  mit  naxallu  oder  naxlu 
„Giessbach“  (HA.  49;  ProL  151;  vgl.  BB.  55),  „Spitze“  (AW. 

130  unten),  nanimaiiü  „Gewürm“  (ZA.  III,  57,  1).  Über  Formen  wie 
nubalu  (TP.  VII,  57)**,  nisiggu  „Trophäe“  (TP.  VI,  83),  tiigiffu  (Gin', 
p.  lOg,  2;  BB.  54  unten),  nargitu  (V,  28,  12)  lässt  sich  in  dieser  Hin- 
sicht nichts  aussagen,  noch  viel  weniger  über  ganz  zweifelhafte  Wör- 
ter wie  nf  lü  (nach  BB.  103  von  nbx),  nibixu  (Esarh.  VI,  4)  oder  na- 
naxu  {Prol.  84, 2)***.  Die  BB.  66  erwähnten  Formen  wie  nattnit  „Gnade“ 
= annu  ():n),  nuggatu  „Zorn“  = uggatu  (SSSt),  nallutu  von  bbtt  ,,bin- 
den“  (ZK.  II,  43,  i)  gehören  nicht  hierher.  Die  Nasalirung  des  An- 
lauts beruht  hier  offenbar  auf  Analogiebildung.  Eine  Form  wie 
nuggatu\  ist  (ebenso  wie  der  Infinitiv  nangugii)  von  dem  Impf.  Niphal 
imiagig  = in'agig  abgeleitet,  hätte  deshalb  auch  A\\'.  82  angeführt 
werden  sollen. 

Auch  die  Eigennamen  wie  Marduk,  Nergal  (HA.  I2;  AEV.  12), 
Namtar,  Nana,  Ninu'a  und  (das  AW.  25.  37.  60.  91.  96.  97  etc.  kühn 


nicht.  Statt  mabad  ist  mämU  zu  lesen  (KAT*  262,  3 — COT.  254,  wobei  die  falsche 
Übcr*etrung  von  tetii/tt  nach  Dei,.  Par.  295  hätte  berichtigt  werden  sollen)  und  der  Text 
des  Hellino-Cylindcr’s  KAT*  346,  14  ist  nach  Sanh.  Sm.  37,  13  (cf.  ibid.  30)  zu  ver- 
bessern. — [Der  Pfianzennarne  maitakal  (AW.  3C6;  vgl.  H.\lkvy,  RP.  XI,  159)  woneben 
(gemäss  PSBA.  Apr.  5 *81)  auch  martakal  vorkommt,  ist  wohl  ein  Compositum.  Für 
den  Wechsel  von  i und  r vgl.  nt>ch  die  wichtige  Notiz  Drutzscii’s  ZA.  11.  loi.] 

* Auch  nin^titu^  das  Assurb.  Sm.  125,  66;  134,  46  (cf.  132,  2l)  und*3l3,  74  durch 
music  (vgl.  Gvy.  j>.  32,  n.  2)  übersetzt  wird  (wohl  im  Hinblick  auf  hehr.  Hr;:;  vgl.  ibtd. 
331 1)  steht  wohl  für  — rw5:  resp.  nt^/u  (B13.  31,  2;  .\M.  lo,  ii),  S,  A. 

Smith  {Assurb.  Heft  I,  p.  124;  siebe  auch  den  ,.Commcntar“  j>.  105,  95)  führt  das 
Wort  als  i::s  auf.  Vgl.  auch  Pro/.  33. 

**  Vgl,  auch  iiuparu  Esarh.  VI,  38. 

***  Vgl.  auch  nip'tru  Asuni.  III,  39,  das  Dr.  I'EISER  KB.  101  durch  „gedeckte  Stel- 
lung“ (?)  wiedergiebt,  indem  er  cs  wohl  von  „bedecken“  {Hcbraica  I,  178,  l)  ablcitct. 

t Delitzsch  (BB.  II8)  hält  die  Ableitung  des  Wortes  von  ag^gu  für  unmöglich, 
und  ist  deshalb  geneigt,  nuqqttm  (vgl.  Scheader.  HI.  93)  statt  nuggat  zu  lesen. 
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angesetzte)  Namriuiu*  lasse  ich  lieber  aus  dem  Spiel,  In  Uezug  auf 
den  zuletzt  genannten  Namen  mochte  ich  nur  noch  hinzufügen,  dass 
sich  sicherlich  Niemand  mehr  freuen  würde  als  der  Herausgeber  des 
babylonischen  Nimrod-Epo.s,  wenn  die  Form  Namnidu  eines  schönen 
Tages  wirklich  keilinschriftlich  beglaubigt  werden  könnte.  Bi.s  jetzt 
sind  die  darauf  gerichteten  Versuche  aber  leider  vergeblich  gewesen; 
auch  Hali5vy’s  Ausführungen  ZA.  II,  397  sind  nicht  überzeugend**. 
Es  muss  aber  zugegeben  werden , dass  der  babylonische  Ursprung 
des  Namens  nach  dem  oben  über  das  Präfix  5 bei  folgendem  Labial 
Auseinandergesetzten  noch  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Jeden- 
falls möchte  ich  diese  althergebrachte  Ansicht  nicht  zu  Gunsten  der 
neulich  von  Eduard  Mf.ver  (ZAT.  ’88,  48)  vorgebrachten  kühnen 
Behauptung  aufgeben,  dass  der  Name  libyschen  Ursprungs  und  Nimrod 
eine  ägyptisch-libysche  Sagengestalt  sei***.  In  meiner  Besprechung 
von  Delitzsch’s  Kossäcm  [Andmer  Rrt’irw,  July  '84,  p.  94)  habe  ich 
vermuthet,  dass  möglicher  Weise  ein  kossäischer  Name  sei, 

zusammenhängend  mit  dem  Namen  des  kossäischen  Gottes  der  Jagd 
Maraddal\  (also  etwa  ein  Name  wie  Nazi-Maraddai)^\  der  sich  aus 


* Vgl.  Lyon's  Bemerkungen  FAOS.  May  '87,  p.  Xll. 

**  Vgl.  auch  Hommf.l,  GRA.  221,  i;  227;  394,  4. 

***  Das  „babylonische  Culturland“  resp.  die  babylonische  Niederung  mit  den  an- 
grenzenden Districlen  war  „zur  Zeit  Nimrod’s“  wohl  ebenso  „thierrcich“  wie  die  libysche 
Wüste.  An  jagdbaren  Thicren  war  gewiss  kein  Mangel.  LofTüs  sagt  in  seinen  Travtls 
in  Chatäa(a\  „Tht  Hon  s<fms  to  hax>e  been  indi^tnout  to  iht  Chaläaean  marsha  in 
v(ry  early  times  (cf.  op.  dt.  pp.  259 — 262,  auch  242)  und  noch  jetzt  sind  Löweu  und 
andere  wilde  Thiere  unterhalb  Babylon 's  in  Menge  vorhanden;  vgl.  Lavard’s  PHntveh 
und  Hahyhm^  433.  Man  denke  auch  an  die  Elephantenjagden  Tiglathpllescr’s  I (Lotz., 
TB.  162,  2;  vgl.  Hommei.,  GBA.  192,  3)  im  Nordwesten  von  Mesopotamien  bei  Haran 
und  an  den  Ufern  des  Chaboras;  die  Lrowenjagdeu,  die  der  alte  König  % 36  seiner 
grossen  Prisma-Inschrift  beschreibt.  Vgl.  auch  die  Parallelberichte  auf  dem  ,Jagd- 
Obelisken“  I R.  28  (Lotz,  TP.  197;  RP.  XI,  9;  IIommel,  GB.\.  532)  sowie  Tiei.Es 
Geseb.  pp.  52.  57.  511.  537.  Übrigens  erwähnt  Nimrod  selbst  ausdrücklich,  dass,  als  er 
auf  seiner  Wanderung  zu  seinem  Ahn  VbarO'Tutu  (vgl.  AW.  67  unten)  des  Nachts  in 
die  Schluchten  des  Gebirges  kam  (awa  neribeti  Sa  Sailt  iktäSad  rnuiifa>**)  er  I^wen  sah 
und  sich  fürchtete  {neSe  hnur-tmi  iptdlax).  Doch  erhob  er  sein  Haupt  zum  Monde  betend 
(isst  rdaSu-[ff/a‘j  ana  Sin  iqdrab')  und  die  Götter  hörten  sein  FIchn  und  Ijeschütztcn  ihn 
(vgl.  die  oben  p.  116,  n.  milgetheilte  Ergänzung  zu  NE.  59,  9). 

t Vgl.  Franz  DFxnzscH's  Neuen  Commentar  über  die  Genesis,  p.  213.  n.  i. 
t+  Siehe  V,  44,  26  und  vgl.  lIo.MMKL,  GBA.  436.  TiEi.E  liest  (pp.  141.  146.  637  seiner 
Geseh^  Naii-de-ur(^)  indem  er  offenbar  die  beiden  Zeichen  S*»  88  und  91  mit  einander 
verwechselt.  Das  Ideogramm  fUr  qablu  (akkad.  mnrti)  wofür  DklitZSCH  den  kossäischen 
L.autwcrth  ruarad  vermuthet,  hat  nur  drei  eingesetzte  Winkelkeile,  das  Zeichen  de 
Siqitu  dagegen  sechs.  Dass  statt  ur  vielmehr  daS  zu  lesen,  wird  durch  die  HEuhgkeit 
der  Endung  •nS  im  Kossäischen  (vgl.  Lenormant.  /.es  origines  de  Chistoire,  II,  105,  2 
sowie  Andaver  ^eviero,  July  '84,  p.  93,  n.  7)  *cbr  wahrscheinlich,  ganz  abgesehn  von 
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vielleicht  zu  T\i:5  verkürzt  habe  wie  der  kossäische  Gottes- 
name IBpO  auch  in  der  verkürzten  Form  DO  erscheint.  Ich  brauche 
kaum  zu  bemerken,  dass  mir  das  alles  noch  im  höchsten  Grade  zweifel- 
haft erscheint,  wie  überhaupt  bei  der  Erklärung  alter  Eigennamen 
selten  viel  herauskommt. 

Wir  haben  es  hier  ja  auch  nur  mit  dem  Nominalpräfix  na-  zu 
thun,  und  dessen  Natur  wird  wohl  nunmehr  nicht  weiter  zweifel- 
haft sein. 

der  (auf  p.  27  von  DELiT*4äCH*s  Ä'oss.  behandelten)  Schreibung  Ma-rad~da}  in  dem  kos- 
säUchen  Glossar.  Auch  Dr.  Peiser  und  Dr.  Wlnckler  lesen  KB.  196,  24  mit  Delitzsch: 
Natt -Maraddai. 
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Beiträge  zur  Erklärung 
der  babylonisch-assyrischen  Brieflitteratur. 

Von 

Friedrich  Delitzsch. 

I. 

Indem  ich  mit  diesem  I.  Artikel  eine  Reihe  von  Beiträgen  zur 
Erklärung  der  babylonisch-assyrischen  Briellitteratur  eröffne,  bemerke 
ich  von  vornherein,  dass  ich  auf  Beigabe  der  betr.  Texte  in  Keilschrift 
zunächst  verzichte.  Das  einzige  Mittel  zu  wirklich  treuer  Wiedergabe 
wie  aller,  so  auch  dieser  Keilschriftoriginale  würde  Facsimile-artige 
Abschrift  sein  mit  genauester  Wiedergabe  jedes  einzelnen  Zeichens 
in  der  besonderen  Gestalt,  die  ihm  die  Handschrift  der  verschiedenen 
Schreiber  gegeben,  mit  peinlichster  Beibehaltung  der  die  einzelnen 
Zeichen  und  Zeilen  trennenden  Zwischenräume,  und  was  dergleichen 
mehr  ist,  und  hierauf  Vervielfältigung  dieser  Abschrift  mittelst 
Autographie  oder  Lithographie.  Zu  persönlicher  Vornahme  dieser 
technischen,  grossentheils  rein  mechanischen  Arbeit  mangelt  mir 
dermalen  die  Zeit.  Nicht  minder  wurde  auf  Textveröffentlichung 
mittelst  Keilschrifttypen  absichtlich  verzichtet  Die  meisten  der  in 
diesem  1.  Artikel  zu  behandelnden  Briefe  sind  von  S.  A.  Smith  auf 
diese  Weise  edirt  worden',  und  alle  Assyriologen  werden  diese  seine 
Arbeit  mit  Dank  und  Freude  begrüsst  haben.  Aber  dass  die  Ver- 
öffentlichung mit  Hülfe  'von  Keilschrifttypen  wesentliche  Vorzüge 
besässe  vor  jener  mittelst  einfacher  Umschrift,  möchte  ich  nicht  be- 
haupten". W'ohl  hat  S.  A.  Smith  in  anerkennenswerther  Weise  es 
sich  angelegen  sein  lassen,  auch  den  besonderen  Formen,  welche 
etwa  die  Zeichen  ü oder  iä  oder  libbu  in  den  verschiedenen  Briefen 

* ln  seinen  Keilschrifttexten  Asurbanipars,  Heft  II,  Leiptig  18S7  (12  Tafeln  mit 
14  Briefen);  in  PSBA  IX,  1887  (6  Tafeln).  X,  Nr.  (-  Part)  l.  1887  (9  Tafeln).  X. 
Part  3.  1888  (12  Tafeln).  X,  Pari  6,  1888  (7  Tafeln). 

**  Io  erhöhtem  Masse  gilt  Obiges  natttilich  von  den  ncubabylonischen  Texteditionen 
in  ZA : die  VcröffentUchiing  2.  B.  von  K.  95  und  67,  4 — 2,  i (1.  c.  ft.  S.  59  ff.)  bleibt 
selbst  hinter  den  bescheidensten  Ansprüchen  zurück. 
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aufweisen,  gerecht  zu  werden  und  dieselben  ini  Druck  nachzuahmen, 
aber  diese  Nachahmung  vermag  sich  doch  nicht  immer  mit  den 
Originalzcichen  zu  decken,  und  bei  einer  grossen  Zahl  von  Zeichen  — 
ich  venvcisc  nur  auf  Nergal  in  K.  478,  8,  auf  mätäti  in  K.  509,  i.  5,  auf 
hur  iq  K.  146,  22  — war  eine  solche  Nachahmung  überhaupt  unmög- 
lich. Grundvoraussetzung  jeder  Veröffentlichung  von  Keilschrifttcxten 
mittelstUmschrift  bleibt  natürlich,  dassder  Leser  bei  keiner  einzigen 
Sylbe,  keinem  einzigen  Worte  in  Zweifel  sein  kann,  welches  Sylben- 
zcichen  oder  Ideogramm  jedesmal  im  Original  entspricht.  Ich  habe 
deshalb,  wo  immer  solcher  Zweifel  möglich  war,  denselben  durch 
beigefügte  Anmerkungen  beseitigt.  Im  Übrigen  bitte  ich  die  fol- 
gende kurze  Liste  meiner  Umschriftsweisen  beachten  zu  wollen. 


bclu  = EN;  /?tV=  !!»  EN. 
Afarduk  = >V»  ZUR  (AMAR)-UD. 
Xabü  = AK  (mit  oder  ohne 
Ligatur). 

Xergal  = '/«  UGUR. 

Sin  = '■/«  XXX. 

Rammän  = IM. 

Samal  = <V«  UD. 

Elamlu  = '«■»fNUM  (d.  i.  ELAM). 

MA*»'. 
abü  = AD. 
äläni  = ER  //. 
agil  = A. 

niiatu  „Weib,  Ehefrau“  = DAM. 


ilani  {rabuti)  — AN  /'/(GAL/*/). 

be-ili'  = bc-ni. 

bann  (Jbni  u.  a.)  ==  KAK. 

— UD  //. 

kussü  — ’fu  GU.  ZA. 
mär=  TUR. 

nadänu  {nädtn.  iddina  u.  a.  in  nn. 

prr.)  = MU. 
tiapihte  n=s7\  pl, 

she  = -WrwKUR.  RA  pi. 
fän{ti)  = äl. 
pabi  = ZAR  //. 
iame-e  — AN-c. 

Vere  = UZU  //. 


Wo  zu  iarru,  iar  „König"  nichts  bemerkt  i.st,  ist  es  stets  mit  dem 
Ideogramm  LUGAL  geschrieben.  Umschriften  wie  M-mu,  Ptb-bi, 
ii-mu,  rbb,  iitm  weisen  auf  ideographische  Schreibweise  dieser  Wörter. 
P.  in  Tempelnamcn  wie  li-nn-na  bezeichnet  bitu.  Die  aus  ii  und  tu 
zusammengesetzte  Copula  umschreibe  ich  durch  />.  Ist  zu  ia  kein 
besonderer  Zusatz  gemacht,  so  i.st  stets  das  aus  Zusammenfügung 
von  i und  a envachsene  Zeichen  gemeint. 


Ich  beginne  mit  drei  Briefen  an  die  ,. Königin-Mutter“,  nämlich 
K.  486.  K.  523.  K.  478,  und  lasse  diesen,  in  loser,  nur  zum  Theil 
durch  versvandten  Inhalt  begründeten  .'\neinanderreihung,  siebzehn 
andere  Schreiben  (worunter  vierzehn  an  den  „König“  gerichtete) 
folgen,  nämlich  K.  476.  K.  512.  K.  81.  K.  526.  K.  146.  81,  2 — 4,  57. 
K.  493.  K.  498.  K.  $22.  K.  572.  K.  483.  K.  604.  K.  618.  K.  95.  67, 
4—2,  I.  K.  509.  K.  82. 

• Es  konnte  auch  /-«/  umschrieben  werden;  des.sglcichen  wäre  ht-li  mogUch,  doch 
würde  bei  letrtererl'mschrift  die  Schreibung  mit  ni  nicht  so  klar  hervortreten  wie  bei  he-ili. 
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K.  486. 

[Neuassyrisch.  Hraunes  Täfelchen  (Grösse:  c.  5 Cent,  lang,  2t, 
breit).  Grosse,  starke,  entschiedene  Schriftzüge.  Zwischen  den  ein- 
zelnen Zeilen  ziemlich  grosser  Zwischenraum.  Veröffentlicht  von 
S.A.  Smith  im  II.  Heft  seiner  „Keilschrifttexte  Asurbanipals“  (L6ipzig 
1887);  vgl.  S.  46.  Von  mir  copirt  im  Oct.  1888.  Auch  aus  Stk.\s.s- 
-M.MKR’s  Wörterverzeichniss  Hess  sich  nach  den  in  Bezolu’s  Literatur- 
Überblick  zusammengestellten  Citaten,  zu  denen  noch  S.  352  nach- 
getragen werden  mag,  der  ganze  Text  gewinnen  (obschon  Nr.  144, 
vgl.  7303,  statt  ina  pi-te-ma  Z.  10  ai-tam{.-)-tc-ma(-)  bietet,  und  Nr.  144 
.statt  a-na  Z.  14  a-iu  liest,  woraufhin  in  Nr.  800  auf  Grund  dieser  Stelle 
ein  V\'ort  a-iu(r)  angenommen  ist).] 

Obv.  A-bit^  iarri  a-na 
ummi'^  sarri^ 
iul-  mit  a-a-  ii 
lu  iUl-vtn  a-na 
5.  ummfl  iarrP. 

[na  eli  ardi  iä*  "A-mu-ie 
id  tai-pur-in'-‘-nt 
ki  M umtnP  IarrP 
tal^bn-  11-  ni 
IO.  a-na-kn  ina  pi-te-tna 
Rev.  ak-  (i-  bi 

damiki'  a-dan-  nii 
ki  iä  /ak-  bi-  ni 
a-  na  me-  i-  ni 
15.  ^ fja-  mu-  na-  a-a 
il-  la-  ak'. 

UnbeschriebenCT  Kaum. 

l)  mid,  bad.  a)  SAL.  DAMAL.  3)  man,  nil.  4)  durchwtg  mit  uur  drei  wage- 
rechtCD  Keilen  geschrieben.  5)  mit  drei  wagcrecliten  Keilen  zu  Anfang  geschrieben. 
6)  liekanntes  aus  fi  4-  zab  bestehendes  Ideogramm. 

*)  S.  A.  SMITtr,  I.  c.,  übersetzt  Z.  6 IT.:  „Über  den  Knecht  des  AmuSc,  den  du 
mir  gesandt  hast,  wie  die  Königin-Mutter  geboten  hat,  habe  ich  urplötzlich  befohlen 
Cinade:  zeitig,  wie  du  befohlen  hast,  der  Zahl  des  Chamuna  ist  er  gegangen**,  (Vgl. 
auch  „Nachträge  und  Berichtigungen''  S.  86:  „Vielleicht  ist  gemeint:  zu  dem  Regiment 
des  Chamuna  ist  er  hingegangen"). 

Übersetzung: 

Bescheid  des  Königs  an  die  Königin-Mutter.  Ein  Gruss  von  mir, 
ein  Gruss  an  die  Königin-Mutter! 

Angehend  deine  mir  gemachte  Mittheilung  betreffs  des  Knechtes 
des  Amusu,  so  habe  ich,  wie  die  Königin-Mutter  befohlen  hat,  so- 
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fort  Befehl  gegeben.  Es  ist  sehr  gut,  wie  du  befohlen  hast.  \\'ozu 
soll  Hamuna  kommen? 

Bemerkungen; 

Z.  I.  ?'ür  abiht  „Bescheid“  (fiax,  „entscheiden,  wollen“)  s.  WB, 
S.  21  f.  und  vgl.  Gramm.  § 65  Nr.  6.  S.  A.  Smith,  ebenso  Stkas.s.m. 
Nr.  47.  144,  lesen  a-bat  („Wille“);  aber  das  Nebeneinander  von  a-bit 
(bat)  und  a-bi-te  innerhalb  des  Textes  K.  507,  ii  und  23  (s.  Artikel  II 
dieser  Serie)  führt  auf  abit.  S.  A.  Smitii  freilich  liest  auch  dort 
in  Z.  1 1 a-bat  .,the  will“  und  übersetzt  in  Z.  23  ina  eli  a-bi-te  an-ni-te 
„for  these  overthrows“,  von  ri3S  „to  overthrow“. 

Z.  3 flf.  Soviel  ich  sehe,  ist  die  mit  iulmu  asi  anhebende  Gru.ss- 
formel  ausschliesslich  dem  König  eigen;  Privatpersonen  gebrauchen  sie 
nicht.  Beachtenswerth  scheint  ferner,  dass  der  König  seine  Unter- 
thanen  mit  den  Worten  begrüsst:  „mein  Gruss  libbaka  lit  (äbka  (z.  B. 
K.  95,  3fr.)  bez.  libbakunu  lü  {äbkunüh  (z.  B.  K.  312,  3 h)  thue  wohl 
deinem  bez.  eurem  Herzen“,  dass  aber  hier,  in  einem  Schreiben  an 
die  Königin-Mutter,  dieser  letztere  Zusatz  unterbleibt.  Für  die  Unter- 
thanen  ist  des  Königs  Gruss  eine  beglückende  Huldbezeugung;  der 
Königin-Mutter  gegenüber  wird  der  königliche  Gruss  des  Charakters 
huldvoller  Herablassung  entkleidet.  Trotz  der  hierin  sich  unverkenn- 
bar aussprechenden  Ehrerbietung  darf  aber  andrerseits  nicht  unbe- 
rücksichtigt bleiben,  dass  der  König  seine  Mutter  nicht  etwa  „seine 
Herrin“  titulirt.  Und  obwohl  der  König  die  Weisung  seiner  Mutter 
bez.  ihre  Willensäusserung  Qtibit  wird  auch  im  Sinne  von  „denken, 
meinen“  gebraucht)  auszuführen  sich  beeilt,  so  muss  ihre  Anordnung 
doch  erst  vom  König  selbst  sanctionirt  werden.  — Für  die  Wort- 
verbindung suhuu  äit  s.  Gramm.  §119.' 

Z.  6.  Antuiu  eigentlich  ein  Pflanzenname  (Synn.  esiszu,  aniht  u.  a.. 
s.  einstweilen  WB,  Nr.  125);  vgl.  Proll.  S.  202  f. 

Z.  7.  ia  taipurinni  „was  du  gesandt  hast“  (d.  h.  was  du  mir 
sei  es  durch  Boten  sei  es  brieflich  mitgctheilt  hast)  lehrt,  ebenso  wie 
ki  ia  tal-bini  Z.  13,  dass  die  2.  Pers.  fern.  Sing,  auch  im  Relativ-  bez. 
Conjunctionalsatz  ihr  auslautendcs  i behält  und  dasselbe  nicht  durch 
den  sonst  üblichen  Vocalauslaut  des  modus  relativus  (zumeist  u,  s. 
Gramm.  §92)  ver\vischen  lässt.  Vgl.  dagegen  die  3.  Pers.  fern.  Sing, 
im  Conjunctionalsatz:  ki  ia  takbimi  Z.  9. 

Z.  9.  Für  das  enklitisch  angehängte  tti  von  takbimi  (ebenso  von 
takblni  Z.  13)  s.  Gramm.  § 79,  ß. 

Z.  IO.  ma  pitema  s.  Gramm,  g 78  auf  S.  21 1. 

Z.  12.  Für  die  Bed.  von  adannii  s.  WB,  S.  160 f.  und  vgl.  Gramm, 
g 80,  b.  Da.ss  dieses  .Adverb  nicht  „von  Zeit  zu  Zeit“  bedeuten  kann, 
wie  OiTFRT  meinte,  eine  Zeit  lang  unter  Zustimmung  von  S.  A. 
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Smith  (s.  dessen  Asurb.  II,  44),  liegt  auf  der  Hand;  wollte  man  in 
der  stereotypen  Segensformel:  „die  Götter  mögen  den  König  adan- 
nis  adannil  segnen“  dieses  adannii  durch  „zeitweise,  von  Zeit  zu  Zeit“ 
wiedergeben,  so  gäbe  dies  augenscheinlich  keinen  vernünftigen  Sinn. 
Schon  George  Smith  übersetzte  mit  richtigem  Tact  „greatly“  (s.  As- 
syrinn  Disan<eries , p.  414).  Wenn  S.  A.  Smiiti  in  den  weiterhin  zu 
besprechenden  Texten  K.  526  und  K.  493  adannii  „constantly“  über- 
setzt (PrxcHES:  „for  ever  and  ever“),  so  mag  dies  dort  zwar  wie 
auch  an  andern  Stellen  (z.  B.  S.  1034)  passen,  aber  an  vielen  andern, 
wie  z.  B.  gleich  an  unserer  hier,  passt  es  unmöglich.  Ebendcsshalb 
übersetzt  S.  A.  Smith  hier  „zeitig“,  anderwärts  (81,  2 — 4,  57  Z.  4) 
„rechtzeitig“  — haltloses  Schwanken,  dem  gegenüber  mein  WB,  1.  c.,  zu 
vergleichen  ist.  — Datnik  adannii  ki  ia  taköini  bildet  offenbar  Einen 
Satz;  auch  die  Bedeutung  der  VV'orte:  „es  ist  sehr  günstig,  es  passt  vor- 
trefflich, wie  du’s  bestimmt  hast“  kann  kaum  zweifelhaft  sein.  Vgl.  die 
interessante  Parallelstelle  aus  K.  492  (PSBA  X,  Part  3,  s.  Artikel  II), 
Z.  5 ff.:  „angehend  die  mir  von  meinem  Herrn  König  ina  nnddu 
H-mu  {iam-mui)  gewordene  Mittheilung,  datni-ik  adannii  bi-id  iarm 
beli  ikbhni  so  passt  es  vortrefflich,  wie{?)  mein  Herr  König  gemeint 
(angeordnet)  hat“  (für  bid  s.  zu  K.  146). 

Z.  14  ff.  Gegen  die  Übersetzung  dieser  Zeilen  (wie  auch  der  vor- 
hergehenden) durch  S.  A.  Smith  ist  jeder  Widerspruch  überflüssig. 
Neben  dem  Subst.  inenu,  ininn  „Zahl“  besitzt  das  Assyrische  bekannt- 
lich ein  Adverb  nthiu  „wie?“  (s.  Gramm.  § 78  auf  S.  210),  wovon  ana 
ineni,  zusammengezogen  ammeni,  ,,warump‘.  S.  ebendieses  Adv.  in  dem 
weiterhin  besprochenen  Text  K.  512  Z.  ii.  Der  König  fragt  am 
Schlüsse  seines  Briefes  beiläufig,  warum  oder  wozu  IJamunä  kommen 
bez.  gehen  soll,  üb  es  sich  um  den  Übertritt  des  Sclaven  eines 
anderen  Herrn  in  die  Dienste  der  Königin -Mutter  behufs  irgend- 
welcher speciellen  Dienstleistung  handelt,  oder  welches  Geschehniss 
sonst  diese  Zeilen  des  Königs  veranlasst  hat,  ist  natürlich  unmöglich 
zu  ergründen.  Eine  Hauptfrage  bleibt,  ob  der  „Knecht  des  Amusu“  und 
Hamund  Ein  und  dieselbe  Person  sind. 

K.  sa3. 

[Neubabylonisch.  Braunes,  auf  Obv.  und  Rev.  gleich  sorgfältig 
und  schön  abgerundetes  Täfelchen  (c.  4',.^  cent.  lang,  breit >. 
Veröffentlicht  von  S.  A.  Smith  in  PSBA  X,  Part  6,  1888,  Plate  II;  vgl. 
p.  309.  Von  mir  copirt  im  Oct.  1888.  Auch  aus  StRASSM.WEK’s 
Wörterverzeichniss  liess  sich  nach  Bezolu’s  Citaten  ziemlich  der 
ganze  Text  gewinnen  (obschon  Nr.  2499  statt  des  ganz  klaren  in 
Ijainäti  Z.  14  bit  ii-/ja-iü-ti  bietet).] 
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Übv.  A-»ii  umniA  iarri 

ardu-ka  " Apia*-  a 
Bei  u Nabii  a-na  nmmi*  iarri 
brJti^-ia^  lik-  ru-  bu 
5.  a-du-ü  ii-  mii-  us-  sh 
Nabti  H A’a-  na-  a 

a - na  ba-  la-  (a 

nap-  la-  a-  ti 

ü a-  ra-  ka  u-  tnu 
10.  la  Ihr  mätäti^  beli-ia'^ 

Rev.  H nmtni*  Iarri  belti^ia’^ 


sal- 

la. 

Uvimi'  iarri  belli 

a 

lu- 

ü lyx-  ma^'- 

ti 

aiau»apil  iip-ri  la  du 

urt-k 

Bel  u 

Nabii 

ü- 

ti  Ihr 

mhtäti^ 

be- 

ili- 

ia' 

it- 

ta- 

lak: 

1)  DAMAL.  2)  Zeichen  gleich  dem  as&yr.  id,  aber  ohne  die  beiden  senkrechten 
Schiusskeile.  3)  Zeichen  gleich  der  Ziffer  V.  4)  TUR.  US.  5)  m&t  m&l.  6)  sicher  w/n, 
das  ba  in  Z.  7 ist  ganz  anders  geschrieben,  nimlich  mit  langem  unterem  wagerechten 
Keil,  länger  als  die  beiden  oberen;  in  SMtTH’i  gedruckter  Textausgabe  sieht  dieses  ma 
genau  so  aus  wie  das  ba  der  Z.  7. 

*)  S.  A.  Smith,  1.  c.,  übersetzt  Z.  13  ff.:  ..May  the  raother  of  the  king.  my  lady, 
be  joyfnl  (1).  A mes.senger  of  the  grace  of  Bet  and  Nebo  with  the  king  of  countries, 
my  lord  shall  go.“ 

Übersetzung: 

An  die  Mutter  des  Königs,  meine  Herrin,  dein  Knecht  Apia. 
Bel  und  Nebo  mögen  die  Mutter  des  Königs,  meine  Herrin,  segnen! 
Ich  flehe  jetzt  täglich  zu  Nebo  und  Nana  für  das  Leben  und  die 
I,änge  der  Tage  des  Königs  der  Länder,  meines  Herrn,  und  der 
Mutter  des  Königs,  meiner  Herrin. 

Mutter  des  Königs,  meine  Herrin,  sei  getrost(?)!  Ein  Gnaden- 
bote Bel's  und  Nebo’s  zieht  mit  dem  König,  meinem  Herrn. 

Bemerkungen; 

Z.  2.  ardu-ka  statt  des  zunächst  zu  erwartenden  ardu-ki  wie  in 
K.  478,  3.  Richtig  ardu-ki  K.  476,  2. 

Z.  5.  Für  adü  „nunmehr“  s.  WB,  S.  I34f.j  für  iimussii  „täglich“, 
eine  Bildung  wie  arhussu  „monatlich“,  s.  Gramm.  § 80,  ß,  Anm. 
und  vgl.  S 136  Anm.  Die  von  S.  A.  Smith  frühers  befolgte  Zer- 
theilung  des  Wortes  in  ümu  usstt  (s.  Asurb.  II,  1887,  S.  41  f.;  ebenso 
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Straskm.  Nr.  2621),  welch  letzteres  Pl.N'C'llE-S  in  seinen  zVöA'f  upon  the 
^Issprian  Report  Tablets  (PSBA  VI,  i,  1878,  p.  238)  als  eins  mit  uzzu 
„strength“  (nicht:  „strong“)  betrachten  zu  dürfen  meinte  (,4  strong 
day“,  i.  e.  „a  healthy  life“),  ist  inzwischen  von  beiden  aufgegeben  wor- 
den und  durch  die  von  Anfang  an  im  Hinblick  auf  arfyissu  allein 
berechtigte  Lesung  und  Deutung  ümussu  „täglich“  ersetzt  worden; 
s.  PiNCHE-S  in  Asurb,  S.  A.  Sm.  II,  75  (zu  K.  476). 

Z.  6.  Zu  Na-na-a  (ebenso  K.  476,  6,  K.  81,  4 u.  o.)  und  seine 
Aussprache  Nana  s.  Gramm.  § 13. 

Z.  14.  lü  ]}amäti  muss  grammatisch  in  erster  Linie  als  Permansiv- 
form  der  2.  Pers.  fern.  Sing,  gefasst  werden;  die  3.  Pers.  fern:  („may 
the  mother  of  the  king  be  joyful“)  müsste  lü  hamat  lauten.  Ummi 
iarri  beltPa  giebt  sich  hiernach  als  Vocativ.  Vocativ  übrigens  oder 
Nominativ,  bildet  bvltt  a eine  Ausnahme  von  der  in  Gramm,  g 74,  i,b 
auseinandergesetzten  Regel,  derzufolge  man  bclti  ipclti)  „meine  Herrin“ 
erwarten  sollte.  Wie  indess  ebendort  bereits  hinzugefügt  wurde, 
lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  allerdings  auch  an  Substt  mit  Nominativ- 
(bez.  Vocativ-)Bed.  das  Pronominalsuffix  ia  sich  gefügt  findet.  Vgl. 
ausser  dieser  Stelle  hier  noch  K.  81,  6.  29  und  K.  509,  25;  sollte  es 
nur  ein  Zufall  sein,  dass  alle  diese  Stellen  neubabylonischen 
Texten  angehören?  Die  Zukunft  muss  dies  lehren;  inzwischen  darf 
daran  erinnert  werden,  dass  es  gerade  eine  Eigenthümlichkeit  des 
babylonischen  Dialektes  ist,  den  Nominativ  auf  1 auslauten  zu  lassen 
(s.  § 66),  und  dass  sich  hieraus  die  Pronominalsuffixform  ia  (<r) 
leicht  genug  erklären  würde.  Das  Verbum  lü  haniäti  ist  das  einzige 
noch  dunkle  Wort  unsres  Textes.  Weniger  etymologisch:  denn  wenn 
S.  A.  Smith  als  Stammverbum  neben  man  auch  man  zur  Wahl  stellt, 
so  ist  das  falsch:  von  man  mü.sste  das  Permansivder  3.  iem.hamdat,  der 
2.  fern.  hamdAti  lauten.  Als  Stammverbum  kann  lediglich  man  oder 
8,  tan  (möglicherweise  auch  C'n)  in  Frage  kommen.  Nur  die  Bedeutung 
des  Verbums  ist  an  sich  dunkel,  obwohl  der  Zusammenhang  keinen 
grossen  Spielraum  lässt.  Wir  dürfen  zuversichtlich  sagen:  man  (8, tan) 
muss  eine  Bed.  haben  wie  „getrost  sein,  gutes  Muths  sein“  (vgl.  hamät, 
das  bekannte  Syn.  von  narärütu  „Hülfe“,  mit  gleicher  Grundbed.  wie 
tukultuT)  oder  „fröhlich  sein“.  Giebt  sich  doch  das  Schreiben  ohne 
Weiteres  als  ein  Trost-  und  Ermuthigungsschreiben.  Der  Sohn 
der  Königin -Mutter,  der  regierende  König,  ist  offenbar  auf  einer 
gefahrvollen  Unternehmung  begriffen;  die  Mutter  sorgt  sich  um  ihn, 
Aplä  aber  ermuthigt  sie  durch  den  Hinweis,  dass  der  König,  für  den 
er  selbst  tagtäglich  betreffs  Gesunderhaltung  und  langen  Lebens  Für- 
bitte thue.  unter  der  Götter  besonderem  Gnadenbei.stand  stehe,  indem 
Bel  und  Nebo  einen  Schutzengel  iffm  zur  Begleitung  ausgesandt  hätten. 

Z.  15.  Syntaktiscli  ist  für  apil  iipri  ia  dunki  d.  i.  Gnadenbote 
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(Kin  Begrifi',  niclit;  „a  nicsscnjjcr  of  the  gracc  of  Hel  and  Nebo") 
beachte  Gramm.  § 123,  2.  Die  Stelle  .scheint  in  religiöser  Hinsicht 
recht  bemerkenswerth;  ich  wenigstens  wüsste  nicht,  was  unter  einem 
von  Bel  und  Nebo  gesandten  apil  iipri  oder  ilStbt?  anders  verstanden 
werden  könnte  als  ein  Engel.  Das  Determ.  “«‘tlu  vor  apil  sipri  kann 
nichts  dagegen  beweisen,  es  war  nun  einmal  mit  apil  (oder  mär)  sipri 
„Bote“  unzertrennlich  verbunden  und  wurde  darum  auch  hier,  wo 
von  einem  nichtmenschlichen,  einem  überirdischen,  göttlichen  Boten 
die  Rede  ist,  beibehalten. 

K.  478. 

[Keubabylonisch.  Braunes,  tadellos  crhaltenesTäfelchcn  (c.  4ccnt 
lang,  1,7  breit).  Veröffentlicht  von  S.  A.  Smith  in  PSBA  X,  Nr.  1, 
1887,  Plate  V;  vgl.  p.  68.  Von  mir  copirt  im  Oct.  1888.  Aus  Strass- 
MAIEK’s  Wörterverzeichniss  Hess  sich  nach  Bezoi.d’s  Citaten  ein  voll- 
ständiger Text  nicht  gewinnen.] 

Obv.  A-na  ummA  larri 
be-  Ui-  ia'^  ■' 

ardu-ka  A-la-rr-du 

Nabii  H Marduk 

5.  a-  na  ummi  ‘ larri 
br-  Ui-  ia"^  lik-  tu-  btt 
it  - tnu-  US-  SU 

Ncrgal  ti  ’!«  La-  az 
a-  na  balä{*  napsäli 
10.  ia  larri  tt  ttittitti'  larri 
brle-' 

Rcv.  H-  sal-  Iti 

litl-mn  a-na  äli 

tt  biA-  iläni 
15.  la  larri.  U a-du-tt 
ma-  as-  sar-  tii 
ia  larri  be-  Ui-  ia'^ 
a-  na-  as-  sar. 

Unbeschriebener  Raum. 

i)  UAMAL.  2)  Zeichen  gleich  der  Ziffer  V.  3)  Rasur.  4)  TIN,  niclit  Hl,  DUG, 
wie  S.  A.  SmiiH  bietet,  obwohl  er  richtig  traascribirt.  5)  die  ganze 

Zeile  cimiehnieiid.  6)  über  bU  kann  kein  Zweifel  sein;  auch  STRASs>f.  bietet  Nr.  7170 
richtig  /?/,  obwohl  er  Nr.  1867  dan  las,  das  ganze  Citat  unter  da-an  stellend. 

Übersetzung: 

An  die  Mutter  des  Königs,  meines  Herrn,  dein  Knecht  Asaredu. 
Mögen  Nebo  und  Merodach  die  Mutter  des  Königs,  meines  Herrn, 
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segnen!  Täglich  flehe  ich  zu  Nergal  und  I.az  für  das  i.eben  des 
Königs  und  der  Mutter  des  Königs,  der  Herren.  Gruss  der  Stadt 
und  den  Tempeln  des  Königs! 

Und  nunmehr  übernehme  ich  die  Wache  des  Königs,  meines 
Herrn. 


Z.  3.  Für  ardttka  statt  arduki  s.  oben  zu  K.  523,  2.  S.  A.  Smitii’s 
I.esiing  des  Namens  des  Schreibers,  welchen  Stras.sm.  (Nr.  2591)  und 
Uezoli)  (Lit.  S.  261)  nicht  entziffern  konnten,  ist  unzweifelhaft  richtig. 

Z.  8.  La-az  {as,  af)  ist  bekanntlich  Nergal's  Gemahlin;  s.  Tig. 
jun.  12.  Lay.  17,  16.  Neb.  Grot.  II  37  und  vgl.  IV  R 59,  5a.  K.  601,  13 
u.  a.  St.  m. 

Z.  II.  bHe,  nach  Art  unseres  „Herrschaften“  auf  Herr  und  Herrin 
bezüglich.  Man  vermisst  hinter  bele  das  Pronominalsuffi.x  der  i.  Pers. 
Sing. 

Z.  12.  usal/u,  auch  K.  81,  5.  K.  528,  7,  statt  des  sonst  üblichen 
ufalli  oder  tifallA-,  vgl.  Gramm.  § 109? 

Z.  14.  Wenn  bh  ili  das  Gotteshaus,  den  Tempel  bedeutet,  kann 
bit-iläni  sehr  wohl  die  Tempel  bedeuten:  bit-ili  als  Ein  Wort,  ein 
Compositum  gefasst,  wobei  im  Plur.  nur  das  zweite  Glied  Plural- 
endung bekommt;  vgl.  z.  B.  bit-nakamäti  „die  Schatzhäuser“,  dägil- 
ifsuri'  „die  Vogelschauer“  K.  572,  9 und  s.  Gramm.  § 73.  S.  A.  Smith  : 
„to  the  palacc  of  the  gods“.  Auch  K.  646,  5 wird  bU-iläm-ka  „deine 
Tempel“,  nicht:  ,,das  Haus  deiner  Götter“  (S.  A.  Smith)  zu  über- 
setzen sein. 

Z.  15.  u adü  „und  nun“,  ganz  wie  hebr.  zu  etwas  Neuem, 

hier  zu  dem  eigentlichen  Zwecke  des  Schreibens,  überleitend:  hier- 
mit übernehme  ich  die  Wache,  trete  ich  die  Wache  an.  Da  es  die 
Königin-Mutter,  nicht  der  König  selbst  ist,  bei  welcher  Asared  sich 
meldet,  so  wird  Z.  16  f.  nicht  von  der  Wache,  die  für  den  König, 
beim  König  gewacht  wird,  sondern  von  einer  Wache,  die  vom  König 
gestellt,  auf  Befehl  des  Königs  gehalten  wird,  zu  verstehen  sein. 
Auch  wird  die  „Wacht“  nicht  astronomisch-astrologische  Zwecke, 
wie  sonst  so  oft,  verfolgt  haben,  sondern  wird  — es  darf  dies  wohl 
aus  dem  an  Stadt  und  Tempel  gerichteten  Gruss  gefolgert  werden  — 
militärischer  Natur  gewesen  sein.  So  fasse  ich  das  Schreiben  als 
eine  Officicrsmeldung  bei  Übernahme  des  Wachtcommandos  in 
der  von  der  Königin-Mutter  bewohnten  Stadt.  Wie  S.  A.  S.Mi  rii  dazu 
kommt,  unsern  Text  „merely  a letter  of  congratulation“  zu  nennen, 
verstehe  ich  nicht. 

Bettfüge  xur  temit.  Sprachwiuen«chArt,  1. 


Bemerkungen: 
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K.  476. 

[Ncubabylonisch.  Hellbraunes  Täfelchen  (c.  4,7  ccnt.  lang , 2,8 
breit).  Die  Vortlcrscite  ist  etwas  verwischt  und  dadurch  etwas 
schwerer  lesbar.  Veröffentlicht  von  S.  A.  Smi'I  H in  .Asurb.  11;  vgl. 
S.  41  f.  Von  mir  copirt  im  Oct.  l888.| 


A-nu 

iiiiira/ ' 

iarri 

hiltA-in 

ardu- 

ki 

Xtiöfi- 

ua-  din- 

iinn 

II-  Mlt- 

tlS-  SH 

“•Bel 

Zar- 

pa-  ui-  tum 

Xttbii 

Xa-na-a  u 

Tal-  vu-tum 

autt  baläf^  mipWite  sa  sär 
u mörat'  iarri  bihi‘^-ia  ii-snl-li. 


“•  Zar-pa-ni-tum 

biltiA  sir-ti 

10.  Pib-  ba-  ki  In- 

(i-  ib-ki 

a-ki  ia  Bel 

u Xabü 

a-ua  (H-  ub 

l)b-  bi 

ia  ihr  kiiiati ' 

bc-  Hi-  ia 

u märat'  iarri 

bi-ltB-  ia-' 

l'ntcrcr  Rand.  15.  sal-  lu 

it 

Rcv.  Bll  n Nabu 

pa-an 

1 

1 

iarri  be-ili- 

//  ia  märal' 

iarri  biltB-ia 

a-  na 

muh-hi-ia'-‘ 

20.  Hi-  ku- 

nu: 

Unbeschrie1)cncr  Kaum. 

i)  TUK.  SAL.  2)  Zeichen  gleich  dem  assyr.  ia,  al>cr  ohne  die  iKiden  senkrechten 
Schlusskeitc.  3)  TIN.  4)  SU.  5)  Zeichen  gleich  der  Ziffer  V.  6)  nur  die  Zeichen 
iii-ia  stehen  auf  dem  rechten  Tafelrand. 

*)  S.  A.  SMITit,  1.  c..  ühersetzt.  Z.  9 ff.;  .^Zirpanit,  die  erhaltene  Herrin  hat  dir 
dein  Herz  fröhlich  gemacht,  wie  ich  zu  Bel  und  Nebit  für  die  Fröhlichkeit  des  Herzens 
iles  Königs  der  Gesamtheit,  meines  Herrn,  und  der  Tochter  des  Königs,  meiner  Herrin, 
bete.  Mttgcn  Bel  und  Nebo  vor  der  Hoheit  (?)  des  Königs.  itKines  Herrn,  und  der 
Tochter  des  Königs,  meiner  Herrin,  mich  festsetzen“. 


. Übersetzung: 

An  die  Tochter  des  Königs,  meine  Herrin,  dein  Knecht  Nabü- 
nädinsum.  Täglich  flehe  ich  zu  Bei,  Zarpanit,  Nebo,  Nana  und  Ta.s- 
met  für  das  Leben  des  Allkönigs,  meines  Herrn,  und  der  Tochter 
des  Königs,  meiner  Herrin. 

Zarpanit,  die  erhabene  Herrin,  hat  dir  dein  Herz  erfreut.  Wie 
ich  zu  Bel  und  Nebo  für  Erfreuung  des  Herzens  des  Allkönigs,  meines 
Herrn,  und  der  Tochter  des  Königs,  meiner  Herrin,  flehe,  so  mögen 
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Bel  und  Nebo  ein  freundlich  Antlitz  des  Königs,  meines  Herrn,  und 
der  Tochter  des  Königs,  meiner  Herrin,  auf  mich  richten! 

Bemerkungen: 

Z.  5.  S.  A. Smith  liest  hier  (und  Z.  9)  Zir-pa-ni-tum,  wahrend  er  in 
dem  ncuassyr.  Text  K.  538  (Z.  4)  das  nämliche  Wort um- 
schreibt, wozu  PiNX'tlKS  (Asiirb.  II,  73)  bemerkt,  dass  er  schon  1878 
das  erste  Zeichen  Zir  gelesen  habe  (Rekords  of  the  Past  XI,  75).  Frei- 
lich, wenn  PlNfllES  diese  seine  Lesung  damit  begründet,  dass  in  dem 
von  ihm  veröffentlichten  allitcrirenden  babyl.  Hymnus  (s.  Babylonian 
Texts  p.  15  f.)  Rcv.  4 Zi-ir-pa-ni-lum  ruhätum  firtum  und  Tig.  jun. 
Obv.  12  Zfr-bäni-ti  geschrieben  sei,  so  scheint  mir  diese  Beweis- 
führung nicht  ohne  Bedenken.  Gewiss  ist  es  interessant,  dass  auch 
in  dem  citirten  neubabylonischen  Hymnus  der  Name  dieser  Göttin 
als  Zirpanitum  sich  findet,  aber  dass  nun  in  all  den  vielen  Fallen, 
wo  gerade  im  Bab)ionischen  Zar-pa-ni-tum  geschrieben  ist,  Zir-pa- 
ni-tum  zu  lesen  sei,  scheint  mir  damit  doch  noch  nicht  bewiesen. 
Warum  .sollte  sich  nicht  die  altere  Form  von  cm/ „Same“,  zäru,  neben 
ziru  noch  erhalten  haben:  Überhaupt  liegt  die  Grundbed.  dieses 
Gottheitsnamens  noch  im  Argen.  Mir  wenigstens  will  es  nicht  in  den 
Sinn,  dass  die  Babylonier  banit  ..bauen,  schaffen“  in  Zarpanitum  con- 
sequent  panü  gesprochen  haben  sollen.  So  gewiss  es  ist,  dass  die 
Assyrer  in  dem  Namen  von  Merodachs  Gemahlin  die  „Nachkommen- 
schaft-schaffende“ Göttin  erblickten,  wie  sic  denn  den  Namen  mit 
Vorliebe  mittelst  der  Ideogramme  zi-nt  „Same,  Nachkommenschaft“ 
und  KAK  d.  i.  banii  schrieben,  und  so  wahrscheinlich  es  ist,  dass 
diese  Fassung  des  Namens  auch  bei  den  Babyloniern  sich  Geltung 
verschafft  hat  — über  die  ursprüngliche  Bed.  des  Gottheitsnamens 
ist  damit  noch  nichts  entschieden.  Es  mu.ss  als  möglich  gelten, 
dass  Zarpanitum  von  Haus  aus  überhaupt  kein  Compositum,  sondern 
etwa  eine  Bildung  wie  Imräs-än-i-tu  ist,  von  einem  St.  riT. 

Z.  6.  Für  die  enge  Verbindung  der  beiden  Göttinnen  Kana  und 
i'aimctum  mit  Kabü  vgl.  IV  R 59,  40  f.  b. 

Z.  9 ff.  Die  Zeilen  9 und  10  lassen  über  den  Char.akter  des  Briefes 
als  eines  Glückwunschschreibens  keinen  Zweifel.  Welcher  Art 
das  freudige  Ereigniss  gewesen  sei,  zu  welchem  der  Schreiber  die 
königliche  Prinzessin  beglückwünscht,  darf  vielleicht  aus  der  Nen- 
nung der  Göttin  Zarpanit  als  der  Urheberin  dieses  lüreignisscs  ge- 
schlossen werden.  An  den  Glückwunsch  schlie.sst  sich  Z.  1 1 ff.  un- 
gezwungen und  mit  echt  as.syrischcr  Motivirung  (vgl.  Tig.  VUl  17  ft) 
eine  Bitte  um  Gewährung  bez.  Erhaltung  huldvollen  Wohlwollens 
der  höchsten  Herrschaften  für  den  unterthanigsten  Gratulanten.  Das 
einzige  dunkle  Wort  des  Textes  ist  ia-du-ti-,  eine  Bed.  wie  „Huld“, 

■ 3* 
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„Freundlichkeit"  o ä.  wird  durch  den  Context  sehr  nahe  gelegt,  aber 
ob  TC  (v\v.  ici/u:)  oder  mo  oder  ISO  (vgl.  uäJu  „erhaben“  von  ts:) 
der  Stamm  ist,  lasst  sich  noch  nicht  entscheiden. 

K.  512. 

I Neuassyrisch.  Ilellrothcs  Tafelchen  ,c.  5 cent.  lang,  3,k  breit). 
Vorzüglich  erhalten.  Veröffentlicht  von  TlIKO.  G.  l’lNtUKS  in  V K 53 
Nr.  4.  V'on  mir  collationirt  im  Oct.  1888.] 

Obv.  A-  na  iarri  he-  i/i-  ia 
ardii-  ta  '"Ha-  ni-  i 
hl-  u iiil-  mit  a-dan-nii 
a-  dan-  nii  a-na  iarri 
5.  hili-  ia  Adar'  u '^"Gu-Ia 
tu-ub  hb-bi  (u-  ub  iere 
a-na  larri  be/i-  ia  /id-di-nu. 

Ina  e/t  ’*  NabiA-  nädiiA-iinn 
ia  iarru  be-  i/i 

IO.  ii-  pur-  an-  ni  via-  a 
a-na  me-  i-  ni  ta-sa-a/-/i 
a-na  LUGALM  be/i-ia 
a-  sa-  a/-  /i 

Rev.  Be/  A’abit  i/iini 

15.  id  i't-  /ah-  hl*-  ha-  ni 
lii-nit  nb-  /a/-  /i-  fni-'-  iit 
Bl  -/it  ba/ä/i'' 

i/it-  ha  dam-  hu 

id  time  arhit/i' 

20.  ii-  /m-  tu  /it-  tu-  tu 
ia/iA-mit  ba/ä(B‘  a-na  iarri 
be/i-ia  ta-  da-  nii-  u-  ni 
ii-i  hät'^-  SU 

ta-  sa-  bat  ina  fib-Zn 
25.  i/i  u iedt"’  id  iarri 
be/i-  ia  ib-  ta-  ta/. 

3)  SE.  4)  t-M  ist  mir  wahrscheinlicher  als  t/V  (v  R).  5)  Zeichen /■». 
6)  TI.  LA.  7)  GIL).  L).\/^.  8)  DI.  9)  .^L  mit  Dualzeichen.  10)  '^«DAN  mit  unterge- 
schrielwnem,  nicht,  wie  sonst  üblich,  mit  eingesetztem  haJ.  Strassm.  Nr.  986  las:  'V»KI, 
da.sselhc  italu(?)  umschreibend. 

Übersetzung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Bant.  Gruss  gar  sehr, 
gar  sehr  ilem  König,  meinem  Herrn!  Mögen  Adar  untlGula  Fröhlich- 
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keit  des  Herzens,  Gesundheit  des  Leibes  dem  König,  meinem  Herrn, 
verleihen! 

Angehend  die  betrefis  des  Xnbü-nädin-sum  vom  König,  meinem 
Herrn,  an  miclt  ergangene  Anfrage:  „warum  glaubst(?)  du:“  — wegen 
des  Königs,  meines  Herrn,  glaube  ich.  Uel,  Nebo,  die  Götter,  die 
dicli  aufrecht  gehalten (:),  sic  haben  ihn  am  I.eben  erhalten.  Die 
Herrin  des  Leben.s,  deine  gniidige  Gottheit,  w eiche  lange  Tage,  Greisen- 
alter,  Nachkommenschaft,  Unversehrtheit  des  Lebens  dem  König, 
meinem  Herrn,  verliehen  hat,  sic  wird  ihm  helfen,  ^lit  Hülfe  Gottes 
und  der  Schut/.gottheit  des  Königs,  meines  I lerrn,  wird  er  genesen. 

Bemerkungen: 

Z.  2.  Jt'iiiii,  wohl  der  Name  eines  Arztes.  So  viel  ich  diesem 
Schreiben  entnehmen  zu  dürfen  meine,  hat  sich  der  König  wegen 
eines  schwer  kranken,  ihm  gewiss  sehr  nahestehenden  Mannes,  Namens 
Nabünädinsum,  bei  dessen  Arzt  nach  den  Gründen  erkundigt,  warum 
derselbe  den  Krankheitsfall  noch  immer  für  nicht  ganz  hoffnungslos 
halte.  Der  Arzt  vermag  zwar  in  seinem  Antwortschreiben  sein  Urtheil 
nicht  mit  dem  körperlichem  Befinden  des  Kranken  zu  begründen, 
aber  er  spricht  felsenfestes  Vertrauen  in  den  Beistand  der  Götter 
aus,  die  sich  nicht  allein  dem  König  in  so  reichem  Mas.se  gn.adig 
erwiesen,  sondern  auch  diesem  dem  König  lieben  Kranken  bis  jetzt 
das  Leben  erhalten  hatten.  Die  Götter  haben  bis  hierher  geholfen, 
sie  werden  gewiss  auch  weiter  helfen.  Keinesfalls  gehört  unser  Te.vt 
zu  den  „Erlassen  und  Briefen  politischen  Inhalt.s“,  zu  welchen  er  in 
Bkzoi.d's  Literatur-Übersicht  S.  165  ge.stcllt  ist. 

Z.  3.  /«  hilmu  ndannil  erinnert  an  Xib 

Z.  5.  Beachte  für  die  Anrufung  der  Göttin  Gula  im  Schreiben 
eines  .Arztes  IHR  41  Col  II  29  (Gula  Asitu  gallalii)  und  vgl.  K.  502. 

Z.  II.  Ein  Verbum  nbc  oder  sie,  wovon  tasalli  und  (Z.  13) 
asalli  sich  ungezwungen  hcrleiten  lie.ssen,  ist  mir  nicht  bekannt.  Da- 
gegen legen  die  ihrer  Bedeutung  und  zAbIcitung  nach  feststehenden 
Formen  asa'al  ..ich  fragte  aus“  (K.  507,  9),  ti  xa-nl  (K.  68ö,  9)  u.  a.  m. 
für  asiilli,  tasaUi  Iftcalformen  von  bxc  mit  derBed.  „eine  Entscheidung 
treffen,  urtheilen“  sehr  nahe;  für  das  / vgl.  Gramm.  S.  254. 

Z.  12.  irrmV  muss  ideographische  Schreibweise  .sein,  aber  nicht 
für  uir  lütbiti  wie  anderwärts,  sondern  einfach  für  sani.  An  der  Stelle 
VR  44,  20a:  annü/um  LUGyAL.E  in  nrki  abübi,  dessgleichen  III  R 
43  Col.  IV'  13;  ina  niahri  ihuti  u Ll'G.AL.E  (vgl.  l Alich.  III  23;  nun 
mnhnr  Ui  u inrri)  könnte  man  auch  vermuthen,  dass  LUG.AT..E  — 
in  mini  SCI,  aber  hier  ist  dies  ausgeschlossen.  Die  Schreibung  bleibt 
befremdlich. 

Z.  15.  Die  Lesung  li-tnk-kn-kn-ni  .schien  mir  bei  der  Collation 
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des  Originaltextes  den  Vorzug  vor  PiNCllF.s’ ■ zu  ver- 

dienen. Grammatisch  ist  die  letztere  Form  ganz  unmöglich;  wäre 
k)l  wirklich  unzweifelhaft,  so  müsste  ein  Versehen  des  Schreibers  statt 
A-tak-kil-u-ka-ni  angenommen  werden.  Bewährt  sich  meine  Lesung 
utakkü,  so  haben  wir  hier  gewiss  das  nämliche  Wort  wie  Neb.  II  61 
{i(-la-ak-kii-hi).  Eine  Vergleichung  von  Neb.  III  19  mit  II  10.  Neb. 
Bors.  II  6 {uiatktmni,  was  Schr.M)ER  von  irr  = uiatkaninm  herleitcn 
zu  dürfen  meint)  erweist  den  assyr.  St.  n:n  als  ein  Syn.  von  SB: 
„auflieben,  erheben,  aufrichten“;  vgl.  auch  das  Oal  at-ki  „ich  richtete 
auf“V'R  10,74.  63,29a.  Weitere  Belegstellen  s.  in  meinem  „Assyri- 
schen Handwörterbuch“  (H WB).  Utakkü  selbst  kann  sowohl  als  Praet. 
wie  als  Praes.  gefasst  werden , ebenso  wie  tadaii  (tadattüm)-,  s.  für 
letzteres  S 100.  Für  tadanüni  führen  die  beiden  Objecte  iibhtu  littiitu 
mit  Sicherheit  auf  Praetcritalbcdcutung.  Für  das  ni  von  ntakkü-ka-ni 
und  tadanüni  s.  den  zu  K.  486,  9 bereits  citirten  § 79,  d- 

20.  Die  Hervorhebung  des  „Greiscnalters“  ist  bedeutsam  für 
die  Bestimmung  des  Königs,  an  welchen  unser  Brief  gerichtet  ist. 

Z.  25.  ilu  n iedn,  vgl.  IV  R 59,  2 f a. 

Z.  26.  ibtalat,  Pra(;scnsform  des  Iftcal  (Praet.  ibtaln(  z.  B.  K.  509, 
2i)i  s-  K.  14GZ.  8 [iktarabüni), 

K.  81. 

[Neubabylonisch.  Braunes  Täfelchen  (c.  5,2  cent.  lang,  2,5  breit). 
So  gut  wie  tadellos  erhalten.  Auf  Obv.  sehr  kleine,  aber  trotzdem 
deutliche  Schriftzüge.  Veröffentlicht  von  S.  A.  Smitii  in  PSB.A  X, 
Nr.  I,  Plate  III;  vgl.  p.  64  ff.  Von  mir  collationirt  im  Oct  1888.] 

Obv.  A-na  ihr  mätäti'  bc-  Ui-  ia 

ardu-ka  Kndnrnt-  Unik'-'  n E-an-na 
a-na  ihr  niätäti:'  bc-ili-ia  lik-rn-bn 
n-mn-ns-su  bitär*  Urnk’'  n Xa-na-a 
5.  a-na  bdtäU  napiütc  sarri  bili-ia  ü-fal-ln. 

IkE'  sa  aplu  sa  larrn  bc-ili-a 

a-na  buE-  (i-ia  ii-pn-ra 

ub-fal-lU-an  ni  iläni  rabüti 

ia  iamc-i-  it  ini-tini  a-na  larri  beli-ia 

10.  lik-tar-  ra-bu  ii  küsse  sarri  bili-ia 
lib-bu-H  sanu'-c  a-na  da-rii  In-kiiU-nn 
ia  mi-i-tn  a-na-ku  ii  sarru  bi/i-a 
ü-bal-  lif-an-ni  (a-ab-ta-  a-  ti 
ia  iarri  be-ili-ia  i-na  inuh-hi-ia 

15.  ma--  da  a-na  a-  wa-  rn 

ia  iarri  be-ili-  ia  at-  tal-  ka 
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Auf  dem  un>| 
tcreii  Kuiid.  | 

Kev. 


iim-ma  al-lak-ina  f<a-ni  ia 

sarri  beli-ia 

am-mar-)na  li-  rad-  di- 

r-  ma 

a-bti!-lu(  ‘""‘‘“riib-.'ifl'  ul-tu  harräm"' 

a-na  Untk'^ 

nt-la-ra-an-Hi 

um-ma  rab-kifiv''  , 

ul-tu  ckalU 

Uu 

u-mt  tuuh-hi-  ka 

it-ta-ia-a' 

it-ti-ia  a-uti 

Vmk^ 

Ul-  nam-  ht-  is- 

ma 

I-  um  i-  ink-  kau- 

S« 

a-na  Vmk'^  ul-tcT-ra*'  au-  ui 

Samt  bi'li-  a lu-it 

/-  dl.  * 

L’iibcschriebencr  Kaum. 

l)  mat  MtU.  2)  SA.  DU.  3)  UNU  4)  I-igatur  aus  und  dem  scheinbar  aus  sur  und 
tiii  zusammcngcseUlcn  Idcograiuui.  5)  TlX.  6)  IJA.  7)  A ist  klar  und  darauf  folgt  Ein 
Zeichen,  von  welchem  nach  S.  A Smiih  ein  wagcrcchter  und  vier  an  diesen  sich  an* 
schlicssende  ebenfalls  wagcrcchtc  Kelle  (die  beiden  mittleren  nach  link.s  hin  etwas  kürzer  als 
die  beiden  äusseren)  noch  zu  sehen  sind.  Aber  selbst  wenn  diese  Überreste  noch  sichtbar 
wären,  was  nicht  zutrifTt,  so  wäre  ff,  w;oran  Smiih  denkt  („a/n'/  dennoch  mit 

denselben  unvereinbar,  wie  ein  Blick  auf  das  vorletzte  Zeichen  der  Z.  !i  ausweist.  Die 
erhaltenen  Spuren  führen  am  ehesten  auf  c«,  also  A.  ZU  *«=  th/t  ,,Arzl‘*.  8>  Zeichen 

ii/  mit  drei  Winkelhaken  darin.  9)  Uj  Iht.  10}  KAS  nebst  Dtialzcichen.  ll)  KA. 
SAR;  das  letztere  Zeichen  in  der  ri.NCHts’  7c.\/s  Nr.  tu  gegebenen  Form  geschrieben. 
12)  S.  A.  Smiih;  tr  (ä/uj,  was  unmöglich;  un  zweifellos  13)  tie.  14)  fehlt  aus  Ver- 
sehen bei  S.  A.  Smith. 


•)  S.  A.  Smith  (t.  Nov.  1887)  ül>cr5clzt  Z.  15  ff.:  „To  see  the  king,  my  lord, 
1 went.  ThiLs  l went,  and  in  prcscnce  of  the  king,  my  lurd,  I saw  and  carac  forlh  and 
shall  live.  The  chief  of  the  MU  froin  ihc  roads  lo  Erech  ha-»  rclurned  lo  mc,  thus; 
the  chief  of  the  forccs  froin  the  palacc  of  Ku  to  thee  was  broughl.  with  me  to  Erech 
thou  shall  urge  ^him)  forward  and  news  will  be  given.  To  Erech  he  will  rcturn  to  mc. 
May  the  king,  my  lord,  know.“ 


Übersetzung: 

An  den  König  der  Lander,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Kiidurru. 
Krcch  und  lü-ana  mögen  den  König  der  Länder,  meinen  Herrn, 
segnen!  Täglich  flclic  ich  zur  Göttin  Istar  von  Krcch  und  zu  Nana 
für  da.s  i.eben  meines  Herrn  Königs. 

Iki.sa-aplu,  der  Arzt,  welchen  der  König,  mein  Herr,  zur  Rettung 
meines  Lebens  gesandt  hat,  hat  mich  am  Leben  erhalten.  Mögen 
die  grossen  Götter  Himmels  und  der  Erde  den  König,  meinen  Herrn, 
segnen  und  den  Thron  des  Königs,  meines  Herrn,  inmitten  des 
Himmels  auf  ewig  festigen,  weil  ich  todt  war  und  der  König,  mein 
Herr,  mir  das  T.eben  wiedergeschenkt  hat.  Die  VVohlthaten  meines 
königlichen  Herrn  gegen  mich  sind  zu  viel.  Den  König,  meinen 
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Herrn,  zu  sehen  (persönlich  zu  sprechen)  machte  ich  mich  auf.  Ich 
dachte:  ich  will  mich  aufmachcn  und  das  Antlitz  des  Königs,  meines 
Herrn,  sehen  und  dann  in  um  so  höherem  Grade  des  I-cbens  mich 
freuen.  Aber  der  Ober  ....  holte  mich  von  unterwegs  nach  Erech 
zurück,  indem  er  sagte;  Ein  Major  hat  aus  dem  Palast  ein  gesiegeltes 
Schreiben  an  dich  gebracht:  du  sollst  mit  mir  nach  Erech  zurück- 
gehen. So  brachte  er  mich  mittelst  Befehls  nach  Erech  zurück. 
Möge  der  König,  mein  Herr,  solches  wissen! 

Bemerkungen : 

Z.  2.  Über  die  Person  des  Briefstellers  Kudurru  s.  Näheres 
zu  K.  82. 

Z.  6.  A.  ZU,  bekanntes  Ideogr.  für  äs/t  .\rzt  (auch  dänt 
Magier);  Näheres  s.  unten  zu  K.  572,8.  Von  Smitii’s  mit  dem  Ori- 
ginal unvereinbarer  i.esung  sipri  „messenger“  nicht  weiter  zu 
reden,  so  giebt  sich  seine  Übersetzung  der  Zeilen  6—8;  „Basa,  the 
Messenger  (?)  of  the  king,  my  lord,  for  my  life  sent;  he  preser\'cd 
my  life“,  von  selbst  als  verfehlt.  Dass  Iki-ia-apl/i  und  nicht  Ba-la-a 
zu  lesen  sei,  lehren  die  Contracttafcln  (s.  zweites  Heft  der  „Beiträge“!. 
Für  iarm  hth'a  als  Nominativ  (auch  Z.  12)  s.  oben  zu  K.  523,  14 
(bcz.  13)  und  vgl.  weiter  den  neubabylonischen  Te.xt  K.646,  6.  7.  14. 

Z.  II.  libhü  käme  = /na  libbi  lamc  s.  Gramm,  jj  80,  e. 

Z.  12.  ia  ConJ.  „weil“;  .s.  Gramm.  SS  82  und  148,  i. 

Z.  17  ff  Für  S.  A.  Smitii’s  Übersetzungen;  tntima  allak  „thus  I 
\w enV  {al/ak,  nicht  a/likV),  pä/ti  .fa  iarri  amtnar  „in  prcsence  of  the 
king  I saw“  {a/ti/nar,  nicht  ä/it/tr'.),  nltfran/ti  has  rcturned  to  me“ 
(i/tta-,  nicht  it/ir\)  u.  s.  w.  s.  die  Bemerkung  am  Schluss  des  Artikels 

Z.  18.  Zu  unadhna  s.  Gramm.  S 53.  <-l' 

Z.  \().  Der  GAL.  MU  (über  das  Zeichen  ///«  kann  kein 
Zweifel  sein),  zu  welchem  S.  A.  .Smith  bemerkt:  „Mr.  Pl.N’tllK.s  thinks 
th.at  he  has  found  such  an  official  elsewhere,  but  wc  could  not  find 
a passage“,  findet  sich  erwähnt  in  dem  Amtsnamen-Verzeichniss  K. 4395 
(d.  i.  11  R 31  Nr.  5)  Col.  1 6,  gefolgt  von  MU  (Z.  7).  Genaueres 
weiss  ich  über  diesen  .'\mtsnamen  allerdings  auch  nicht  auszusagen. 
Für  ■""■‘^"MU  (=  zikarn  „Mann,  Diener“?)  s.  noch  Str.  II,  336,  4 (hier  = 
kallu  „Diener,  Sclavc“?).  — Dass  das  Ideogramm  für  harränu,  auch 
wenn  cs,  wie  hier,  das  Dualzeichen  hinter  sich  hat,  den  „Gang, 
Weg“  bedeutet,  erhellt  aus  dem  Zusammenhang  unserer  und  anderer 
Stellen,  dcssglcichcn  aus  dem  Wechsel  des  Ideogramms  KAS  mit 
und  ohne  Dualzcichen  in  der  zum  Täfelchen  67,  4—2,  i Z.  10  zu 
besprechenden  Redensart.  Die  Bcdeutungsgleichhcit  beider  Ideo- 
grammformen ist  von  Wichtigkeit  für  die  babj-lonischcn  Contract- 
tafcln, in  welchen  KAS  mit  Dualzeichen  oft  vorkommt. 
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Z.  22.  Der  räb  kifri  oder  Ifisir  (KA.  SAR  ist  bekanntlich 
Ideogramm,  könnte  also  höchstens  noch  käfir,  aber  keinesfalls  ka-sir, 
S.  A.  Smi'I  II,  umschrieben  werden)  ist  ein  über  eine  „Macht“,  wohl 
„Heeresmacht,  grössere  Ilecrcsabtheilung“  Gesetzter,  und  zwar  muss 
dieses  khru  der  Name  einer  bestimmten,  fest  abgegrenzten  Menge 
von  Soldaten  gewesen  sein,  wie  Compagnie,  Hataillon  oder  Regiment. 
Im  Hinblick  auf  die  in  K.  82,  25  dem  rab  kifir  gestellte  Aufgabe 
halte  ich  die  Wiedergabe  durch  „Major“  für  angemessen.  Auch  in 
K.  686,  4 ist  ein  rnb  ki-sir  (beachte  den  Zusatz:  iti  räb  iakb, 
also  unter  dem  General  stehend!)  der  Überbringer  eines  königlichen 
Handschreibens. 

Z.  23.  Da.ss  S.  A.  Smitii’s  Lesung  der  beiden  letzten  Zeichen  als 
Kh  falsch  sein  müsse,  dass  der  Zusammenhang  vielmehr  noth- 
wendig  auf  ein  Subst.  der  Hed.  „schriftliches  Document,  Rrief,  Hc- 
fehl“  u.  dgl.  führe,  war  mir  beim  Studium  der  S.  A.  SMiTli’.schcn 
Hrieftexte  längst  klar,  und  die  Prüfung  des  Originals  hat,  wie  oben 
bemerkt,  meine  Annahme  bestätigt;  das  Original  bietet  iin-kii,  das  be- 
kannte Wort  für  Ring  (V  R 28,  67  ff.  a;  unhu  huräfi  K.  509,  19;  ««- 
kätmn  ia  daltc  Thürringe,  s.  PiNCiiES  in  ZK.  II,  324),  speciell  Siegel- 
ring (auch  .Siegelcylinder).  Wie  unsere  und  andere  Stellen  (vgl. 
K.  83,  7:  nnku  la  larri\  K.  686,  5:  unkt  larrtS  lehren,  wurde  das  Wort 
auch  für  eine  mit  Siegel  versehene  schriftliche  Urkunde  gebraucht.  — 
ultu  t'kalli  aus  dem  Palaste,  natürlich  aus  dem  Palast  des  Königs  in 
der  assyr.  Hauptstadt,  aus  der  kgl.  Hof-  und  Staatskanzlei. 

Z.  26.  tanamius  = tttmihis  (zur  Form  s.  Gramm.  § 52,  zur  Red. 
des  Praesens  S 134,  1);  der  Vcrbalstamm  ist  nieht  (S.  A.  Smitii), 
wovon  wir  in  K.  359  die  Formen  ittahsü  (Z.  13),  uiaubufü  (Z.  21)  und 
wahrscheinlich  auch  ussauljiffu  (Z.  6)  lesen,  sondern,  wie  K.  145,  18 
(ili-hi-su-nu)  in  Verbindung  mit  Z.  22  {/-na-alj-lu-ts)  lehrt,  cn:.  Für 
diesen  Stamm  on:  vgl.  ferner  K.  79,  14 f.:  „als  er  dann  nach  Elam 
th-ht-stä^  (s.  auch  Z.  43)  sowie  VR  45  Col.  II  46;  tu-ua-ab-ha-sa.  Seine 
Bed.  wird  weder  durch  unsere  Stelle  noch  durch  K.  79,  15  ganz 
sicher  erschlossen:  beide  Stellen  lassen  zwischen  „eilen“  und  „zurück- 
kehren“ schwanken.  Das  Gleiche  gilt  von  Nimr.  Kp.  XI,  108,  wo  ich 
die  Form  ilk’hsü  („die  Götter  ittehsii  itelii  itiut  iauir  ia  Anim')  nicht 
als  IV  2 von  non  oder  I 2 von  cm  (H.\U1>t),  sondern  als  1 2 von 
cn:  (vgl.  ittekru  von  i::i  fassen  möchte  („die  Götter  stiegen  eilends 
empor  zum  Himmel  des  Gottes  Anu“?  oder  „sie  entwichen,  stiegen 
empor“;).  Dagegen  lassen  andere  Stellen  über  die  Bed.  „weichen, 
zurückgehen“  des  St.  cn:  nicht  in  Zweifel;  s.  zu  K.  618,  6. 

Z.  27.  Die  Richtigkeit  der  Lesung  i-iak-kan-ga  (S.  A.  Smitii 
umschreibt  ungenau  iiagganga)  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben.  So 
bleibt  meines  Erachtens  nichts  anderes  übrig  als  iiakanga  für  die 
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der  Umgangssprache  angepasste  Schreibung  an  Stelle  des  etymolo- 
gisch zu  erwartenden  iiakamma  zu  halten,  wodurch  der  vermeintlich 
„sumerische“  Lautwandel  von  ///(///)  und  ng  in  grelle  Hclcuchtung  ge- 
setzt wird;  vgl.  Gramm,  g 49,  a,  Anm.  Syntaktisch  giebt  sich  limu 
iiakamma  {isakanga)  in  ungezwungener  W'cise  als  vorausgestelltcn 
Zustandssatz,  s.  Gramm,  g 152.  Nur  höherem  Befehl  weichend,  will 
Kudurru  sagen,  habe  er  unterlassen,  wozu  ihn  die  D.ankbarkcit  unwider- 
stehlich getrieben,  nämlich  persönlich  dem  König  zu  danken;  nur  ge- 
zwungen sei  er  wieder  nach  Krcch  zurückgekehrt,  ohne  dem  König 
seinen  innigsten  Dank  für  die  Zusendung  eines  Arztes  und  seine  da- 
durch bewerkstelligte  Krrettung  aus  schwerer  Krankheit  mündlich  aus- 
gesprochen zu  haben.  Ob  der  König  erfahren  hatte,  aus  welchem 
Grunde  Kudurru  sich  von  Ercch  aus  auf  die  Reise  begeben,  lässt 
sich  nicht  mehr  entscheiden;  jedenfalls  aber  hatte  er  Kunde  davon  be- 
kommen, dass  Kudurru  Krcch  verlassen,  woraufhin  er  ihn  bedeutete, 
sich  sofort  auf  seinen  Posten  in  Krcch  zurück  zu  begeben.  Um  den 
König  nun  aber  ja  nicht  in  Zweifel  zu  lassen,  dass  er,  einer  Uankes- 
pflicht  zu  genügen,  sich  auf  den  Weg  zum  König  gemacht,  schrieb 
Kudurru  den  vorliegenden  Brief,  der  sich  von  .\  bis  Z als  ein  Dank- 
und  Rcchtfcrtigungsschrciben  ausweist.  Ziemlich  richtig  be- 
zeichnet der  dem  Täfelchen  K.  81  in  der  Sammlung  des  Britischen 
Museums  beigegebene  ,labcl“  dasselbe  als  einen  «Letter  from  Ku- 
durru concerning  the  state  of  bis  hcalth,  and  stating  that  he  intended 
to  go  to  see  tlic  king*.  Dass  S.  A.  Smi  th  der  Zweck  des  Briefs 
verschlossen  geblieben,  kann  bei  seiner  fehlerhaften  Übersetzung 
und  seiner  Unbekanntschaft  mit  der  Person  des  Briefstellers  nicht 
befremden.  Kr  bemerkt  zu  unserm  Texte;  «The  lettcr,  likc  many 
others  from  Babylonia,  is  very  flattering  to  the  Assyrian  king.  It 
may  be  that  the  writcr  desired  to  convincc  the  king  of  his  loyalty; 
I am  — however,  often  inclined  to  doubt  the  sincerety  of  many  of 
those  gcnerals  and  other  officials  of  Babylonia  ....  thcsc  letters, 
therefore,  may  have  bcen  intended  to  dcccivc“  — eine  gänzlich 
zweck-  und  gegenstandslose  Betrachtung. 

K.  526. 

INcuassyrisch.  Graues  Täfelchen  (c.  4,3  cent.  lang,  2,5  breit). 
Bis  auf  die  linke  untere  Kckc,  die  etwas  abgestossen  ist,  vollständig 
erhalten.  .Sehr  deutliche  Schriftzüge.  Veröffentlicht  von  S.  A.  Smitii 
in  PSBA  X,  Part  3,  Plate  XII;  vgl.  p.  177.  V’on  mir  copirt  im 
Oct.  1 888.1 

Obv.  A-na  iarri  lu  li-  in 
artiu-ka  Xfrgal-t  (i'-  ir 
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/«  shl-MH  a-ita  Sarri  bHi-ia 
a-  dan-  nU 
5.  a-na  mäti  sd  Sarri  Sitl-mn 
lib-bit  Sä  Sarri  bi/i-ia 
a-  (ian-  iiiS  in  fäb'\ 

Ina  iuui  V/’“""  Sä  "''t“  Jrii 

amrlu  pU-  tit 

Rcv.  10.  \ina'  muh-  hi-  ia 

it-  tat-  ka 

ina  iuui  1 7/*'"  Sä  .irii 
sisi- 

u-  ia-  rid-  ü-  nii 

Unbeschriebener  Kaum. 

i)  KAK.  2)  H!  (IH'fi).  <IA.  3)  GUK;  die  vor  GUK  erhaltenen  Reste  des  Ueterni. 
«mi-iH  führen  auf  die  scheinbäV  aus  tah  und  kak  zusaminengc.scUte  Zcichengestail  (Nr.  95  der 
Schrifttafcl  in  AE’).  4)  die  Ergänzung  itia  (nicht  ana)  hat  viell.  an  einer  auf  tiem  Ori* 
ginal  orhaUenen  Spur  einen  gewissen  Halt.  Auch  S.  A.  SMt'iii:  tna, 

*)  S.  A.  Smith  (io.  Jan.  18SS)  Übersetzt  Z.  8 ff.:  „On  the  sixth  day  of  the  inonlh 
lyyar,  the  conlractor(?)  to  me  came;  on  the  seventh  day  of  the  inonth  lyyar  the  horses 
arrived“. 

Übcr.sctzung; 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Nerg.il-etir.  Grus.s 
dem  König,  meinem  Herrn,  gar  sehr;  dem  I.andc  des  Königs  Gross! 
Möge  das  Herz  des  Königs,  meines  Herrn,  gar  sehr  fröhlich  sein! 

Am  6.  Ijjar  kam  der  Trabant  zu  mir.  am  7.  Ijjar  wurden  die 
Pferde  hinabgebracht. 

Ilcmcrkungen: 

Z.  7.  Für  das  Perm,  {ab  s.  Gramm.  SS  87  und  89. 

Z.  9.  tuuiir  pütu,  ganz  ideographisch  GUR.  Z.\G  geschrieben 
(s.  z.  H.  111  R 46  Nr.  3,  34.  K,  4395,  d.  i.  II  R 31  Nr.  5,  Col.  V 7,  an 
welch  letzterer  Stelle  unmittelbar  darauf  die  halbidcographischc 
•Schreibweise  GUR.  pu-u-U'  folgt},  ist  das  gewöhnliche  Wort  für 
den  „den  Zugang  (zum  König)  wehrenden“  kgl.  Leibwächter  oder 
Trabanten.  S.  A.  Smitii,  der  kur-bu-tü  liest  und  „something  like  con- 
tractor  }root  2"^p)“  darin  vermuthet,  scheinen  Stellen  wie  Sanh.  111  72 
entgangen  zu  sein.  Schon  NottKi.s,  Dictionary  p.  191,  übersetzte  richtig 
„body-guards“,  obschon  auch  er  irrig  gurbuli  las.  Die  Unbekannt- 
schaft mit  diesem  as.syr.  Amtsnamen  hat  wie  S.  A.  Smith,  so  auch 
Str.nssmaikk  vor  allem  bei  der  Kdition  bez.  Übersetzung  des  weiter- 
hin zu  besprechenden  Textes  K.  82  sehr  irre  geführt. 

Z.  14  könnte  das  Verbum  auch  ü-ta-lak-ü-ni,  ü-ta-Sidtf.,  li-ü-ni  oder 
ü-ta-miS-ü-ni  gelesen  werden;  aber  die  Annahme  eines  Stammes  II  2 
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für  aläku  .."ehen“  mit  der  Ucd.  ,.p;cbracht  werden“  scheint  mir 
äusserst  bedenklich  (S.  A.  Smitii's  „the  liorses  arrived“  ist  ganz  un- 
möglich, sowohl  was  die  Bedeutung  als  was  die  Fassung  als  I’rae- 
teritum  — s.  Gramm.  § 97  auf  S.  267  — anbetrifft),  wesshatb  ich 
der  Lesung  utariJimi  [iitlarridtini)  „sie  sind  hinabgebracht  worden“ 
den  Vorzug  gebe.  Sei  dem  übrigens  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  meldet 
das  Schreiben  die  unverzügliche,  umgehende  Ausführung  eines  könig- 
lichen Befehls;  am  6.  Ijjar  gelangte  Nergal-ctir  in  den  Besitz  der 
durch  Specialboten  überbrachten  kgl.  Ordre,  am  7.  schon  ward  sie 
vollzogen. 


K.  146. 

INcuassyrisch.  Hellbraunes  Tafelchen  {c.  7 cent.  lang,  3'2  breit). 
Gut  erhalten.  Veröffentlicht  von  S.  A.  Smi  th  in  PSBA  X,  Part  3, 
Plate  II;  vgl.  p.  i5Sff.  Von  mir  copirt  im  Oct.  1888.  Aus  S'iK.\ss- 
M.mer’s  Wörterverzeichniss  licss  sich  nach  Be/.oi.d’s  Citaten  ein  voll- 
ständiger Te.xt  nicht  gewinnen.] 


A-ua 

Sarri 

bi'li- 

ia 

ardu- 

■ ka  "■ 

NiiuP 

- 

ilu 

lu-u 

itd-mu 

a-na 

iarri  bcli-in. 

L’mn 

XXVII'“ 

rtl 

5.  IC.W 

V 

stsc 

pa-ni-ia-tc 

id  ’ 

"Xabn'- 

nm  *- 

a 

- ni 

ina 

«/« 

zu- 

¥■ 

na 

ik- 

(a-  ra- 

btt- 

tt-ni 

wnu 

XXVIII'^- 

* ina  lib-bi- 

•wa  hi-nn 

IO.  nmu  A'.V/X*'"’  siim-  na  mii  sit 
al-  lak-'  ina  Sa-  ri-e 

jff-  bir-  iii-nii 

imu 


ina 

Sa-  ri- 

>5- 

ak- 

la- 

SU-  nu 

Unterer  Rand. 

a- 

lii 

bid 

Rcv. 

arkiätc' 

i-  kar- 

hiP-  //- 

ni-  ni 

i-  si-  ms 

shi'^ 

20. 

ga-  niu- 

zu 

lifi-  ’sit- 

hu 

bnr'"-  ba- 

Unbcsdiricbciicr  Kaum. 

1)  1.  2)  durchweg  nur  wenig  .schräg  gcsdiricbeii.  3)  4)  Zeichen  tui. 

ln  Smitii’s  Tcxtausgal>e  mag  die  Auslassung  dieses  nm  durch  ein  Versclien  veranlasst 
sein;  aber  in  der  Umschrift  konnte  S.muh  auf  dieses  Versehen  aufmerksam  werden,  ura 
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nicht  einen  so  unmöglichen  Eigennamen  wie  Xabu-n^ni  zu  statuiren.  5)  mit  vier  senk- 
rechten Keilen  geschrieben.  6)  mit  vier  senkrechten  Keilen  geschrieben.  7)  EGIR  die 
ganze  Zeile  füllend.  8)  mit  vier  schrägen  Keilen  geschrieben.  9)  KUR.  RA.  me  (nicht 
mri)  ; die  Ircidcn  letzten  Zeichen  stehen  auf  dem  Rand.  10)  das  an  drei  wagercchtc  Keile 
sich  anschliessende  ia  .steht  nicht,  wie  sonst  stets  beim  Zeichen  senkrecht,  sondern 
ziemlich  schräg  nach  rechts  geneigt.  .\ber  als  l ar  darf  es  darum  doch  nicht  gelesen 
werden,  da  har  in  Z.  18  anders  aussieht  (das  an  drei  wagerechte  Keile  sich  anschliessende 
l}i  des  Zeichens  har  ist  sowohl  noch  schräger  als  niedriger  gclialten). 

*)  S.  A.  Smith  (io.  Jan.  1888)  übersetzt  Z.  4IT. : „On  the  27*h  day  120  horses  of 
an  earlier  time  which  Nebo-a-ni  into  Urzuhina  brought.  On  the  28'h  day  they  were 
there;  on  the  29'h  towards(?)  night,  I »ent  to  Sarc,  I brought  theiu  over;  the  20'h  day 
in  Sarti  I shut  them  up,  together  witb  the  house  [a-äi  ^rfi]  of  the  later  (ones).  They 
camc  to  me  with  20  horses  bound;  they  sliall  rest  quietly  in  the  Summer  stablcs(??)“. 

Übersetzung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Na’id-ilu.  Gruss  dem 
König,  meinem  Herrn!  Am  27.  werden  120  zum  ersten  Transport  ge- 
hörige Stuten  des  Nabii-rim’ani  in  der  Stadt  Urzuljina  cintrefifen;  am 
28.  sollen  sie  dort  bleiben;  am  29.  will  ich  dann  die  achte  Nacht  den 
Marsch  fortsetzen.  Bei  der  Stadt  Sare  habe  ich  sic  tibergesetzt;  am 
20.  behielt  ich  sie  in  Sarc  zurück,  bis  die  zum  zweiten  Transport 

gehörigen  einträfen (für  die  letzten  4 Zeilen  wage  ich  keine 

Übersetzung). 

Bemerkungen; 

Z.4ff.  DasVerstandniss  der  Zeilen  4 — 18  hängt  ab  von  der  richtigen 
Fassung  der  W'ortc  ü~na  (oder  lam-tui)  müht  in  Z.  10.  Indem  S.  A. 
Smith  mit  Str.\ssm.  2593  ü-na  liest,  ohne  auf  die  durch  den  Zu- 
sammenhang nalie  genug  gelegte  Lesung  iam-na  zu  verfallen,  mu.sste 
ihm  der  grössere  Theil  des  Schreibens  undurchsichtig  bleiben.  Na’id-ilu 
thcilt  dem  a.ssyrischen  König  brieflich  mit,  da.ss  er  (wohl  in  der  Nacht 
vom  19.  zum  20.  des  laufenden  Monats)  120  Stuten  des  Nabü-rim’ani 
(eines  Pferdehändlers?)  bei  der  Stadt  Sarc  übergesetzt  habe,  nach 
eintägigem  Warten  auf  einen  zweiten  für  den  König  bestimmten 
Pfcrdetransporl  am  21.  von  Sarc  aufgebrochen  sei  und  am  27.  mit 
seinen  Pferden  in  Urzuhina  cintreffen  werde:  nach  zweitägiger  Rast 
in  Urzuhina  werde  er  dann  in  der  Nacht  vom  29.  auf  den  30.  als  der 
achten  Reisenacht  seinen  Weg  nach  der  Stadt  des  assyrischen  Königs 
fortsetzen.  Über  die  Richtigkeit  unsrer  Fassung  von  sise  päniäte  und 
shc  arkiätt’  (so  wird  zu  lesen  sein,  nicht  arki,  Sl'KASSM.  1423,  oder 
avkhti,  S.  .'\.  Smi  i m)  kann  kaum  ein  Zweifel  obwalten.  Den  Sing,  von 
pänuttc  lesen  wir  III  R 51  Nr.  9,  15.  32  (iua  pa-ni-ti  „früher“)  u.  ö., 
den  dem  Plur.  fern,  päniäte  entsprechenden  Plur.  masc.  pa-ni-ü-ti 
z.  B.  III  R 58  Nr.  8,  48.  Die  einzige,  aber  ebenfalls  zu  hebende, 
Schwierigkeit  bildet  das  n-di  hid  tbif,  bin  der  Z.  16.  Das  Zeichen  bit 
ist  sicher,  Strassmaiek’s  Id'bn  {<t-di  Iddn,  Nr.  7344)  falsch.  Indess 
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mit  bitu  ,,Haus‘‘,  wie  S.  A.  Smith  überall  liest  und  übersetzt,  ist 
in  den  Briefen  und  Contracten  allein  nicht  auszukomnien.  Ich  gebe 
hier  vielmehr  eine  Beobachtung  der  I’rüfung  anheim,  welche,  so  viel 
ich  .sehe,  den  bisherigen  Krklärern  von  Briefen  und  Contracten 
entgangen  ist,  nämlich  auf  die  Existenz  einer  a.s,syrisch-babyl.  l’rac- 
position  und  Conjunction  bid,  gleichbedeutend  mit  ki.  Es  wird 
innerhalb  dieser  Serie  von  Artikeln  wiederholt  Gelegenheit  sein, 
Belegstellen  für  diese  anzunehmende  l’raep.-Conj.  bid  zu  besprechen. 
Hier  begnüge  ich  mich  mit  dem  Hinweis  auf  die  oben  zu  K.  4S6,  12  f. 
citirte  Stelle  K.  492 , 8 f.,  wo  damih  adannis  bi-id  (Sarru  ikbimij  sich 
als  gleichbedeutend  giebt  mit  damiU  adannii  ki  ia  (takbini),  sowie 
auf  den  IV  R 54  Nr.  3 veröffentlichten  Brief,  wo  bi-id  itlikuni  Z.  10 
und  39  dem  Zusammenhang  nach  nichts  weiter  bedeuten  kann  als 
ki  iltikiini.  Als  Praep.  lesen  wir  bid  ■/..  B.  Stk.v.ssm.  II,  344,  7:  „die 
und  die  bid  mai-ka-nu  mah-m-ü  sind  als  Pfand  empfangen  worden“, 
wo  bid  vMikanu  augenscheinlich  s.  v.  a.  ki  maikanu  ist.  Natürlich 
ist  mit  diesem  bid  etymologi.sch  eins  das  ebenfalls  „anstatt,  für,  als“ 
bedeutende,  in  den  Contracttafeln  zahllo.se  Mal  vorkommende  bu-ud 
(nicht  pu-ud,  Stk.vssm.).  y\uch  an  unserer  Stelle  giebt  sich  adi  bid 
von  selbst  als  Conj.  „bis  dass“.  Na’id-ilu,  der  l'ührer  des  ersten 
Pferdetransportes,  vereinigt  sich  zwar  nicht  mit  dem  des  zweiten  zu 
gemeinsamer  Reise,  aber  er  wartet  in  Sare  die  Ankunft  des  zweiten 
Transportes  ab,  um  sich  nicht  allzuw'cit  von  diesem  zu  entfernen  und 
keinen  allzugrossen  Vorsprung  vor  ihm  zu  gewinnen.  P'ür  die  Ety- 
mologie von  bid,  bud  und  .antiere  bedeutsame  Eolgcrungen  s.  HWB 
.s.  V. 

Z.  5.  Dem  sisi  meiner  Umschrift  entspricht  im  Originaltext 
blosses  KUR.R.\  ohne  Pluralzeichenj  liegt  ein  Versehen  des 
Tafclschreibers  vor?  Dass  sise  hier  von  Stuten  zu  verstehen  ist  (vgl. 
//  lehrt  wohl  die  Eemininform  des  Adjcctivs.  Das  genauere 

Ideogr.  für  „Stuten“  würde KUR. RA^^  sein  (s.  zu  K.  493, /J 
und  der  eigentliche  Name  für  Stuten  wahrscheinlich  nräte  (s.  eben- 
dort). Beiläufig  sei  schon  hier  bemerkt,  was  bei  Tafel  K.  1113  lin 
Artikel  II)  niiher  ausgeführt  werden  soll,  dass  die  übliche  Deutung 
des  Ideogramms  für  Pferd  als  „Esel  des  Ostens“  sich  schwerlich 
halten  lassen  wird.  Es  würde  kaum  denkbar  sein,  dass  wenn  KUR. 
RA  (=  iadii  „Osten“)  nur  das  zweite  Glied  eines  st.  cstr.-Verhält- 
nisses  {imer  KUR. RA  d.  i.  iadc)  bildet,  d.as  blosse  KUR^'  für  „Pferde“ 
und  KUR  als  Determinativ  vor  bithallu  gebraucht  werden  konnte, 
wie  dies  auf  Tafel  K.  1113  und  sonst  der  Fall  ist.  Ebendesshalb  um- 
schreibe ich  "“'““KUR. RA,  nicht  ;>//<VKUR.RA. 

Z.  7.  Das  Zeichen  ur  von  l rzidüna  ist  sicher;  S ru.\.ssM.  7344 
bietet  irrig  schraffirtes  ar.  Für  die  Lage  der  assyr.  Stadt  Arzuijina, 
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Ursuhina  ist  die  H.iuptstelle  II  R 65  Obv.  Col.  II  15!,,  wonach  Tig- 
lathpilescr  I alle  seine  ina  rli  Za-bam  iu-ba-li-c  befindlichen  Streit- 
wagen dem  babyl.  König  Marduknädinalje  bei  der  Stadt  Arzuljina 
entgegenstellte.  Es  folgt  hieraus,  dass  unter  dem  Fluss  von  Sare 
keinesfalls  der  Euphrat  verstanden  werden  kann,  sondern  nur  der 
Tigris  bez.  ein  Fluss  zwischen  Tigris  und  unterem  Zäb.  Das  Wahr- 
scheinlichste bleibt  der  Tigris.  Die  Stadt  Ur-zu-hi-na  ist  auch 
K.  1252,  8.  30  (Smith,  Asurb.  III,  Plate  XVI)  erwähnt. 

Z.  8.  (das  Zeichen  ly«,  ist  zweifellos;  Stra.S.sm.  7344 

bietet  irrig  schraffirtes  /r<7r),  interessante  Praesensform  I 2 (Praet. 
rib  bez.  ih'(frib).  Noch  mehr  solche  Praesensformen  wie  ikfarab  neben 
Praet.  ikfarib,  ibtalat  (s.  oben  K.  512,  26)  neben  Praet.  ibtalu{  werden 
bald  gestatten,  die  in  Gramm.  § 97  (S.  267  oben)  noch  unformulirt 
gebliebene  Regel  betreffs  der  Vocalau.ssprache  derartiger  Praesens- 
formen I 2 festzustcllcn. 

Für  die  Zeilen  19 — 22  begnüge  ich  mich  darauf  hinzuweisen, 
einmal  dass  i-si-nii  im  Hinblick  auf  K.  507,  17  (vgl.  auch  K.  1113,  29) 
gewi.ss  zu  Einem  Wort  (=  iitäii}':)  zusammenzuschliessen  ist  und 
nicht  mit  S.  A.  Smith  und  Stka.SS.M.  (1423.  3795)  in  t-si  Ä'X  zer- 
theilt  werden  darf  (K.  507,  17  liest  S.  A.  Smitii  zur  Abwechslung 
isiiarri)-,  sodann  dass  bei  zu  \-ov\  ga-mu-zu  zum  Schwanken  zwischen 
zu  und  rii  (Strassm.  1423.  1520)  keinerlei  Grund  vorliegt.  S.  A. 
Smith’s  Combinationen  von  ga-mu-zu  mit  D12D,  was  übrigens  gar 
nicht  ., binden“  bedeutet,  und  von  burbüni,  purbäni  mit  i Chr. 

26,  18  mögen  zur  Verstandlichmachung  seiner  Übersetzung  kurz  re- 
gistrirt  werden.  Ich  für  meine  Person  bcschcide  mich  mit  Gott- 
FRIKI)  IIkrmann  zu  sagen:  „est  etiam  nesciendi  quaedam  ars“. 


81,  2—4,  57. 


[Ncuassyrisch.  Hellbraunes  Täfelchen  (c.  54  cent.  lang,  2,5  breit), 
'ladellos  erhalten.  Veröffentlicht  von  S.  A.  Smith  in  Asurb.  II.;  vgl. 
S.  42  ff.  Von  mir  copirt  im  Oct.  1888.] 


Obv. 


5- 


10. 


A-  ua  larri  bc-  Ui-  ia 
ardu-ka  "Äii-  di-  tut 
lu  siU-mu  a-na  sarri  bf-ili-iii 
a-  dan-nii  a-  dan-  nii 
Xabit  Marduk 

a-na  sarri  bc-iii-ia  lik-  ru-bu. 
ICXI  Ku-  sa-  a-  a 

XI  Me-  sa-  a-  a 

tiaphar'  ICXXIl  sisr'‘ 
ia  ui-  i-  ri 
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Auf  dem 
unteren  Rand. 

Rev. 


}ii  ßar-  hal-  }<t 

XI  sisc  Ku-sa-a-a 

sti  ^'"Arnp^-  ha 


XVII 

“«'A7z- 

1 

1 

IS- 

X 

mH 

Sil’  a-  a 

naphar' 

XXVII 

sise 

hi  ni-  i- 

■ ri  hi 

ta  gam- 

- mar- 

u-  ni 

naphar'  ICXXXIX 

Ku-sa-a-a 

20. 

XXI 

Mc-sa-a-a 

naphar^  ICLX  sisc 

iii  ui-  i-  ri  ii-  tun 

an-  ni-  u e-  tar-bu-ni. 


Unbeschriebener  Kaum. 

0 PAP.  2)  Das  in  iliesem  Ideogr.  dem  KUR.  RA vorstehende  Zeichen  imiru 
ist  in  der  gewöhnlichen,  dem  Zeichen  fitm  näcliststehenden  Weise  geschrieben;  die  Wieder- 
gabe des  Zeichens  bei  S.  A.  Smith  ist  ungenau.  3)  bekanntes,  aus  zweifachem  /tifi 
bestehendes  Ideogramm. 


Übersetzung; 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Nadinu.  Gruss  dem 
König,  meinem  Herrn,  gar  sehr,  gar  sehr!  Nebo  und  Merodach 
mögen  den  König,  meinen  Herrn,  segnen. 

III  ku.säische,  ii  mesäische,  zusammen  122  Zugpferde  des  Lan- 
des Bar(:jhal.sa;  II  kusäische  Pferde  der  Stadt  Arapha;  17  kusäische, 
IO  mesäische,  zusammen  27  Zugpferde  der  Stadt  Kelach,  [diese 
letzteren]  nicht...:  zu.sammen  139  kusäi.sche,  21  mesaisclie.  Total- 
summe: 160  Zugpferde  sind  heute  cingeführt  worden. 


Bemerkungen: 

Das  Täfelchen  giebt  sich  als  einen  kurzen  und  rein  statistischen 
Bericht  über  die  Höhe  der  an  einem  bestimmten  Tage  stattgeh.abten 
Einfuhr  von  Zugpferden  in  die  Hauptstadt  des  assyrischen  Königs. 
Es  werden  zwei  Pferdera.ssen  unterschieden,  eine  kusäische  und  eine 
mesäische.  Die  erstere  bilden  Pferde  des  Landes  Äthiopien,  assyr. 
Küsu.  Von  alters  her  standen  die  Pferde  Äthiopiens  und  Ägyptens 
bei  den  Völkern  Vorderasiens  in  hohem  Ruf  und  Werth:  die  hetti- 
tischen  Könige  bezogen  daher  ihre  Pferde,  Salomo  befasste  sich  mit 
Pfcrdccinfuhr  von  Ägypten  (i  Keg.  10,  28  f.;  vgl.  auch  Dt.  17,  16); 
Sargon  nennt  unter  den  ihm  dargebrachten  Rcichthümcrn  sisc  Musuri 
(lies:  sirith  „erhabene  (d.  i.  hochgewachsene  oder  edler)  ägyp- 
tische Stuten“  (Khors.  183  f.),  und  unter  der  von  Asurbanipal  aus 
Theben  in  Oberägj^pten  weggeführten  Beute  werden  gleichfalls  sisc 
rabüti  (_oder  wäre  rabäti  zu  lesen?  V R 2,  40)  ausdrücklich  namhaft 


\ 

\ 
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gcmaclit.  Vgl.KAT^  i87f.  Von  PiNc  iiEs’  Hypothese,  dass  unter  Kusu 
in  diesen  Tafeln  vielmehr  Cappadocien  zu  verstehen  sei,  wird  zu 
80,  7 — 19,  26  in  Art.  II  gehandelt  werden.  Dass  die  „kusäischen“ 
Pferde  in  erster  Linie  Wagenpferde  waren,  lehrt  wie  unser  Text 
auch  der  soeben  citirtc.  Die  andere,  mcsäische  Rasse  stammt  vom 
Lande  Mes,  assyr.  Me-su,  gcniä.ss  I R 35  Nr.  l,  7 zwischen  Arazias  und 
Medien  gelegen  (vgl.  Sams.  II  42:  Me-sa-a-a),  also  aus  Medien 

und  dessen  Nachbarschaft,  Lander  welche  ebenfalls  durch  ihre 
Pferde  im  Alterthum  hochberühmt  waren.  Gerade  Zugpferde  (sise 
simdät  nirt)  werden  oft  unter  der  Beute  des  Landes  Mes  und 
der  benachbarten  Nai'ri-I.änder  namhaft  gemacht:  s.  Sams.  II  55: 
ferner  II  2.  32  f.  41,  III  6.66,  u.  ö.  Vgl.  auch  K.  1113,  27  (ine-sa-a-d) 
in  Art.  II. 

Z.  9.  Wie  das  Ideogramm  für  zusammen“  bez.  das  Summirungs- 
zeichen  phonetisch  zu  lesen  ist,  steht  noch  nicht  fest;  PlNCME.s  (PSBA 
IV,  1882,  p.  13.  TSHA  VII,  1882,  p.  113!.)  liest  napJiarii  und  S.  A. 
Smith  (s.  ZA  I,  426)  folgt  ihm. 

Z.  II.  Bar-kal-za  oder  Mai-lial-sa-,  I.esung  sowohl  wie  Lage 
dieses  gewiss  gleich  Arapha  und  Kelach  zu  Assyrien  gehörigen 
Bezirks  sind  noch  unsicher.  Auch  K.  1113,  19  erscheint  dieser  Name 
in  enger  Verbindung  mit  dem  der  Stadt  Arapl)a. 

Z.  18.  lii  qammarimi  kann  sich  nur  auf  die  27  Zugpferde  von 
Kelach  beziehen;  syntaktisch  bildet  cs  eine  Parenthese,  formell  ist 
cs  ein  mit  der  Permansivendung  der  3.  Pers.  m.  Plur.  versehenes 
z\djectiv  nach  Art  der  in  Gramm.  5;  91  erwähnten  I'ormen  alaredäku-, 
vgl.  kamuiasimi  K.  506,  37,  allakä,  d.  i.  a/laku  mit  der  Permansiv- 
endung der  3.  Pers.  f.  Plur.,  II  R 16,  30  c,  u.  a.  m.  Die  Phrase  findet 
sich  häufig  in  solchen  Pfcrdeeinfuhr-Berichten;  vgl.  z.  B.  K.  1113:  122 
bitlial/e  (d.  i.  „Reitpferde“)  des  Turtan  etarbuni  lä  gam-ma-ru-ni,  5 bit- 
fytlli  des  Statthalters  von  Kelach  etarbuni  la  gam-ma-ru-u-ni  (Z.  9 ff.); 
ferner  80,  7—19.  26  Z.  28:  25  Pferde  sa  bithaUe,  6 '”'^’'“ku-dinf‘  (d.  i. 
Maulthicre,  andenvärts  ku-du-tm  K.  525,  37,  vgl.  Kp^s),  im  Ganzen 
31  aus  Arpad,  la  gam-ma-ru-u-ni.  Für  beide  Texte,  sowie  den, 
gleich  dem  unsrigen,  von  Nadinu  verfas.sten  Bericht  80,  7—19,  25  s. 
Art.  II.  Was  die  Bcd.  betrifft,  so  übersetzt  PlNCiiES  (s.  Asurb.  S.  A, 
Sm.  II,  75)  la  gammaruni  „unvollständig“  und  denkt  dabei  an  „Wal- 
lachen“ (vgl.  PSBA  IV,  1882,  p.  13  f:  /«}  ^<7>«W(7/75«/'„geldings“);  S.  A. 
Smith  übersetzt:  ,Jochpferde,  die  nicht  eingeübt  sind“  (also  wohl 
Zugpferde,  welche  noch  nicht  völlig  cingefahren  sind),  .^ber  keines 
von  beiden  vermag  bei  Zusammcnhaltung  aller  Stellen  zu  befriedigen. 
Zur  Erschliessung  des  wahren  Sinnes  dieses  terminus  technicus  wird 
in  erster  Linie  der  Gebrauch  von  gammaru  in  den  Contracttafeln, 
z.  B.  Str.  II,  34,  5,  402,  2.  447,  2 in  Betracht  zu  ziehen  sein. 

B«iträge  mr  semit.  SprachwUseiuchaft.  I. 
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K.  493. 

[Ncuassyrisch.  Urauncs  Tafelchen  fc  5,5  ccnt.  lang,  c.  2,5  breit). 

Sehr  deutlich  beschrieben.  Veröffentlicht  von  S.  A. Smith  in  I’SllA  X. 

Nr.  I,  l’late  VII;  vgl.  p.  69  f Von  mir  copirt  im  Oct.  1888.] 

( ffjv.  A-na  surrt  bc-  Ui-  m 
ardu-ka  *"  iddina' 

Zu  iiti-  mu  \a-nd\  sarri 

be-ili-ia  a-  dan-  nii  a-dan-nis 
5.  XabiA  Marduk  a-na  iarri 

bf-i/i-  ta  lik-  ru-  bu. 

XA'l’  it-  ra-  a-  te 

sii^  na-  kan-  Ir 

sd  ///  pi-  ir-  ra-  a-nt 
10.  sa  Kai-  hi 

iä  A't-  nn-  a 

• id  Diir-  iarrn*-ukin’‘ 

Auf  dem  U-  tat-  ka-  a-  ni 

unteren  Rand.  ia-  as-  dt-  r-  n 

Rev.  1 5.  ina  st-  a-  rt 

ntt-  i-  nn 

in  iarrn  be-  th 

i-  Itab-  bu-  u-  nt* 

Unbeschrieliencr  Raum. 

1)  wagerechtcr  Keil ; die  Zeichen  vorher  sind  herausgebrochen ; S.  A.  Smi  i II  umschreibt: 
Mardukffi-htmC^i-ii/iiw.  Zu  meiner  F.rgänrung  s,  K.  550  bez.  1 113  in  Art.  II.  2)  'ZupA, 
3)  durchweg  nur  mit  drei  wagerechten  Keilen  geschiieben.  4)  Zeichen  r/oiri,  iirA  5)  DU. 

•)  S.  A.  Smi'iii  (i.  Nov.  I.S87)  übersetzt  Z.  7 IT.:  „25  animats  (’)  (for  offerings) 

from  the  treasurj-  of  which  thrcc  (are)  young  (•),  froni  Kalach,  from  Nineveh,  from 
Uür-sar-ukln  have  arrived;  they  are  not  provided  for  (?).  In  the  inoruing  the  count 
(will  be  madc!,  as  the  king,  my  lord,  bas  cominanded“. 

PiNCHES  (in  Records  of  the  I’ast,  XI,  p.  75)  übersetzt  ebendiese  Zeilen:  „Twenty- 
tive  lionesses  which  are  eaged,  with  Ihree  male.,  from  Calah,  from  Nioiveh,  (and)  from 
Dur-Sargina.  have  set  out.  I rlctcctesl  not  .a  pregnant  one.  At  suiirisc  they  counted 
(them),  of  wlüch  they  will  teil  the  King  my  l.ord'‘. 

Obwohl  diese  letztere  Übersetzung  ohne  jedes  bragezeichen  gegelien  ist,  hat  PinchIss 
seitdem  doch  offenbar  seine  Ansicht  geändert ; denn  .sein  jetziger  dem  Täfelchen  beige- 
gebener ,,label"  lautet  (ungleich  richtiger):  ,.AIx>ut  Ilorses  and  Mares“. 

Übersetzung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Nabü-sum-iddina. 
Gruss  dem  König,  meinem  Herrn,  gar  sehr,  gar  sehr!  Nebo  und 
Merodach  mögen  den  König,  meinen  Herrn,  .segnen! 

25  Stuten  aus  dem  Vormth  der  3 . . . von  Kelach,  Ninewe  und 
Dür-Sarrukin  sind  angekommen.  Ich  will  ehestens(?)  ordnen,  wie  mein 
Herr  König  befiehlt. 
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I5emerkungcn: 

Z.  7.  uräte.  Da  die  Fassung  von  nrätc  als  eines  Plurals  der 
V R 28,  76.  78  a genannten  Synn.  von  unhw.u-ra-tutn  und  ü-ri~tum 
durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt  nichts  übrig 
als  uräte  mit  dem  Berufsnamen  rhb  it-ra-te  III  R 50  Nr.  i,  15  zu  com- 
biniren.  Dieser  rab  uräte  erinnert  aber  unwillkürlich  an  den  rab  ure, 
von  welchem  es  V R 55,  53  f.  heisst:  •""‘'“rab  it-re-e  ü-ra-a  it  ^ she 
ana  libbi  äläni  lä  iunibi  „dass  kein  Stallmeister  Hengste  oder  Stuten 
in  die  Städte  einführen  dürfe“.  Die  Bcd.  „Stall“  steht  für  wä  fest; 
besonders  häufig  findet  sich  ü-ri-e  si-si-i  „Pfcrdestall“  (s.  z.  B.  Sm. 
1708  Obv.  9 in  WB,  S.  197  und  vgl.  S‘'C’'C  i Reg.  5,  6),  wesshalb 
es  nicht  Wunder  nehmen  kann,  dass  auch  das  einfache  iirii  speciell 
den  l’ferde.stall  bezeichnet,  wie  dies  offenbar  in  rab  ure  der  Fall  ist. 
Die  Stelle  V R 55,  53  lehrt  aber  noch  ein  Weiteres;  wenn  der  rab 
ure  auch  die  Einfuhr  von  urä  und  uräte  besorgt,  so  kann  assyr.  urü 
nicht  bloss  den  Stall  und  speciell  den  Pfcrdestall  (bcz.  den  einzelnen 
Pferdestand  im  Stall),  sondern  es  muss  auch  die  in  einem  solchen 
Stall  untergebrachten  Thiere  bedeutet  haben.  Für  das  Assyrische 
scheint  die  Paarung  von  urä  und  ■'  she  d.  i.  „Stuten“  zu  beweisen,  dass 
ure  die  „Hengste“  sind,  und  un.scr  Brief  hinwiederum  macht  es  äusserst 
wahrscheinlich,  dass  das  ideographisch  geschriebene  Wort  für 

„Stuten“  geradezu  uräte  gewesen  ist.  Da  III  R 43  Col.  IV,  Kante 
Z.  2 '"^'■"KUR.  RA  den  Gegensatz  zu  buhälu  bildet,  so  würden  wir 

nach  dem  Vorhergehenden  für  „Hengst“  die  Wörter  urä  und  buhälu 
(urspr.  ülicrh.  „männliches  Thier“),  für  ,,Stute“  urltu  und  (s.  oben 
K.  146,  5)  allgemein  sisä  erhalten.  Dass  bithallu  „Reitpferd“  eben- 
falls urspr.  den  „1  lengst“,  das  männliche  Reitpferd  bedeutet  habe, 
lehrt  doch  wohl  sein  Etymon  sowie  die  Stelle  VR  55,  58f.:  ein 
mmiu  bithalU  soll  die  Städte  nicht  betreten  und  alldort  she  bit- 
hal/ä  holen.  Da,  wie  zu  erwarten  ist  und  diese  Stelle  ausdrücklich 
besagt,  auch  Stuten  als  Reitpferde  dienten,  könnte  cs  nicht  befrem- 
den, würde  man  einmal  dem  Plur.  bithalläti  begegnen.  Ob  der  oben 
crwidintc  rab  uräte  ein  über  Stuten  gesetzter  Beamter  ist,  oder  ob 
urü  „Stall“  den  Plural  uräte  bildete  (vgl.  hebr.  n'lS,  Plur.  st. 
cstr.  und  und  s.  Gramm.  § 70,  a),  also  gleich  rab  ure  den 

„Stallmeister“  bedeutet,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Z.  9 ff.  Hier  .scheint  .soviel  klar  zu  sein,  dass  die  ///  pirräui 
tlurch  die  3 unmittelbar  folgenden  Städtenamen  näher  bc.stimmt  wer- 
den. Die  Verknüpfung  der  III  pirräui  mit  den  XX l~  uräte,  von  denen 
sie  einen  Theil  bilden  würden,  ist  nicht  nur  wider  den  klaren  Zusammen- 
hang des  Textes,  sondern  Übersetzungen  wie  „of  which  three  are 
young“  sind  auch  grammatisch  unmöglich.  Pirräui  ist  wohl  Plur. 
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eines  Subst.  pirru-,  doch  könnte  cs  auch  Flur,  von  pinämi  sein,  in 
welchem  Falle  pirrane  zu  lesen  sein  würde.  An  mE  „young“  zu 
denken,  ist  schon  desshalb  unmöglich,  weil  dieser  Stamm,  wie  assyr. 
pirhu  beweist,  ein  hat. 

Z.  14.  la-as-di-e-ri  wird  dem  Context  nach  am  besten  als  Ein 
Wort  und  zwar  als  eine  Prccativform  der  i.  Pers.  Sing,  gefasst,  nach 
Analogie  der  in  §93,  i,b  citirten  Formen  laiuta,  /ämur,  zu  welchen 
als  ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  das  laS'al  in  dem  weiterhin 
zu  besprechenden  Text  K.  483  (Z.  12)  hinzugefügt  werden  mag.  Statt 
as  wäre  auch  die  Lesung  as  und  as  möglich.  Meine  Lesung  la-as- 
di-e-ri  gründet  sich  vornehmlich  auf  den  schon  mehrfach  citirten, 
von  ebendemselben  Nabii-äum-iddina  stammenden  Text  K.  1113,  wo 
es  Z.  26  ff.  heisst:  KUR.  RAt*'  rak-ka-su-te  me-sa-a-a  . . . i-si- 

ttii-ma  a-sa-di-ir  »timt  i«  iarm  be/i  iiappaninni.  Das  Pract.  von  sa- 
däm,  wovon  hier  das  Praes.  asadir,  lautet  bekanntlich  isdir,  asdir-, 
für  asder  s.  Gramm.  § 36  und  für  die  Dehnung  des  zu  erwartenden 
lasdir,  lasder  zu  lasderi  vgl.  die  analogen  Fälle  in  g 53  (S.  135  f.). 
Für  tninn  ia  (Z.  16),  welches  wie  K.  1 1 13,  30  so  auch  hier  ganz  gleich- 
bedeutend mit  ah'  sa  gebraucht  sein  würde,  vgl.  noch  den  Schluss 
von  K.  511  (PSBA  X,  3,  Plate  XI):  tni-i-tiu  ia  iarru  beli  ileabbfati  lii- 
purüni  „wie  der  König,  mein  Herr,  befiehlt,  sende  man  Ordre“.  Vgl. 
ferner  noch  K.  669,  32  {tni-nu  iä  iarru  ihabbhni  likbi).  582,  36  (;«/'- 
i-nu  iä),  sowie  die  Redensart  mi-i-nu  ia  abitüni  „ganz  nach  Belieben, 
nach  Herzenslust“  o.  ä.  (eig.  wie  es  der  Wille  ist)  K.  525,  43,  wech- 
selnd mit  ki  ia  abülttni  K.  ii,  29  und  akt  ia  Heu  z.  B.  K.  82,  27. 
S.  A.  Smith  umschreibt  la  as-(i-e-ri  „von  sjt.  h^“. 

Z.  15.  ina  ii-a-ri.  Für  diesen  adverbialen  Ausdruck  s.  zu 
K.  572,  16  und  weiter  zu  K.  618,  2ö. 

K.  498. 

(Ncuassyrisch.  Dunkelbraunes  Täfelchen  (c.  5,8  cent.  lang.  c.  3 
breit).  Vollkommen  erhalten.  Veröffentlicht  von  S.  A.  Smith  in 
PSBA  X,  Nr.  1,  Plate  VIII;  vgl.  p.  71.  Von  mir  collationirt  im  Oct. 
1888.  Auch  in  Strassmaikr’s  Wörterverzcichniss  ist  der  Text  viel- 
fach citirt,  ohne  dass  sich  nach  den  von  Bezoi-D  zusammengestellten 
Citaten  der  vollständige  Text  gewinnen  Hesse.] 


A-na 

iarri 

be 

- lU- 

ta 

ardu- 

ka  "* 

Ratunuvt- 

lu  iul-  mu 

a-na 

Iarri 

be- 

iä- 

ta. 

Mar 

Bäbili^ 

iü-u 

tna 

inuly 

h‘-  ^ 
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it-  tal-  ka  tm-  a di- bi 
ma  pP-ia  ma-a  ina  ekalli 


tu-  bi-  lu-  u-  ni 

10.  //*-  ma-  a an-  nu-  Um 

tna  pa-an  Harri  be-  Ui-  ia 
u-  st-  bi-  la-  Hü 


Harm  be-ili  UH-  at-  Hü 
me-  nu  Ha  di-bi-  Hu-  u-  ni 
Rcv.  15.  ümu  yVA'/V//*'""'  iHtu  Ubbi 
i^a-  ad-  di 
ina  pa-  an  Harri  be-i/i-ia 

ü-  si-  bi-  !a-  Hü* 

Unbeschriebener  Kaum. 

1)  K.\K,  ■i)  bäh‘(iingir^ra  3)  KA.  4)  « hier  wie  durchaus  mit  vier  senkrechten, 
vmi  zwei  wagcrechten  durchschnittenen,  Keüeu  geschrieben.  5)  so,  bietet  das  Origi- 
nal; S A.  Smith’s  Text  und  Umschrift  get>en  durch  ein  Versehen 

•)  S.  A.  Smiii!  (1.  Nov.  1887)  ülwrsctzt  Z 5 ff.:  „The  son  of  Babylon,  hc  lo  me 
camc;  both  the  word  In  my  mouth  and  in  ihe  palace  may  he  bring.  Xow  at  oncc  bc- 
forc  the  king,  my  lord,  I will  bring  hiro.  May  the  king,  my  lord,  ask  him  what  their 
words  (are).  On  the  28**’  day  from  Zaddi  beforc  the  king,  iny  lord,  I will  bring  him“. 

Übersetzung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  R.immän-ibni.  Gruss 
dem  König,  meinem  Herrn! 

Der  bewusste  lüibylonicr  ist  zu  mir  gekommen.  Er  s,igt:  „meine 
Mittheilung  hat  mit  meinem  eigenen  Munde  [d.  i.  persönlich)  zu  ge- 
schehen — man  bringe  mich  in  den  Palast!“  Ich  habe  ihn  nun  so- 
eben vor  den  König,  meinen  Herrn,  bringen  lassen.  Mein  Herr 
König  möge  ihn  befragen,  wie  sich’s  mit  seiner  Mittheilung  verhält. 
Am  28.  habe  ich  ihn  aus  der  Stadt  Saddu  vor  den  König,  meinen 
Herrn,  bringen  lassen. 

Remerkungen: 

Z.  5 f.  mär  oder  apil  Bäbili  Hü  „jener  Rabylonicr,  der  (bewusste) 
Babylonier“  (s.  für  diesen  Gebrauch  von  Hü  Gramm,  g 58,  a)  weist 
darauf  hin,  dass  betreffs  dieses  Mannes  bereits  zwischen  dem  König 
und  Rammdn-ibni  correspondirt  worden  war. 

Z.  9.  Meine  Übersetzung  von  lübilüni,  welche  in  dem  ni  das 
Pronominalsuffix  der  i.  Pers.  Sing,  sieht,  stützt  sich  auf  die  in  Gramm, 
g 56,  b (S.  135)  bcigcbrachtcn  analogen  F.älle.  Man  könnte  auch 
an  die  Übersetzung  denken;  „man  bringe  meine  Mittheilung  durch 
meinen  eigenen  Mund  in  den  Palast“  (was  ebenfalls  s.  v.  a.:  man 
lasse  sie  mich  persönlich  dem  König  hinterbringen),  aber  das  mä  vor 
ekalli  scheint  einer  solchen  Verbindung  beider  Sätze  weniger  günstig. 
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Z.  10.  Eine  Bed.  wie  .jetzt“  für  ü-tna-a  und  eine  .solche  wie  „so- 
eben“ für  an-nu-ihn  dürften  die  bis  jetzt  bekannten  Belegstellen 
dieser  Advv.  mit  ziemlicher  Sicherheit  an  die  Hand  geben;  etymo- 
logisch bedürfen  beide  noch  der  Aufhellung. 

Z.  14.  ///<■•««  (;////«/)  Adv.  „wie?“  in  directer  Frage  (s.  bereits  oben 
zu  K.  486,  14),  iiicmi  (jiiiim)  ia  „wie“  in  indirecter  Frage  (wie  hier)  oder 
in  abhängigem  Satz  {— aki  irr,  s.  hierfür  soeben  zu  K.  493,  16  f.).  — 
iiib{b)üüni-,  dibbu  „Wort,  Rede“  mit  Pronominalsuffix  der  3.  Pers. 
m.  Sing.,  verstärkt  durch  das  den  Ton  auf  die  unmittelbar  vorher- 
gehende Sylbe  ziehende  enklitische  ni  (s.  oben  zu  K.  486,  9 und 
K.  512,  15). 

Z.  16.  Die  Stadt  Haddu  (nicht  Zaddu),  auf  der  babylonischen 
Seite  des  unteren  Zäb  gelegen,  bildete  zur  Zeit  Samsi-Rammän’s 
(825—812  V.  Chr.)  die  nördlichste  Grenzstadt  Akkads;  s.  „Paradic.s“ 
S.  203.  Zur  Zeit,  da  obiger  Brief  geschrieben  wurde,  war  Saddu 
wohl  schon  lange  eine  as.syrische  Stadt  geworden,  die  Grenzstadt 
Assyriens  gegen  Babylonien  hin. 

Der  Zweck  des  vorstehenden  Schreibens  ist  klar.  Es  ist  ein 
Begleitschreiben,  welches  das  Oberhaupt  der  as.syr.  Grenzstadt 
Saddu  für  einen  Babylonier  ausstellt,  welcher  darauf  besteht,  eine 
von  ihm  zu  machende  Mittheilung  nur  persönlich,  unter  vier  Augen, 
dem  Könige  zu  machen.  Ob  das  Schreiben  dem  Babylonier  selbst 
oder  seiner  assyrischen  Begleitung  oder  aber  einem  besonderen 
Boten  an  vertraut  wurde,  geht  aus  den  Worten  nicht  hervor.  Der 
Verfasser  des  Begleitschreibens  fügt  am  Schlüsse  das  Datum  bei, 
an  welchem  er  den  Babylonier  von  Saddu  aus  weiter  befördern 
liess;  dasselbe  ist  wohl  identisch  — beachte  (Ut-nn-iim  Z.  10  — mit 
dem  Datum  der  Abfassung  des  Briefes.  Rammän-ibni  selbst  ver- 
blieb, wie  die  Istafalformen  usibila  lehren,  in  Saddu. 

Wenn  S.  A.  Smith  zu  un.scrm  Te.xtc  bemerkt:  „it  is  not  ea.sy 
to  see  the  mcaning  of  the  tablct  as  a whole“,  so  begreift  sich  dies 
bei  seiner  Übersetzung  leicht.  Für  etliche  Einzelheiten  s.  die  Bemer- 
kung am  Schluss  dieses  .\rtikels. 


K.  522. 

[Neuassyrisch.  Dunkelbraunes  Täfelchen  (c.  5,4  Cent,  lang,  c.  3 
breit).  Mit  Ausnahme  der  Anfangszeichen  der  Zeilen  6—10,  die 
etwas  verwi.scht  sind,  sehr  gut  erhalten.  Kräftige  Schriftzüge.  Ver- 
öffentlicht von  S.  A.  Smith  in  PSB.A  X,  N'r.  i,  Plate  I.\;  vgl.  p.  71  f. 
Von  mir  copirt  im  Oct.  1888.  Aus  Str.\SSM.\IKK’s  Wörterverzcichniss 
liess  sich  n,ach  Bf.ZOI.d's  Citaten  kein  vollständiger  Text  gewinnen, 
auch  sind  die  betr.  .Auszüge  irreführend;  so  bietet  z.  B.  Nr,  5239  statt 
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i-::ir-tu  i-mu-tu,  tliescs  unter  miitu  stellend  (Nr.  7791  richtig:  i-sir-tu), 
und  statt  des  zweifellosen  rnl  Z.  II  {iairat)  ia-iH  ri.\ 

Obv.  A-  ua  iarri  bcU-  m 
ardu-ka  Istar^-sum- 
tu  iul-mn  a-na  iarri  bi'ti-ia 
Xabii^  u Mavduk 


5.  a-  mi 

snrn 

biti-ia 

hk- 

nt- 

bu. 

Sa 

iarnt 

bc-  ti 

iS- 

pur- 

an-  tu 

ma- 

a i- 

ztr-  tu-n 

10.  me- 

mc- 

m tna  fib-bi 

iä-  <!(■  >'<it 

ub-  ta / 

Rev.  la-  ' as-  iit 

i-  zir-  tu 

15.  ta  sa-  a(-  rat!’ 

Unbcscliricbciicr  Kautn. 

l)  Ziffer  XV  (ohuc  //«).  2)  KAM.  3)  4)  geschrieben  inil  zwei  parallelen 

längeren  und  Über  diesen  zwei  parallelen  kürzeren  wagercchten  Kellen,  uoran  sich  dann 
die  bekannten  drei  senkrechten  Keile  schliessen. 

•)  S.  A.  Smith  (i,  Nov.  87)  übersetzt  Z.  yff. : „As  to  what  Ihc  king,  iny  h>rd, 
has  scnl  to  ine  thus;  the  document  (f)  whatever  in  the  midst  is  written,  1 have  sought. 
There  w not;  the  document  (r)  is  not  written“. 

Übersetzung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Uitar-suin-ercs.  Gruss 
dem  König,  meinem  Herrn ! Nebo  und  Merod.-ich  mögen  den  König, 
meinen  Herrn,  segnen! 

ln  Heantwortung  der  von  meinem  1 lerrn  König  an  mich  er- 
gangenen Anfrage;  „steht  irgendwie  ein  riuch  darauf  ge.schriebenr“ 
— ich  habe  nachgesucht:  nein!  ein  Fluch  steht  nicht  geschrieben. 

Hemerkungen: 

Z.  2.  Für  das  Ideogr.  KAM,  welches  im  Namen  des  Hricfstellers 
den  dritten  Bcstandtheil  bildet,  steht  von  vornherein  so  viel  fest, 
dass  .sein  assyr.  Äquivalent  ein  Verbum  mit  C als  drittem  Radical 
gewesen:  es  lehrt  dies  das  phonetische  Complemcnt  ei,  welches 
z.  B.  gleich  in  der  nächsten  zu  be.sprcchenden  Tafel  K.  572  Z.  2 zu 
KAM  hinzugefügt  ist.  Da  aber  weiter  für  das  mit  K.^M  gleichbe- 
deutende KAN  (vgl.  auch  Stk.  II,  34S,  19:  Istär-ium-Y^XX)  die  Bed. 
erelu  bezeugt  ist  (vgl.  die  Schreibungen  des  Namens  Xabü-ercl  Stk. 
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II,  508,  5 einer-  und  5039,  i andrerseits)*,  so  kann  über  die  Richtigkeit 
der  obigen  I.esung  kaum  ein  Zweifel  obwalten.  Der  Name  fstär-Skm- 
erel  ist  aus  dem  III.  Bande  des  Londoner  Inschriftenwerkes  wohl- 
bekannt: s.  III  R 51  Nr.  VIII,  52.  58,  60a.  31b.  59  Nr.  10,  9.  11,  18 
(auch  hier  ist  der  Gottheitsname  litär  durchweg  mit  der  blossen 
Ziffer  XV  geschrieben).  Es  ist  ohne  Weiteres  klar,  nicht  allein  dass 
der  Verfasser  des  Briefes  K.  522  mit  jenem  des  Briefes  K.  572  ein- 
unddieselbe  Person  ist  (wie  es  denn  auch  graphisch  sehr  möglich 
ist,  dass  beide  Täfelchen  von  ebendenselben  Hand  ge.schriebcn  sind), 
sondern  auch  dass  der  Verfasser  dieser  beiden  Schreiben  Eine  Person 
ist  mit  dem  Astronomen  und  Astrologen  dieses  Namens,  von  wel- 
chem die  eben  erwähnten  Tafeln  in  III  R herrühren.  Gemäss  III  R 
2 Nr.  XXII  war  litär-ihm-ere-eS  (der  Gottheitsname  hier  mit  dem 
scheinbar  aus  iur  und  dii  zusammengesetzten  Zeichen  nebst  Gott- 
heitsdeterminativ geschrieben)  ein  Sohn  des  bekannten  tupsarni  zu 
Sargons  und  Sanheribs  Zeit  Xabü-zulcup-kcni , Sohnes  des  Marduk- 
ium-ikiia,  und  als  solcher  ein  Nachkomme  des  Ober-Tupsar  Gabbi- 
iläni-crci  (s.  III  R 2).  Beide  Tafeln,  K.  522  und  572,  stehen  zu  dem 
Amte  des  Briefschreibers  als  eines  Hofastrologen  und  Horoskop- 
stellers in  unverkennbarem  Zusammenhang.  Unser  Täfelchen  ist 
ein  Antwortschreiben  des  Hofastrologen  auf  die  Anfrage  des 
Königs,  ob  in  den  heiligen  Büchern  der  Magier  für  einen  bestimmten 
Tag  (vgl.  K.  21  in  PSBA  X,  Nr.  i)  oder  für  ein  bestimmtes  Vor- 
haben ein  Fluch  geschrieben  stehe;  der  Hofastrolog  ist  in  der  glück- 
lichen Lage  diese  Anfrage  verneinend  beantworten  zu  können. 

Z.  9.  Das  Verständniss  des  ganzen  Schreibens  hängt  ab  einmal 
von  dem  richtigen  lexikalen  Verständniss  des  Wortes  izirtu,  sodann 
von  dem  richtigen  grammatischen  Verständniss  der  P'orm  izirtü  in 
Z.  9 gegenüber  dem  izirfü,  in  Z.  14.  Dass  die  aus  I R 27  Nr.  2,  67 
sicher  zu  erschlie.ssende  Bed.  „Fluch,  Verwünschung“  S.  A.  Smith 
unbekannt  ist,  sogar  noch  im  April  1888  (s.  PSBA  X,  Part.  6,  p.  306), 
ist  nicht  zu  verwundern,  da  er  damals  noch  nicht  im  Besitz  der 
2.  Lieferung  des  WB  gewesen;  noch  weniger  dass  ihm  das  lange  aus- 
lautcnde  « von  izirtü  keine  .Scrupeln  m.icht:  s.  jetzt  theils  WB,  Nr. 
134  theils  Gramm.  4;^  79,  7 und  146.  S.  A.  Smith’s  Lesung  i-fir(.-j- 
tu-u  verbot  sich  überdies  schon  aus  graphischen  Gründen. 

* Auf  obige  Stellen  hat  mich  einer  meioer  jüngeren  Zuhörer,  Herr  slud.  Meissnkr, 
aufmerksam  gemacht.  Vgl.  auch  Str.  11,  501,  1 1.  Strassmaier  las  frühers  (r..  B.  Wörter- 
vcrzeichniss  3927)  das  KAM*fx  der  Eigennamen  ^ jetzt  (s.  S'I  K.  II,  Inhaltsver- 

zeichnis, S.  61  u.  ö.)  fas>it  er  KAN  als  ulUi,  zweifellos  auch  seinerseits  auf  Varr.  wie 
509,  ! sich  beziehend.  Aber  obschon  jenes  Ideogr.  UKU,  welches  509,  i mit  KAM, 
KAN  wechselt,  auch  für  uHü  „Grund,  Eundament“  gebraucht  wird,  glaube  ich  doch, 
da.ss  bei  der  durch  Sl)  292  dargebotenen  und  weitaus  am  nächsten  liegenden  Lesung 
friUt  stehen  geblieben  werden  muss. 
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Z.  IO.  me-me-ni  {K.  533,21:  me-me-e-ni,  K.  915,  3;  me-im-mc-e-ni) 
höchst  wahrscheinlich  „irgendwie“,  die  indefinite  Bed.  wie  so  oft  durch 
Reduplication  des  betr.  Fragcworte.s  (hier  menu  „wie:“)  gewonnen. 
Vgl.  K.  S9,  16.  Sm.  1064,  24.  K.  506,  31  (tni-mi-ni  lä  „in  keiner 
Weise,  gar  nicht“)  u.  a.  St  m. 

Z.  13.  Beachte  la-a}-iu,  eig.  „es  ist  nicht“,  in  seiner  hier  durch 
den  Zusammenhang  gesicherten  Bed.  „nein“. 


K.  572. 

[Ncuassyrisch.  Braunes  Täfelchen  (c.  5,5  cent  lang,  c.  2,6  breit). 
Linksseitwärts  etwas  abgebrochen,  doch  lassen  sich  die  Zeichen  durch 
den  Zusammenhang  leicht  ergänzen.  Z.  6 — 9 begann  stets  mit  dem 
nämlichen  Determinativ,  für  welches  Zusammenhang  wie  Spuren 
auf  und  zwar  in  dessen  üblichster  Form  führen.  Veröffentlicht 
von  S.  A.  Smith  in  PSBA  X,  Part  6,  Plate  III ; vgl.  p.  309  ff.  Von 
mir  copirt  im  Oct  1888.  Aus  Stka.ssm.mer’s  Wörtervcrzcichniss  war 
trotz  mehrfacher,  bei  Bezoi.d  zusammengestellter,  Citate  kein  voll- 
ständiger Text  zu  gewinnen.] 

Obv.  iarri  bili-  ia 

[ard]u-ta  /l/är'-Mm-crc'^es 
[///]  hil-mu  a-na  iarri  bili-ia^ 

[A'<j]^/i  u Marduk 

5.  \a-n]a  iarri  bi'li-ia  Hk-ru-bu. 

(‘"""“j  tupsarrc'""''‘'‘lJAIJ‘ 

[■"*''“)  maimaic^ 


da-gip-  iffuri"'^ 
IO.  man-  sa-az  ekalli 
a-  ii-  ib  äti 

“M“  Xisawiu  iimu  AT  V*““’ 
iua  libbi  a-  di-  e 
ir-  rn-  bu 

Rcv.  15.  it-  ma-  a 

ii-  ii-  a-  ri 

a-  di-  e lii-ku-rtu'. 


Unbeschriebener  Kaum. 

i)  Ziffer  XV.  2)  KAM,  3)  7-cichen  gleich  der  Z.ifTer  V,  4)  A.  BA/*^,  5)  MAS, 

MAS//,  6)  A.  die  Zeile  füllend.  7)  Zeichen  hw,  Aiik.  8)  HUW.  9)  schräg. 

•)  S.  A.  Smith  (4.  April  1888)  übersetzt  Z.  6 ff.:  „The  magicians (?),  the  cunjurers 
ihc  aalrologcrs{?),  the  seers  [kän]t  the  Dakilhu,  who  have  the  palace  in 
Charge,  who  dwcll  in  the  cily,  in  the  raonth  NUan,  on  the  l6*h  day  into  the  agrccmcnls 
entered.  Now  in  the  moniing(?)  may  the  agrecmenls  bc  raadc“. 
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Übersetzung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Istar-iuni-ercs.  Gruss 
dem  König,  meinem  Herrn!  Nebo  und  Merodacli  mögen  den  König, 
meinen  Herrn,  segnen! 

Die  Astrologen,  \\'eissager(?;,  Heschvvörer(?),  Arzte  und  V^ogel- 
schauer,  die  Palastwürdentriiger  hiesiger  Stadt,  sollen  am  i6.  Nisan 
verpflichet  werden  [wörtlich;  in  die  Gesetze  eintretcnl.  Man  stelle  nun 
ehestcns(:)  die  Gesetze  fest  [erlasse  die  Gesetze  oder:  formulire  die 
Eidesformeln  j-*. 

Hemerkungen: 

Z.  2.  Über  Name  und  Amt  des  Hriefstcllers  sowie  über  den 
Brief  ini  Allgemeinen  s.  die  Hemerkungen  zur  vorigen  Tafel. 

Z.  6 — ().  Von  den  fünf  in  diesen  Zeilen  genannten  Amtsnamen 
s.  für  den  ersten  WH,  S.  23  f.  A.  H.\  ist  natürlich  ein  Ideogramm, 
aber  gleich  so  vielen  andern  ein  solches,  das  einem  gutsemitischen 
Worte  seinen  Ursprung  verdankt.  Im  Hinblick  auf  die  Person  des 
Briefstellers  und  den  W'echsel  von  "'"‘^•A.  BA  und  tupsan u in 
dem  Titel  seines  Vaters  (s.  111  R 2 Nr.  Xlll  u.  ö.  einer-,  Nr.  111.  VII, 
auch  IHR  64,  35b,  .andrerseits)  wurde  oben  die  Umschreibung  tup- 
sarru  gewählt. 

Für  IJAl.,  welches  in  dem  Fragment  Sm.  1806  durch  iiibii  „greis 
sein“  erklärt  wird,  weiss  ich  auch  jetzt  noch  nichts  anderes  als  was 
in  AL’  S.  4 Anm.  i 'in  Zu.sammcnhalt  mit  den  „Nachträgen“)  be- 
merkt wurde,  nämlich  dass  entweder  iilm  i.  S.  v.  it'sipit  „Beschwörer“ 
oder  biirü  „Seher“  zu  umschreiben  ist.  Die  Tafel  Nabübaliddin's  aus 
dem  Sonnentcmpel  zu  Sippar  V R Oo.  61,  dcssgleichen  IV  R 67,  54.  56b 
lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass  HAI.  eine  besondere  Prie.ster- 
oder  Magierclassc  bezeichnet.  I\'  R 32.  33,  wo  unter  den  verbotenen 
Werken  des  Sabbathtages  auch:  ninr  puzri  HAI.  pa  ul  liakan 
„an  geheimni.ssvollem  Orte  soll  der  . . . keinen  .\us.spruch  thun“  (er 
soll  nicht  orakeln),  genannt  wird  (31,  33a.  18b  u.  s.  w.),  führt  für 
»m,t,  vielleicht  auf  eine  Bed.  wie  „Weissager,  augur".  Sonst  vgl. 

noch  für  ■‘"‘■'"H.^l.  .'\surn.  III  20.  Asurb.  Sm.  182,  f.  K.  9i5  0bv.  7. 
Rcv.  13.  Ebenfalls  mit  A B,\  gepaart  lesen  wir  diesen  Amtsnamen 
I R 27  Nr.  2,  77;  „sei  es  ein  A.  BA  oder  ein  II.'M,  oder 
sonst  jemand  anderes“. 

nmii«  MAS  (nicht  B.\R.  B.\R).  gemäss  II  R 32,  loe.  f mai- 
ma-sü  zu  le.sen,  folgt  wie  hier,  so  auch  in  dem  .\mtsnamcn-\'erzeich- 
niss  II  R 31  Nr.  5 (d.  i.  K.  4393)  unmittelbar  auf  If.XL'*'  (Col.  II 
8—9).  Ebenso  le.sen  wir  IV  R 67,  53  — 560  den  maimaSu  in  enger 
Verbindung  wie  mit  H.\L,  so  mit  niipu.  Möglich,  dass  der  Con- 
text  dieser  letzteren  Stelle  {sa-kik-kc-iu  ts/iu(u  titalnuiSii  u te-ri-ti-ia 
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«meiu  [JAI.  ii-dai-ii,  ul  ü-Sa-pi  a-si  pu  iikiu  mursi’ <i  lulamia  si-lt- -ti-ia 

UAL  ul  iddiu)  in  Zukunft  zur  näheren  Hestininuinf'  dieser  Magicr- 
classen  verhilft.  Da  das  einfache  MAS  durcli  ä'sipu  erklärt  wird  (S‘  2). 
II  K 30,  IQ — II  f aber  auf  mai-ma-Ut  unmittelbar  iilipu  folgt,  liegt  für 
ntahnoiu  die  Annahme  einer  Bed.  wie  „Beschwörer*'  sehr  nahe  und 
die  Stelle  IV  R 67  begünstigt  diese  Vermuthung.  Sonst  vgl.  für  mai- 
uialu  noch  Sanh.  Baw.  27.  K.  167,  24  (in  Art.  II)  u.  s.  w. 

Dass  A.TAj  der  „Arzt“  ist,  steht  durch  das  Sabbathverbot 
IV  R 32.  33  fest:  (“"'i«)  A.  ZU  iiua  marsi  kütsu  ul  ubbal  „der  Arzt 
soll  seine  Hand  nicht  bringen  an  einen  Kranken“  (31,  34a.  19b  u.  s.  w.). 
Was  die  assyrische  Aussprache  dieses  Ideogramms  betrifl't,  .so  kann 
jetzt  auf  eine  Combination  von  V R 13,42c.  d mit  S*"  202  (beachte 
sonderlich  die  babyloni.sche  Variante!)  verzichtet  werden:  lehrt  doch 
das  Vocabular  VR  27,  6c.  d,  wo  z\.  ZU  durch  den  Gen. 
wiedergegeben  ist,  wohl  mit  Sicherheit,  da.ss  auch  die  Assyrer  gleich 
den  Aramiiern  den  Arzt  äsii  benannten.  Daher  meine  Umschrift  von 
A.  ZU  als  äsH  (Fern,  luitu':)  schon  oben  K.  81,  6 (vgl.  zu  K.  512  Z.  5). 
Auch  sonst  begegnen  wir  diesem  Berufsnamen  äsii  phonetisch  ge- 
schrieben in  der  assyr.  Litteratur:  vgl.  z.  B.  K.  4349  ’ka-li-c,  kn-a-re, 
ti-ii-pc,  ba-ri-e,  tup-sar-re,  a-si-f  u.  s.  w.). 

Dass  dägil-isfuir  die  auspices  sind,  liegt  auf  der  Hand;  für  die 
Behandlung  des  Plurals  innerhalb  die.scs  „Compositums“  s.  Gramm. 

73  und  vgl.  oben  zu  K.  478,  14. 

Z.  lof.  Für  die  Singularformen  der  Appositionen  uiaiisns  ckalli 
und  ä'sib  s.  Gramm,  i;  124. 

Z.  13h  .,sie  werden  in  die  Ge.setze  cintreten"  wird  kaum  anders 
als  wie  es  in  der  Übersetzung  geschehen  ist  verstanden  werden  können. 
Man  denkt  dabei  unwillkürlich  an  Stellen  wie  V R 1,  11  — 22,  wo 
Asurbanipal  erzählt,  dass  er,  nachdem  sein  Vater  Asarhaddon  abge- 
dankt und  er  selbst  den  assyrischen  Thron  bestiegen  habe,  die  Be- 
wohner Assyriens  allc.samt,  Gross  und  Klein,  versammelt  und  unter 
.\nrufung  des  Namens  der  Götter  die  Gesetze  habe  beschwören 
lassen  {tulc  nti  ilnni  uiiisk/rsuHU/i  udnuuina  riksätt  |.  Eine  andere 
zur  Vergleichung  sich  darbietendc  Stelle  enthalt  der  Brief  K.  83 
(s.  PSBA  IX,  Plate  V)  Z.  29fr.:  „die  Leute  samt  ihren  Göttern  a-tm 
Pib-bi  a-di-e  ia  larri  bc.lt  a li-ir-bu  (=  Urubü,  lh{u)bit)“\  vgl.  Z.  35  ff. : 
a-ua  Ptb-bi  a-di-e  ia  ’sarri  beit  a ina  Bäbili  i-te-ir-bu.  P'ür  riT  „fcst- 
setzen,  bestimmen“  als  den  Grundstamm  des  assyr.  adit  „Gesetz“  .s. 
HWB;  die  frühere  Ableitung  von  einem  .St.  i'S,,  an  welcher  S.  A. 
S.MITII  noch  im  April  1888  festhält,  ist  gerade  durch  die  assyr. 
Brieflitteratur  als  irrig  erwiesen  worden. 

Z.  16.  i's-ii-a-ri.  Während  Stk.\.S,s.\iaier  (s.  Wörtcrverzeichniss 
Nr.  155.  676)  dieses  Wort  in  ii'si  und  a-ri  zerspaltet  (vgl.  auch  Nr.  3915, 
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wo  is-si  fragend  von  nitiü  abgeleitet  wird),  hat  S.  A.  Smith  richtig 
erkannt,  nicht  allein,  dass  is-si-n-ri  Ein  Wort  bildet,  sondern  auch 
dass  cs  ein  adverbialer  Ausdruck  sein  muss.  In  der  That  lässt  unsere 
Stelle  über  beides  keinen  Zweifel.  Wenn  Smith  aber  weiter  bemerkt; 
„1  regard  ii-ii-a-ri  as  another  form  of  ii-a-ri  „morning“,  ii-ii-a-ri  also 
richtig  mit  dem  oben  in  K.  493  Z.  15  vorkommenden  itta  h'-a-ri 
combinirt,  so  befremdet  es,  dass  er,  was  die  formale  Fassung  von 
ii-ii-a  ri  betrifft,  nicht  auf  die  richtige  Erklärung  verfiel:  ii-h'-a-ri 
steht  natürlich  für  infai  ii-a-ri,  wie  immatitna  für  in(a)  matema  u.  s.  w. 
Mit  der  l’racp.  atm  lesen  wir  ebendiesen  adverbialen  Ausdruck 
K.  21  Z.  8 (s.  PSn.\  X,  Nr.  i,  Plate  I):  a-na  ii-ia-a-ri  r/>ui;  die  Schrei- 
bung iria  si-'-a-n  findet  sich  K.  167,  21.  Diese  letztere,  in  Art.  II 
näher  besprochene  Stelle  („heute  /ä  (äda  ana  alaki,  ina  ii-'-a-ri 
al/ak)  lehrt  zugleich,  dass  unser  Adverbiuni  zeitliche  Bed.  hat.  Eine 
Bed.  wie  „ehestens,  so  bald  wie  möglich“  scheint  mir  für  ana  ii’äri, 
ina  ii’äri,  iiii’äri  an  allen  Stellen  recht  gut  zu  passen  und  auch  mit 
K.  Ö18  Z.  26  (s.  unten)  vereinbar.  S.  A.  Smith’s  Deutung  von  ina 
ii’äri  .Am  Morgen“  scheitert  an  dieser  letzteren  Stelle,  wenn  gleich 
das  Etymon  richtig  getroffen  sein  dürfte.  Die  sonstigen  von  S.  A. 
Smith  an  Z.  16  geknüpften  Bemerkungen  sind  durch  die  Übersetzung 
von  irrnbü  „they  entered“  verschuldet:  irmbä  ist  Praesens,  „they 
entered“  müsste  cmbii  heissen. 


K.  483. 

[NeuasstTisch.  Graues  Täfelchen  (c.  3,5  cent.  lang,  c.  2 breit). 
Deutliche  Schriftzüge.  V^eröffentlicht  von  S.  A.  Smith  in  PSB.'\  IX, 
Plate  11;  vgl.  p.  244!.  Von  mir  copirt  im  Oct.  1888.  In  Stras.smaieu’s 
Wörterverzeichniss  finden  sich  nur  die  drei  letzten  Zeilen  citirt.) 

Obv.  A-na  iarri  beli  - ia 

ardu-ka  " Nabu'-nädin'‘--iiim 
lu-H  ihl-mu  a-na  iarri  bili-ia^ 

Nabu  u Marduk 

5.  (/-«(?  iarri  bf-iii-ia 

a-dan-nti  hk  - m - bu. 

Ina  di  sä  iarru  biln  ii-pur-an-ni 


ma-a 

at-ta  - 

ma 

Sit- 

’-  al 

IO.  am  Nu 

la  ü- 

da 

a-a-ii  * 

iii  - tu  - li 

- ni 

a-na  man  - ni  ia  - ai 

- ai 

ami'tn 

1 

«ev* 

1 

- ni 

la  - ai 

- a/  - 

hi* 

Unbeschriebener  Kaum. 
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l)  I’A.  2)  SE.  3)  Zeichen  gleich  der  Ziffer  V,  4)  die  zwei  wagercchten  Keile 
durchschneiden  die  drei  senkrecliten;  bei  dem  andern  ü ebendieser  Zeile  ist  das  nicht 
der  Fall. 

*)  S.  A.  Smith  (7.  Juni  1887)  übersetzt  Z.  7 ff.:  „As  to  what  the  king  (my)  lord 
said  thus:  thou  also  ask.  The  man  I do  not  know,  has  he  not  Hed?  Of  whom  have  I 
not  asked,  the  /.usuhf^äni,  did  I not  ask  himr'* 

Übersetzung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Nabü-nüdin-sum. 
Gruss  dem  König,  meinem  Herrn!  Nebo  und  Mcrodach  mögen  den 
König,  meinen  Herrn,  gar  sehr  segnen! 

In  Erwiderung  des  von  dem  König,  meinem  Herrn,  mir  zuge- 
sandten Befehls;  „frage  du!“,  so  hat  niemand  bestimmt,  wer  der  Be- 
treffende sein  soll.  Wen  .soll  ich  fragen?  soll  ich  einen  Menschen 
fragen? 

B e m e rk  u n g e n : 

Z.  IO.  tuid,  Praet.  von  nn  „festsetzen,  bestimmen“,  wovon  ttdit 
„Festsetzung,  Gesetz“;  iidi  l'orm  wie  Aiib,  iirid,  mit  schliessendem 
Vocal  udä,  vgl.  un)  „ich  führte,  brachte“  von  rP".  l'-da  auch  K. 
618,  31. 

Z.  II.  Die  obige  Verbindung  und  Trennung  der  einzelnen 
Zeichen  dürfte  sich  wohl  bewahren:  iAfihti  „er“,  zusammengesetzt 
aus  iütu,  einer  gerade  in  den  Briefen  häufig  vorkommenden  begriff- 
lichen Nebenform  von  sit,  und  dem  schon  mehrfach  besprochenen 
(s.  oben  zu  K.  498,  14)  iii.  P'ür  iutii  vgl.  noch  V R 54  Nr.  4 (d.  i. 
K.  537)  Schluss;  ttiia  inahhc  sanA  iarru  ü's'al  in-n-tii  izzazu  aki  ana 
amcli  tur-tan{%\c\)  (riitii  iikmtiini  „den  zweiten  Magnaten  möge  der 
König  befragen  — der  wird  hintreten,  wie  er  dem  Turtan  Bescheid 
gethan  hat“.  Auch  auf  der  Tafel  K.  525  begegnen  wir  diesem  Pro- 
nomen; Z.  9,  wo  am  Schluss  niiH  ntäli  iu-u-tü,  und  Z.  32,  wo  ana 
tegirte  lu-n-tü  zu  lesen  ist.*  Alle  diese  Stellen  und  andere  mehr  wie 
z.  B.  K.  691,  II  (s.  Artikel  II).  537,  20.  525,  32.  Sm.  1064,  26  (f/i- 
hi-md)  lehren  übereinstimmend,  dass  iülu  unmöglich  eine  Nebenform, 
wenigstens  nicht  der  Bedeutung  nach,  von  hiatti  (S.  A.  Smith)  sein 
kann;  denn  hl  atu  wird  bekanntlich  immer  nur  adjectivisch  gebraucht 
's.  Gramm.  § 57,  a).  Hittii  giebt  sich  vielmehr  als  ein  Synonym  von 
hi.  Für  die  Wortverbindung  niie  ttidU  hitu  in  K.  525,  9 sei  einst- 

* Die  Tafel  K.  525,  auerst  in  meinem  WB,  S.  114  f.  TeröfTentlichl,  wird  in  Art.  U 

auf  Grund  einer  abennaligea,  im  Ocl.  1888  von  mir  gefertigtea  Abschrift  von  neuem 
edirt  werden  und  zwar  wird  diese  Edition  in  verschiedenen  Funkten  ebenso  von  meiner 
ersten  Abschrift,  deren  „Zuvcrläs-sigkeil'*  S.  A Smith  „beispiellos**  nennt  (s.  Asurb.  III,  36). 
als  von  Smith’s  im  3.  Heft  seiner  „KeiUchriftlexte  AsurbanipalV*  mitgcthcillcn  Abschrift 
abweichen. 
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weilen  auf  Asarh.  IV  26  kurz  liingewiesen.  S.  A.  Smith  liest  Z.  ii: 
eu  uSutHui  und  leitet  dies  ab  von  nSitJ,  dazu  bemerkend:  „the  usual 
forme  is  iietürn".  Aber  wie  kann  usutüni  eine  von  rstiB  stammende 
Verbalform  sein?  Jede  Polemik  ist  hier  unnöthig,  ebenso  wie  bei 
Smith’s  Herleitung  der  P'orm  ü-da  von  5T'  und  bei  seiner  Bemer- 
kung zu  Z.  12,  luanni  sei  „only  another  form  of  vwmma,  manma 
„who“ 

Z.  12  wie  Z.  14  kann  la-ai-al,  so  viel  ich  sehe,  dem  Context 
nach  nur  als  Ein  Wort  und  zwar  als  Cohortativ  der  i.  Pers.  Sing, 
gefasst  werden:  andere  Beispiele  solcher  Cohortative  der  Form 
lai'al  statt  des  gewöhnlichen  lui'al  s.  Gramm.  §93,  i,b;  vgl.  ferner 
la-ai-vie  „möge  ich  hören“  K.  u , 43  sowie  oben  K.  493,  14.  Wie 
Smii'I!  trennt  auch  Stk.assm.  (s.  Nr.  5065)  lasal  in  la  ai-at. 

Z.  13  ist  die  .schwerste  Zeile  dieses  Textes:  die  Frage  ist,  ob 
luitipyialj-liu-ni  als  Ein  Wort  zu  fassen  ist,  oder  ob  /«  die  bekannte 
Disjunctivpartikel  „oder“  (s.  Gramm.  S S2)  darstellt.  Das  Letztere  hat, 
so  viel  ich  sehe,  das  Wenigste  für  sich.  Im  ersteren  Falle  fragt  sich 
wieder,  ob  in  lu{tip')}ahhäni  ein  Sub.st.  steckt  würde  dann  Deter- 
minativ sein)  oder  aber  ein  Verbum  {/iiiahhtiiii  l.  Pers.  Sg.  des  Prec. 
11  I etwa  von  nntf,  mit  enklitischem  ///).  Ich  für  meine  Person 
wage  keine  Entscheidung. 

Der  allgemeine  Zweck  und  Inhalt  dieses  Briefes  dürfte  trotz 
der  dunklen  Schlussworte  ziemlich  sicher  sein:  es  ist  eine  kurze  Bitte 
an  den  König  um  genauere  Ordre. 

K.  604. 

[Xcuassyrisch.  Hellgraues  Tafelchen  ic.  5,6  cent.  lang,  c.  2,7 
breit).  Padellos  erhalten.  Veröffentlicht  von  S.  A.  Smith  in  Asurb.  II; 
vgl.  S.  38  iff.  Von  mir  copirt  im  Oct.  18S8.  Aus  Strassmaier’s 
WörteiA'erzeichniss  liess  sich  nach  den  von  BEZf>i,l>  zusammen- 
gestellten  Citaten  kein  vollständiger  Te.xt  gewinnen. | 

Obv.  A-uti  iam  biit-ui 
ardu-ka  Ak-kul 
Ui-u  hd-mu  n-na  sarrt  btii-iiA 
Nabu  u Marduk 
5.  a~na  sarri  bfU-ia'^ 
lik  - ru  - btt 

sul-mtt  kti  surrt  biliiiA 
tu-itb  /ibbp  -sit 

u tu  - ttb  icre  -iii. 

IO.  /im  gub  - ri  - r 
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sarm  be  - ilt 
a-na  nnii-iu 

Rcv.  Ui  - pu  - ra. 

Unbeschriebener  Kaum. 

1)  srV.  2)  Zeichen  gleich  der  Ziffer  V.  3)  tibhu  mit  rwei  kleiner  geschriebenen  Keilen, 
dem  Diialzeichen,  riahinter  und  hierauf  da.s  Detenn.  des  Plural.  4}  dt/. 

Cber.set7.ung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Akkulldnu.  Grus.s 
dem  König,  meinem  Herrn!  Nebo  und  Mcrodach  mögen  den  König, 
meinen  Herrn,  segnen!  Wohlbefinden  meines  Herrn  Königs,  Freudig- 
keit seines  Herzens  und  Gesundheit  seines  Leibes! 

Möchte  in  einem  Antwortschreiben  auf  meinen  llrief  der  König, 
mein  Herr,  seinem  Knecht  Nachricht  zukommen  lassen! 

Remerkungen: 

Z.  2.  Ob  der  Name  des  Briefstellers  AkkiiUnnu  oder  AgguUanu 
(so  S.  A. Smith)  zu  lesen  ist,  steht  dahin;  wahrscheinlicher  ist  ersteres. 

Z.  8.  Befremdlich  ist  die  Schreibung  des  Wortes  Ubhu.  Das 
I’luralzeichen  zwar  dürfte  vielleicht  nur  auf  einem  durch  den  un- 
mittclb.ar  folgenden  IMur.  iert-  vcranlassten  Versehen  beruhen,  aber 
das  Diialzeichen  harrt  noch  befriedigender  Deutung. 

Z.  IO.  gabrii,  anderwärts  auch  gabarü  ga-ba-ru-ü  Z.  16  der  im 
If.  Artikel  dieser  Serie  besprochenen  Tafel  K.  479),  steht  in  der  Red. 
..Erwiderung,  Antwortschreiben“  fest,  vor  allem  durch  K.  479  [iigirh 
iita  muhigiu  ana  iarri  bih'a  ii  aspinu  gabarit  hI  iiutur  „als  ich  dem 
König,  meinem  Herrn,  einen  Brief  hierüber  sandte,  bekam  ich  keine 
Antwort“);  vgl.  IV  R 52  Nr.  i (d.  i.  K.84),  Z.39f.:  han(ii gnbre  (geschr. 
GAR.RI)iry»2>i'/’z2  lümur  „ich  will  flugs  eine  Antwort  auf  mein  Schreiben 
sehen  (haben)“.  Unser  Tafelchen  giebt  sich  unzweideutig  als  Mahn- 
brief zu  erkennen,  als  eine  Mahnung  an  den  König  um  baldige  Ant- 
wort auf  einen  ihm  gesandten  Brief.  S.  A.  Smi  iii  hat  die  Richtigkeit 
seiner  Übersetzung:  „Mit  der  Abschrift  ?)  meines  Briefes  möge  der 
König,  mein  Herr,  zu  seinem  Knecht  schicken“  mit  Recht  selb.st  schon 
in  Frage  gezogen  — sie  giebt  in  der  That  keinen  Sinn.  Dass  übrigens 
gabru,  gabani  „Antwortschreiben“  mit  dem  ideographisch  ebenfalls 
GAB.  RI  geschriebenen  und  wohl  gewiss  auch  gabrii  oder  gabarü 
gesprochenen  Worte  für  „Abschrift“  eng  zusammengchört,  ebenso 
wie  mit  GAB.  RI  gabn't  „ebenbürtig“  (nicht:  „Gegner“!),  i.st  nicht 
zu  bezweifeln:  alle  drei  Wörter  („Ereviderung:  Abschrift;  ebenbürtig“) 
begegnen  sich  in  dem  gemeinsamen  Begriff  des  lat.  respondere  („ant- 
worten“ und  „entsprechen“).  Als  Synonym  von^d^r«  „Ivntsprcchcndes, 
Rendant“  (und  zwar  voraussichtlich  in  seinen  beiden  Anwendungen: 


Digitized  by  Google 


224 


Beiträge  zur  semitischen  Sprachwissenschaft. 


„Antwortwortschreiben“  und  „Abschrift“)  wird  V K 40,  47  ff.  c.  d tttilfiit 
st.  cstr.  ;«//«>- genannt  (viel),  neben  maftru,  das  ich  in  der  Red.  „Pen- 
dant, Abschrift“  WR,  S.  iSgf.  annehmen  zu  dürfen  glaubte),  ähnlich  wie 
„ebenbürtig“  ebensowohl  gabni  als  mähiru  heisst.  Die  ideographische 
Schreibweise  GAR.  RI,  GAR.  RI.  A bringt  mit  GAR  „Rrust, 

Kntgegenstehendes“  in  Verbindung,  und  die  babylonisch-assyrischen 
Schreiber  verwendeten  weiter  GAR.  RI  auch  als  Ideogr.  für  den 
Verbalbcgriff  jem.  gegenüber  sein,  ilim  entsprechen  bez.  ihm  gegen- 
übertreten“, s.  II  R 27,  44g.  h:  GAR. RI  ==  mahärum  in  ameli.  Aber 
dass  GAR.  RI  ein  „sumerische.s“  Wort  sei,  woraus  gabiii  ein  Lehnwort 
(vgl.  PlNniE.s  in  Asurb.  II,  S.  75:  akkad.  gab-ri  „die  Rrust  setzen“ 
= ..entgegensetzen“),  ist  damit  nocli  lange  nicht  ausgemacht.  Zum 
Nebeneinander  der  assyr.  Nominalformen  gabrti  und  gabant  vgl. 
Gramm.  § 65  Nr.  6;  zur  Feststellung  der  Red.  des  as.syr.  Stammes  ga- 
bäru,  wovon  gabru,  gabaru  und  weiter  (s.  § 65  Nr.  37  oder  '»ß,')  gab{a)m, 
bedarf  es  noch  anderer  Ableitungen  ebendieses  Wortstammes. 

Z.  13.  S.  A.  SmitiTs  Umschrift  ana  aradiu  ist  ein  böser  Fehler: 
es  könnte  bekanntlich  höchstens  ana  araJsu  heissen,  aber  dagegen 
s.  Gramm.  4;  74,  1. 


K.  618. 


[Neuassyrisch.  Rraunes  Täfelchen  (c.  6,2  cent.  lang,  3 breit).  So 
gut  wie  vollkommen  erhalten.  Sehr  deutliche  Schriftzüge.  Veröftent- 
licht  V R 53  Nr.  3.  Von  mir  collationirt  im  t)ct.  l888.] 


Obv. 


5- 


IO. 


' 5- 

Unterer 

Kan<l 


/J-  na  iarri  bc-  ili-  ia 

ardu-  ka  Kamm  an-  Ihm-  Ufur' 
ln-  u ihl-mu  ana  sani  he-ili-ia'^ 
Nabit^  u Mardnk  ana  Sarri  bf-  ili-ia"^ 


lik- 

nt-  bu 

ihl-  mu 

- na 

pi- 

kit-  ti  ia 

bil  ku- 

tal-li 

re- 

ii-  in 

in-  ia- 

al-lta 

iliini  rabitli 

ia  iarru  bc-ili 

sütn 

- in-nn  is- 

sik-  u-  ni 

ni-  tna-al-iu 

a~ 

na  iani 

bf-  i/i- 

ia 

Zu*- 

kal-  li- 

tnu  ultu 

da-ba’‘-bi 

an- 

ni-  i u 

tk-  ri- 

bi 

an- 

nu-  ti  iä 

iarnt 

bc-ili 

a-na  kalbd'-iu 

ana 

ardi-iu 

u 

par- 

iü- 

me 

\ }a 

bhi- 

iu 

7 

'/.V- 

1 

pnr- 

u- 

ni 

tk-  rn''- 

bu-  u- 

ni 
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Rev.  }ä  matäti'^  dan-  na-  ti 
20.  a-  na  larri  be-iU-ia"*-  ana  kar-ru-bi 
k iläni  rabüti  la  samt-  e 

irfi-tim  iläni  '*>  Aihtr'O  *' 

iläni”“' Akkad‘‘'  u mätäti^  kali"-su-nu 
a-na  baläf.*'' napSäti  ia  iarri  be-  ili-  ia'' 

25.  //  märe'"^  iarri  mu-  iu 


kal  k-me 

li”  a- 

ri 

nu- 

bat- 

te 

a-na  sa'* 

- ru-  ri 

la 

IM 

I 

M 

ianäte*^ 

la  tu- 

ub 

l)b- 

bi 

tu- 

ub 

leri  ana 

iarri 

be- 

ili-iä 

a~ 

na  ta-  da-ni. 

U‘ 

ma- 

a 

//- 

da 

ki-  i 

ni- 

me- 

¥ 

la 

iltt  ß. 

a u 

itu 

Marduk*" 

u 

li’  pir ' 

la 

ardi- 

lu 

/- 

lal” 

ii-  mu 

u- 

Oberer  j 
Rand.  \ 


35-  •f" 

iarru 


ik-  ri-  bi 

be-ili  ana 

ii-  pur-  u 


a[tt-  nu- 
ardi- 
ni. 


//J20 

[iu] 


l)  FAP.  2)  Zeichen  gleich  der  Ziffer  V.  3)  PA.  4)  /m  verdient  den  Vorzug 
vor  ku,  /tti,  wie  VR  bietet.  Auch  Strassm.  bietet  /u,  bald  schraffirt  (z.  B.  Nr.  367. 
1766)  bald  nicht  (so  Nr.  2699).  5)  ebenso  Strassm.  1766;  R irrig:  rm.  6)  UR.  KU. 
7)  Rasur.  8)  mit  vier  senkrechten  Keilen  geschrieben.  9)  nuU  mtU.  10)  aus  äi  und 
iur  zusammengesetztes  Zeichen,  xi)  KAK.  12)  TI.  13)  TUR/^.  14)  VR  irrig:  ir; 
sa  ist  sicher,  auch  Str.\Ssm.  6602:  sa-ru^ri,  15)  MU.  AN.  NA/^.  16)  SlLlG  (Sb  268) 
ameitt  }|i.  ly)  par^  tarn.  18)  §U  mit  Dualzeichen.  19)  ein  schmales  Zeichen,  kann 
ni  gewesen  sein.  20)  ebenso  ergänzt  Strassm.  3679. 


Übersetzung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Ramman-sum-u^ur. 
Gruss  dem  König,  meinem  Herrn!  Nebo  und  Merodach  mögen  den 
König,  meinen  Herrn,  segnen!  Gruss  der  Verwaltung  des  bit  kutalli, 
dessen(?)  Spitze  . . . ist!  Mögen  die  grossen  Götter,  deren  Namen 
mein  Herr  König  in  Liebe  ergeben  ist(?),  seine  volle  Genüge  den  König, 
meinen  Herrn,  sehen  lassen,  in  Folge  dieses  Wortes  und  dieser  from- 
men Wünsche,  die  der  König,  mein  Herr,  seinem  Hund,  seinem 
Knecht  und  dem  Greise  seines  Hauses  gesandt  und  gewünscht  hat, 
auf  dass  mächtige  I.änder  dem  König,  meinem  Herrn,  zur  Huldigung(?) 
werden,  und  die  grossen  Götter  Himmels  und  der  F.rde,  die  Götter 
Assurs,  die  Götter  Akkads  und  aller  Länder  dem  Leben  meines 
Herrn  Königs  und  der  königlichen  Prinzen  bei  Nacht,  jeden  Tag  der 
Geschäftigkeit  und  des  Feiernsl?)  zum  Schutz(?)  seien,  auf  dass  tausend 
und  abertausend  Jahre  voll  Herzensfreude  und  Gesundheit  dem  König, 
meinem  Herrn,  zum  Geschenk  werden! 

Bviträge  cur  »emit.  SprachwUienschaft.  1.  1^ 
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Ich  habe  nun  Bestimmung  getroffen  gemäss  der  VV'eisheit  I^a's 
und  Merodach’s,  und  das  U'erk  der  Hände  seines  Knechtes  wird 
auch  gelingen,  da  solche  fromme  Wünsche  der  König,  mein  Herr, 
seinem  Knechte  gesandt  hat. 

Bemerkungen: 

Z.  2.  Der  Verf.  des  vorstehenden  Schreibens  ist  gewiss  der  näm- 
liche Kamntän-iitm-usur  (oder  ü-fur),  von  welchem  wir  die  beiden, 
freilich  weit  weniger  gut  erhaltenen,  Briefe  K.  6oi  und  K.  666  be- 
sitzen. Während  den  beiden  letzteren  Schreiben  der  zum  Gruss  an 
den  König  gefügte  Gruss  an  die  pikitti  ia  Belit  parsi  und  ferner 
die  Segensformel  „die  grossen  Götter  ni-tne-el  Asiür  bez.  ni-e-ma-al- 
itt  titkaltimü^''  (s.  zu  Z.  9)  gemeinsam  ist,  verbindet  ebendiese  Formel 
beide  Texte  auch  mit  K.  618.  Hierzu  kommt  bei  K.  601  und  K.  618 
die  gleiche  Wortfülle  und  Überschwenglichkeit  des  Stils:  die  ein- 
leitenden Worte  mit  den  Segenswünschen  für  den  König  füllen  hier 
30,  dort  mehr  als  30  Zeilen.  Das  letztere  Charakteristicum  macht 
es  äusserst  wahrscheinlich,  dass  auch  der  Brief  K.  183  (s.  Art.  II) 
von  der  Hand  des  nämlichen  Rammän-äum-u.'jur  .stammt,  umsomehr 
als  in  ihm  des  Sohnes  des  Verfassers,  eines  gewissen  Arad-Gula 
(Z.  35,  vgl.  30),  Erwähnung  geschieht,  ein  Arad-Gula  aber  auch  in 
K.  666  genannt  wird  (Rev.  9).  Ob  dagegen  K.  492  unserm  Ram- 
män-sum-u^ur  zuzuschreiben  ist,  bleibt  trotz  K.  492,  18  verglichen 
mit  K.  618,  15  noch  unsicher.  Nehmen  wir  die  Texte  K.  618.  601 
(666)  und  183  zusammen,  so  erscheint  uns  Rammän-sum-u?ur  als  ein 
im  Dienste  des  königlichen  Hauses  ergrauter  (K.  618,  15),  sich  zur 
assyrischen  Aristokratie  (s.  K.  183,  34)  zählender  Mann,  welcher  — 
es  darf  dies  wohl  aus  den  „Grüssen“  gefolgert  werden  — längere 
oder  kürzere  Zeit  in  dienstlicher  Beziehung  zu  der  Tempelbehörde 
der  „Herrin  des  Gebot.s“  sowie  zur  Verwaltung  von  bit  kutalli  stand. 
Da  anzunehmen  ist,  dass  die  mit  einem  solchen  Specialgruss  begin- 
nenden Schreiben  eine  der  betreffenden  Behörde  unterstehende 
Angelegenheit  betreffen,  so  lässt  sich  vielleicht,  wenn  die  Bed.  der 
Z.  7 von  K.  618  ermittelt  sein  wird,  das  „Händewerk"  (Z.  33),  für 
dessen  glückliche  Vollführung  der  König  dem  Verfasser  beste  Wünsche 
gesandt  hat,  näher  bestimmen  und  damit  auch  Amt  und  Beruf  des 
Rammän-sum-u^ur  fcststellen.  Im  allgemeinen  giebt  sich  K.  618  als 
ein  allerdevotestes  Dankschreiben  des  durch  eine  besonders 
gnädige  königliche  Zuschrift  hochbeglückten  Rammän-sum-u.sur. 

Z.  6.  iulmu  ana  pikitU  ia  bit  kutalli.  Stellen  wie  diese  (vgl.  K. 
601,  4.  666  Obv.  6)  hätten  S.  A.  Smith  die  richtige  Verbindung 
dieser  oder  ähnlicher  Worte  lehren  können,  sodass  er  nicht  in  K. 
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482  Z.  8 (s.  Art  II)  ttna  pikitti  losgerissen  und  „by  appointment“  über- 
setzt hätte,  wodurch  er  sich  das  Verständniss  jenes  Textes  wesent- 
lich erschwert  hat.  Während  Kammän-sum-u.sur  in  dem  Schreiben 
K.601  die  pi-hit-ti  ia  BHit  parfi  (s.  Sb  214)  d.  i.  die  Behörde  der  Göttin 
Istar  von  Arbela  (s.  VR  10,  62,  Näheres  zu  K.  482)  grösst,  ebenso  in 
dem  Briefe  K.  666  pi-kil-ti  ia  etc.,  so  bietet  meine  Abschrift, 
während  Str.\SSMAIEK  Nr.  1208.  7068  — kaum  richtig  — iarru  pi-kit-ti 
bietet),  grösst  er  hier  die  Aufsichts-  oder  Verwaltungsbehörde  (//- 
kjttu.  St  natürlich  ipc)  Sa  bit  kutalli.  Ob  zwischen  beiden  Behörden 
irgendwelches  Verhältniss  bestand,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Das 
assyr.  kutallu  bed.  ,\Vand,  Seite“  (wie  im  Hebr.-Aramäischen);  vgl. 
IV  R 68,  24  a (,ina  piinätiika  ina  kutallika  gehe  ich“).  K.  13  (d.  i. 
IV  R 52  Nr.  2)  Z.  20  (,als  Hungersnoth  in  ihrem  Lande  ausbrach, 
mätsunu  gabbi  ina  kutailiSunu  mnUurat  ward  ihr  ganzes  Land  zum 
Abfall  von  ihrer  Seite  gebracht“).  K.  114,  19  f.  (d  i.  IV  R 53  Nr.  t, 
18  f.:  ana  kutalli  ittehiü  „sie  wichen  zur  Seite“).  Die  letztgenannte 
Stelle  entscheidet  in  Verbindung  mit  VR  31,  14  f:  aläku  u niliesu 
die  Bed.  des  assyr.  Stammes  on:,  s.  oben  zu  K.  81,  26.*  Die  Gleichung 
TIK.TAR  — kii-tal-luin  K 4195  Rev.(?)  mittlere  Col.  lehrt,  dass  auch 
K.  4386  (II  R 48)  Col.  III  50  TIK.  TAR  = ku-pi-lum  vielmehr  ku-tal- 
lum  zu  lesen  ist,  wie  schon  Stkassmaier  Nr.  4628  erkannt  hat  Das 
Ideogramm,  für  welches  auch  jenes  für  urc  sisi  Sm.  1708  Obv.  89 
,'VV'B,  S.  197)  zu  vergleichen  ist,  ist  vielleicht  besser  als  TIK.  IJAZ 
(s.  II  R 39,  21  e)  zu  fassen.  Ein  bit  kutalli  kann  hiernach  nichts 
weiter  sein  als  ein  „Seitenhaus“,  wie  denn  umgekehrt  ku-tal  biti  die 
Wand  oder  die  Seite  eines  Hauses  bedeutet  (s.  Str.  II,  53,  5.  7). 
Der  von  Sanherib  niedergerissene  ekal  kutalli  Sanh.  VI,  28,  welcher 
zur  Aufbewahrung  des  Feldlagers,  der  Pferde  u.  s.  w.  gedient  hatte, 
war  ein  „Seitenpalast“.  Welchem  Zweck  der  in  unserm  Brief  er- 
wähnte bit  kutalli  diente  und  in  welcher  Stadt  er  sich  befand,  in 
Ninewe  etwa  oder  in  Arbela,  lässt  sich  zur  Zeit  noch  nicht  be- 
stimmen. Vgl.  noch  ad-man-ni  ku-tal  '‘"IS-tar  Sanh.  Rass.  77. 

Z.  7.  re-ii-iu  in-ta-at-lja,  in  zusammenhängender  Umschrift  wohl 
durch  rrJri«  m/n/Z/rJ  wiederzugeben,  syntaktisch  dagegen  als  Relativ.satz 
(Gramm.  § 147,  2)  zu  fassen.  AYir  (oder  rSJtä)  Flur.  „Spitze,  oberster 
Theil“  eines  Gebäudes  ist  bekannt;  intatliä  kommt  wahrscheinlich  von 
nre  (nicht  nrtt),  von  welchem  Stamme  in  K.  556  Z.  9 und  23  die 
Formen  in-ta-tah  und  li-in-tu-hu  Vorkommen  (s.  StraSSM.  Nr.  6168I 
Hiernach  dürfte  wohl  auch  li-in-tu-hu  in  K.  482,  18  (s.  Art.  II)  von 
ebendiesem  Stamme  herzuleiten  sein  F'ine  Form  IV  2 lesen  wir 

• Auch  Herr  Dr  Jknses  nimmt  nach  mündlicher  Mitthcilung  auf  Grund  der  Voen- 
bularan^bc  V K 31  und  anderer  Stellen  für  a.<»yr.  na^thu,  ni/^fsn  die  Bed.  „weichen, 
zurück^hen**  an. 
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IHR  Si  Nr.  9 d.  i.  K.  480  (also  nicht  unedirt,  vgl  HkzoU),  Literatur 
262)  Z.  25:  it-tan-ta-lja. 

Z.  9 durfte  niemals  in  is-sik-u-ni-Ht-ma  al-iu  zertheilt  werden 
(s.  Stk.\s.sm.  Nr.  367,  wo  die  Stelle  unter  a-lu  citirt  ist),  da  eine  Plu- 
ralform issiküni-ni  sich  unmöglich  mit  einem  Subject  iarru  verträgt. 
Die  Verbindung  issiku-ni  ni-nta-al-iu  bietet  sich  von  selbst  dar. 
Strassmaier  leitet  issik  von  einem  St.  nasiiku  her,  doch  ist  dies 
nicht  ohne  Bedenken.  Von  den  beiden  zur  Zeit  bekannten  Stämmen 
nasäku  „setzen,  legen,  thun“  und  nasiiku  „verherrlichen,  preisen, 
rühmen“  bildet  der  erstere  iss/tk,  inasuk  (s.  Gramm.  § 99),  der  zweite 
issuk,  inasak  (s.  HWB).  Lberdies  ist  doch  in  erster  Linie  eine 
Praesensform  zu  erwarten.  Unsere  Stelle  erinnert  an  II  R 54  Nr. 
4,  2,  wonach  der  Gott  Anu  '*'IB  (bez.  URAS)  geschrieben  wird  als 
Anu  Sa  ii-Sik  ik-ri-bi  „der  Gebete  annimmt  (?lieb  hat?)“.  Hier  liegt 
nothwendig  ein  Praesens  vor.  Möglicherweise  sind  dieses  iiSik  und 
unser  issik  sogar  von  ein  und  dem  nämlichen  Stamme  herzulciten, 
wie  ja  z.  B.  statt  iiku  „Fessel“,  da  die  Assyrer  S wie  s sprachen,  sich 
■wiederholt  isku  geschrieben  findet.  Der  assyr.  St.  pes  bed.  urspr. 

„fest  verbinden“,  daher  theils  iSku  (St.  Joii)  „Fessel“  theils  fSku  (St 
„fest,  stark“,  ein  Syn.  von  dannu  (vgl.  II  R 66  Nr.  2,  6 mit 
Asarh.  V 9)*,  er  bed.  dann  aber  auch  — und  dies  macht  seine  Iden- 
tität mit  hebr.  pon  (also  pOttj)  zweifellos  — „an  etw.  hängen,  nach 
etw.  verlangen,  Lust,  Gefallen  an  etw.  haben“.  Ich  schliesse  dies 
nicht  nur  aus  den  in  Rede  stehenden  Prnesensformen  — denn  so 
vortrefflich  die  Übersetzung:  „die  gro.ssen  Götter,  an  deren  Namen 
der  König  mit  Verlangen  hängt“,  und;  „Anu,  der  Lust  hat  an  Ge- 
beten“ passt,  bliebe  diese  Erklärung  doch  nur  Hypothese  — , sondern 

ein  Subst.  eiku,  iiktt  (St.  jii),  auch  is-ku  geschrieben  (I  R 27  Nr.  2, 
52),  in  der  Bed.  „T.ust,  Begehren“,  concret  „Gegenstand  der  Lust, 
woran  man  seine  I.ust  hat“,  ist  längst  bekannt.  Vgl.  Tig.  I 47:  „die 
grossen  Götter,  welche  Stärke  und  Macht  ana  ü-ki-ia  verliehen  haben“ 
d.  h.  mir  zur  Lust,  zu  meinem  Lieblingsbesitz;  ähnlich  Asarh.  IV  57 
{ana  eS-ki  iarniti'a). 

Für  die  Nominalform  und  den  Stamm  des  Wortes  ni-ma-al  ist 
von  hoher  Bedeutung  die  Parallelstelle  K.  666  Obv.  li:  „die  grossen 
Götter  Himmels  und  der  Erde  ni-c-ma-at-iü  ana  iarri  biH’a  [/«-J 
kal-li-m[u\'^  •.  est  ist  nemalu  zu  lesen  und  dieses  der  Nominalstamm 


* Die  Glosse  e-/i  (sic)  bei  dem  Ideogr.  DAN  II  R 40,  25d  wird  nach  obigen 
ParalleUteilen  als  ESI(G),  das  rahtlose  Mal  vorkommendc  Ideogr.  DAN.  GA  als  ESIG.  GA 
zu  fassen  seinl  Vom  „sumerischen“  Gebäude  bröckelt  Stein  auf  Stein  — * noch  wenige 
Jahre  und  es  wird,  ohne  da.ss  man  weiter  eine  Hand  regt,  zur  Ruine  geworden  sein. 
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JiSj  = JJuM  von  einem  St.  bl38  (s.  Gramm.  § 65  Nr.  31,  a).  Und 
wenn  wir  in  dem  ebenfalls  von  Rammän-sum-u?ur  verfassten  Brief 
K.  601,  24 — 27  lesen:  ni-me-el  Aisiir  ni-me-el  Akkadi  ni-me-cl  mat&ti 
kaliSunu*  ana  iarri  bHi‘ a lu-kal-[li-mu]  (es  folgt:  (ub  libbi  (ub  i&ri 
nummur  kabitti  labar  üme  rüliiti  etc.),  so  ist  natürlich  auch  dieses 
ne-mi-lu  das  nämliche  Substantiv  wie  nhnalu  (vgl.  hierzu  die  Gramm. 
1.  c.  erwähnten  analogen  Fälle  ini-teAcu  neben  tnetiku,  ni-nie-kit  neben 
ue-mi-ku).  Das  Subst.  ni-me-lu  aber  ist  häufig  genug  bezeugt  (Stkas.sm. 
6222  erwähnt  nur  diese  Eine  Stelle  aus  K.  601),  um  auch  die  Er- 
mittelung der  Bedeutung  hoffen  zu  la.ssen.  Im  Allgemeinen  führt 
schon  das  Ideogramm  von  ni-me-lu  ID.  TUK  (s.  K.  245  Col.  II  4 und 
vgl.  einestheils  K.  2008,  d.  i.  II  R 27  Nr.  i,  Col.  II  8 anderntheils 
V R 40  Nr.  3,  29),  auf  dessen  Bedeutung:  ID.  TUK  bezeichnet  etwas 
wie  Kraftbesitz,  Vollkraft  und  da  es  K.  245  Col.  II  37  ff.  heis.st:  ni-me- 
lu  ma-la  baiü  mitluirii  iztlsü  „den  ni-me-lu,  so  viel  dessen  war,  thcil- 
ten  sie  in  gleicher  Weise“,  so  liegt  es  nahe,  in  ni-me-lu  etwa  ein 
VV'ort,  wie  „Überfluss“  zu  sehen,  und  der  Zusammenhang  des  Vo- 
cabulars  V R 40  Nr.  3 bestätigt  dies  einigermassen,  insofern  ie-bu-ii 
„sich  sättigen,  satt  sein,  übergenug  haben“  unmittelbar  vorausgeht 
und  emfüai  „Machtfülle“,  gib'sti  und  weiterhin  dultdu,  nuliiu,  kuzbu, 
alles  Wörter  für  Überschwang,  strotzende  Fülle  u.  dgl.,  darauf  folgen. 
Auch  in  dem  Brief  K.  6ot,  24 — 27  passt  eine  derartige  Bedeutung 
wie  „Überfluss,  Fülle“  durchaus  und  so  kann  wohl  nur  noch  die  Be- 
deutungsnuancc  an  den  andern  Briefstellen  K.  618  und  K.  666  frag- 
lich sein.  Das  Wort  scheint  neben  „Überfluss“  auch  volle  Befrie- 
digung,  volle  Genüge  u.  ä.  zu  bedeuten,  sodass  obige  Segenswünsche 
besagen:  „die  Götter  mögen  ihn  seine  reichste  Befriedigung,  die  Er- 
füllung aller  seiner  Wünsche  finden  (eig.  sehen)  lassen“.  Sehr  be- 
achtenswerth  hierfür  ist  IV  R 67,  47  ff.  a in  Zusammenhalt  mit  K.  2024 
Obv.  An  der  ersteren  Stelle  lesen  wir:  u-mu  paläh  Ui  (ub  libbP a 
u-mu  ri  . . . /V(?)  litär  ni-me-la  tattüru  ik-ri-bi  iarri  ii  IjidtUi  u nigii- 
tasu  ana  damekti  lapätummaQ),  wofür  ich  zu  übersetzen  Vorschlägen 
möchte:  „seitdem  die  Furcht  Gottes  meine  Herzensfreude,  seitdem 
die  Achtung  (?)  Istars  mein  Ein  und  Alles  geworden,  ward  die  Für- 
bitte für  den  König  meine  Freude“  u.  s.  w.;  und  an  der  letzteren 
heisst  es:  ii-ma  ut-me-el  paläh  Ui  tatamar  ilu  tana'ad  ana  iarri  ta- 
karrab,  d.  i.  wohl:  „wenn  du  die  vollste  Befriedigung  (in)  der  Furcht 
Gottes  siebest  (findest),  preise.st  du  Gott  und  segnest  den  König“. 
Für  die  Stelle  K.  167,  17  {ni-me-el  ina  reiuiiu  assizüni)  s.  Art.  II. 
Im  Hinblick  auf  die  vorstehende  Darlegung  liegt  es  nahe,  das  assyr.- 


* }u-{nu]  liest  Strassm.  329  und  das  wird  wohl  auch  im  lliiihlick  auf  Z.  23  un- 
seres Testes  das  Richtige  sein.  Nr.  t970  bietet  er  ta-/i-Ii-[na]. 
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habyl.  ncmalu,  ni-mc-lu  dem  e/.echielischcn  asraß  Hiyo/ttvor  Sicntt 
(ICz.  24,  21)  gleichzusctzen;  MCK  ben«"  TBnr  nrtJ  l'SCä  ■'B'TPB; 

die  beiden  letzten  Parallelgliedcr  „die  Lust  eurer  Augen“  und  „der 
Überschwang  eurer  Seele“  (das  Ein  und  Alles,  was  eure  Seele  voll 
und  ganz  erfüllte,  wovon  sie  gleichsam  überfloss)  erinnern  unwill- 
kürlich an  das  obige  (116  libbi  ||  ui-me-la.  Weiteres  für  den  assyr. 
St.  bBKj , die  Grundbed.  des  hebr.  bttn  sowie  die  Etymologie  des 
assyr.  amelu  (iimihi)  „Mensch“  s.  iin  HWH. 

Z.  II.  Wahrend  das  neuassyr.  ta  mit  der  ideographischen  Bcd. 
iiUi,  ultu  (ultu  da-ba-bi)  vorne  mit  zwei  gleich  langen  wagerechten 
Keilen  geschrieben  ist,  deren  oberer  in  einen  Winkelhaken  endet,  ist 
das  als  Sylbenzeichen  dienende  la  in  Z.  7 (Jn-ta-at-hd)  mit  den  in 
der  bekannten  M'cise  gruppirten  vier  wagerechten  Keilen  geschrieben. 
Es  ist  diese  graphische  Unterscheidung  eines  doppelten  ta  auch 
sonst  in  den  assyrischen  Texten,  speciell  in  den  Briefen  aus  der  Zeit 
Sanheribs  und  seiner  Nachfolger  zu  beobachten.  Siehe  für  ta  = iitu, 
ultu  K.  498,  15.  K.  175,  6.  17.  24  u.  a.  m.;  für  ta  als  Sylbenzeichen 
K.  526.  14.  K.  512  u.  a.  m.;  für  beides  zugleich  K.  80.  K.  525  (beachte 
ta  z.  B.  in  ta-hu-me  Z.  8 einerseits,  tdtu  z.  B.  Z.  18  andrerseits). 
K.  506  (s.  z.  B.  Z.  8),  K.  513.  K.  359  u.  a.  m.;  vgl.  auch  K.  183  (Z. 
20.  29  einerseits,  Z.  30.  37.  40  andrerseits). 

Z.  14.  ana  kalbilu  „seinem  Hunde“.  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck- 
tiefster  Untertluanigkeit  K.  647  Rcv.  8:  kal-ba-a-uu  ia  iairi  a-ni-ni. 
Das  häufige  Vorkommen  von  Kalba-a  d.  i.  „mein  Hund“  als  assyr.- 
babylonischer  Eigenname  lasst  übrigens  den  Schluss  zu,  dass  der 
Beigeschmack  kriechender  Servilitat,  den  wir  in  einer  solchen  Selbst- 
benennung  zu  sehen  gewöhnt  sind,  für  die  Babylonier-Assyrer  nicht 
nothvvendig  damit  verbunden  war. 

Z.  15.  Für  par-lii-mu  „alt,  Alter“  (hier  ohne  Determ.)  vgl.,  ausser 
den  in  Art.  II  besprochenen  Briefen  K.  498,  18  par-lit-mu).  K. 
183,  16  {‘""^‘“par-ia-uiu-te).  K.  482,  19  {par-ili-tua-a-te)  noch  II  R 32, 
30c  {pur-sü-mu).  V R 29,  62h.  Das  h'em.  lautet  puriuuitu. 

'9~33-  So  leicht  im  Allgemeinen  das  Verständniss  dieser 
Zeilen  ist,  so  schwer  ist  ihre  syntaktische  Verknüpfung.  Ein  Dop- 
peltes scheint  mir  sicher;  einmal  dass  sich  die  Worte  ana  kar-ru-bi 
(Z.  20),  a-ua  sa-ru-n  (Z.  27)  und  a-na  ta-da-ni  (Z.  30)  entsprechen; 
sodann,  dass  mit  ü-fua-a  ü-da  (Z.  30),  wie  immer  mit  ü-tua-a,  ein 
neuer  Satz  anhebt.  Ist  dem  aber  so,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig 
als  dass  man,  wie  in  meiner  Übersetzung  gc.schehen  ist,  die  Sätze 
Z.  ipfT.:  „mächtige  Länder  zur  Huldigung“,  „alle Götter  zum  Schutz(?l, 
„tausend  und  abertausend  Jahre  zum  Geschenk“  durch  das  am  An- 
fang der  Z.  19  stehende  und  in  Z.  27  der  grossen  Satzlänge  wegen 
noch  einmal  wiederholte  Wörtchen  iä  an  die  Einleitungsworte  des 
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Schreibens,  speciell  an  den  Segenswunsch:  il&ni  nanalsu  lükallimü 
lose  angeglicdert  sein  lässt 

Z.  26.  Statt  kal  unte  liest  Strassm.  4053:  kal-lim,  das  Wort 
unter  kalamu  aufführend,  während  die  Worte  nu-bat-te  a-na  sa-ni-ri 
ganz  ausgelassen  sind.  Das  letztere  Versehen  ist  in  Nr.  6602  nicht 
wiederholt,  aber  kal-lim  (ii-a-ri  etc.)  liest  Strassm.  auch  dort.  Be- 
züglich kal  it-me  kann  weder  den  Zeichen  noch  der  Bed.  nach  ein 
Zweifel  obwalten.  Bei  Nacht  und  an  jedem  Tag,  sowohl  ii-a-ri  als 
nu-bat-te,  mögen  die  Götter  das  Leben  des  Königs  und  der  Prinzen 
beschirmen.  Auf  diese  wichtige  Stelle,  zu  welcher  sofort  die  gleich 
wichtige  andere  Stelle  IHR  Obv.  lod:  ina  it-me  ie-ir-ti  nu-bat-te  (sollst 
du  den  Namen  der  grossen  Götter  anrufen)  gefügt  werden  mag, 
wurde  bereits  zu  K.  572,  16  verwiesen.  Sind  beide  Stellen  desshalb 
von  Bedeutung,  weil  sie  lehren,  dass  die  time  Wärt  {iertt)  mit  den 
. üme  tut  bat{i)-te  die  Gesamtzahl  der  Tage  eines  Jahres  ausmachen  und 
dass,  da  tim  nu-bat<i)-ti  zweifellos  der  Name  eines  nur  von  Zeit  zu 
Zeit  wiederkehrenden  Tages  ist,  die  üme  iPäri  etwa  die  Werktage 
bedeuten,  so  dürfte  uns  der  von  IHR  66  dargebotene  Wechsel  von 
liäri  mit  ierti , in  Verbindung  mit  dem  temporalen  Gebrauch  des 
Wortes  it  äru  in  dem  oben  besprochenen  Adv.  ina  ifäri  {iiWäri), 
auch  etymologisch  gleich  auf  die  richtige  Fährte  verhelfen,  insofern 
cs  zum  mindesten  sehr  wahrscheinlich  wird,  dass  dieses  ient  mit 
ieru  Plur.  Sereti  „Morgen“  gleichen  Stammes  ist.  Die  time  ierti  oder 
ii’äri  sind  vielleicht  die  Tage  des  nino  oder  IH®,  die  Tage  da  man 
von  früh  an  mit  F.ifcr  auf  etw.  ausgeht,  die  Tage  des  rastlosen,  eifrig- 
sten Strebens  und  Schaffens  vom  frühen  Morgen  an  (vgl.  den  Ge- 
brauch des  hebr.  inSJ  Spr.  13,  24,  des  hebr.  a^SOn,  des  arab. 
in  Verbindungen  wie  toLiül  u.  a.  m.).  Für  üm  ntt- 

bat{}  mit,  piOi)-te  lässt  sich  leider  noch  immer  nichts  Sicheres  au.s- 
sagen.  IV  R 32,  11.  28a.  27b  lesen  wir  nu-bat-tulm)  stets  in  Ver- 
bindung mit  Mcrodach  und  Zarpänitu,  ebenso  V R 9,  ii;  „am  3.  Ab, 
nu-bat-tn  ia  iär  iläni  Marduk“'.  Vgl.  ferner  für  dieses  schwere  Wort 
die  bekannte  Stelle  der  XI.  Tafel  des  sog.  Nimrodepos  Z.  269  und 
281  {.:  ana  XX  KAS.  BU  iksttpü  kusäpti  ana  XXX  KAS.  BU  iikttnü 
nu-bat-ta  (zum  Text  .s.  Haupt  auf  S.  144  dieses  Heftes  der  „Beiträge“). 
Für  die  Vocabularangabe  II  R 32,  13a.  b,  dcrzufolgc  tim  nu-bat-ti  ein 
Syn.  von  üm  i-dir-ti  (aber  kaum  von  üm  kispi  etc.)  zu  sein  scheint, 
vgl.  WB,  S.  181.  Sehr  beachtenswerth  ist  der  Str.  II,  351,  2.  26  vor- 
kommende Plural  des  Wortes;  ttu-bat-ta-tum.  Derselbe  lässt  zwar 
nicht  mit  ab.soluter  Sicherheit  (s.  Gramm.  § 69  Anm.),  aber  doch 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  innerhalb  des  Singularauslauts  attu  von 
nu-bat-tu  ein  t als  letzten  Radical  des  zu  Grunde  liegenden  Stammes 
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erkennen,  also  P3!  (bez,  nt:;  nffl?)  oder,  wenn  das  n Praeformativ 
ist,  rax  bez.  rai.  Vgl.  iabat-tu,  bebr.  rani:  (für  pnaritt)  u.  V.  a. 
Strassmaikr  erwähnt  in  seinem  VVörterverzeichniss  Nr.  6394  einen 
St.  rOJ;  doch  ist  dazu,  was  das  Vocabular  K.  4188  Col.  111  betrifft, 
zu  bemerken,  dass  dasselbe  gemäss  meiner  Abschrift  nicht  bloss 
Z.  54  nu-ub-bu-ku  (bez.  nu-up-pu-kti)  bietet  (so  auch  STRAaSM.  6447), 
sondern  ebenso  Z.  8,  wo  Strassm.  nu-ub-bu-tum  liest. 

Z.  27.  sa-ru-ri  lässt  noch  keine  sichere  Deutung  zu.  Eine  Hed. 
wie  „Schutz“,  viell.  auch  „Dienstbereitschaft“,  scheint  nach  dem  Zu- 
sammenhang wahrscheinlich. 

Z.  30.  ta-da-ni  Gen.  eines  Subst.  ta-da-nu,  über  dessen  Stamm 
und  Bed.  die  assyrischen  Contracttafeln  im  111.  Bande  des  I.ondoner 
Inschriftenwerkes  keinen  Zweifel  lassen:  wechselt  doch  mit  der  rein 
phonetischen  Schreibung  ta-da-a-ni  111  R 46  Nr.  7,  2.  49  Nr.  2,  4 so 
häufig  die  ideographische  SE-ff-»f  46  Nr.  2,  7.  49  Nr.  5,  2,  SE-aa-ni 
50  Nr.  3,  4,  SE-«;  48  Nr.  2,  2.  49  Nr.  4,  5,  SE-an  48  Nr.  3,  5.  Der 
Stamm  von  tadannu,  tadänu  ist  „geben“  und  die  Bed.  „Geschenk“ 
(111  R „Verkauf*,  eig.  Weggebung).  Als  „Geschenk“  ist  das  Wort 
natürlich  auch,  wenn  es  n.  pr.  m.  ist,  zu  fassen;  vgl.  Ta-ad-dan-nu 
Str.  1,  167,  20.  11,  306,  3.  711,  2.  5,  u.  ö.. 

Z.  31.  Für  ü-da  s.  oben  zu  K.  483,  10. 

Z.  34.  iial/imünt.  Zum  «-Vocal  im  Hauptsatz  vgl.,  ebenfalls 
mit  enklitischem  ni,  il-lak-u-ni  „er  wird  kommen“  K.  525,  13.  Gramm. 
S 92  (auf  S.  255). 


K.  95. 

[Neubabylonisch.  Hellgraues  Täfelchen  (c.  4,7  Cent,  lang,  2,1  breit). 
Nach  den  schönen  zierlichen  Schriftzügen  und  der  auch  sonst  äusserst 
sorgfältigen  Ausführung  zu  urtheilen,  wohl  gewiss  in  der  Kanzlei 
des  Königs  geschrieben.  Vollkommen  erhalten.  Veröffentlicht  von 
C.  F.  Lkhmann  in  ZA  II,  1887,  59  f.  und  von  S.  A.  Smith  in  Asurb.  II; 
vgl.  S.  44  f.  Von  mir  copirt  im  Oct.  1888.  Aus  Str.AS,SMAIER's 
Wörter\'crzcichniss  liess  sich  trotz  mehrfacher,  von  Bezold  aufge- 
führter Citate  kein  vollständiger  Text  gewinnen.  Wie  sonst,  finden 
sich  dort  auch  bei  diesem  Texte  scharf  zu  trennende  Satztheile  zu 
Einem  Citate  vereinigt,  dessgleichen  war  aus  Nr.  7462  das  Wort 
ap-pit-ti  nicht  zu  ersehen.] 
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Ina  eii  Pu-  hu-di 
hi  ina  eli  fjar-ri 
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tai-  pu- 
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pit- 
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■ na 

da-  ni  ia  tahpu-ra 
uzrte^ia^  tu-pat-tu-u*. 

Unbeschriebener  Raum. 

1}  PI  mit  Dualzeichen.  2)  PI  mit  Dual*  und  Pluralzeichen.  3)  Zeichen  gleich  der 
Ziffer  V. 

•)  C.  F.  Lehmann  (1887)  Übersetzt:  „Botschaft  des  Königs  anB£Ubnt.  Friede  sei 
mit  dir,  cs  ergehe  dir  wohl!  Hinsichtlich  dessen,  was  du  über  die  Puqudu  am  Murru{?)*' 
Flusse  gemeldet  hast,  (ist  meine  Antwort:)  Was  ein  treuer  Diener  \araä  der  das 

Haus  seiner  Herren  liebt,  sicht  und  was  er  hört,  das  (öffnet  die  Ohren  — ) findet  Beach- 
tung bei  seinen  Herrn.  Bis  dass  [^n^fla  » aJt]  geschieht,  was  du  gemeldet  hast,  hältst 
du  meine  Ohren  geöffnet“.  Der  Sinn  dieser  Worte  soll  sein:  „Ich,  der  König,  habe 
deine  Meldung  in  Betreff  der  Puqudu  erhalten,  eersehe  mich  des  Besten  zu  deiner  er- 
probten Treue,  und  sehe  weiteren  Berichten  Uber  die  Ausführung  deiner  Pläne  entgegen“. 

S.  A.  Smith  (1887)  übersetzt:  „Der  Befehl  des  Königs  zu  B^Mbnt.  Grus*  Ton 
mir  deinem  Herzen,  möge  es  dir  gut  gehen.  Uber  die  Leute  von  Pekod  welche  am 
Flusse  Charri  (wohnen),  was  du  gesandt  hast,  habe  ich  den  Mann  aufgcslelU 
der  das  Haus  seiner  Herren  liebt,  der  sicht  und  hört,  die  Ohren  seiner  Herren  öffnet. 
Bis  [odt]  das  geschieht,  welches  du  gesandt  hast,  meine  Ohren  hast  du  geöffnet“. 

Üb  ersetzung: 

Wort  des  Königs  an  Bcl-ibni.  Mein  Gruss  thuc  wohl  deinem 
Herzen! 

Angehend  deine  Mittheilung  betreffs  derPukudäer  amFlussCharru, 
so  soll  in  Zukunft  jeder  der  das  Haus  seiner  Herren  lieb  hat,  was 
er  sehen  und  was  er  hören  wird,  seinen  Herren  mittheilen.  Siehe! 
willst  du  mich  über  die  Ursache  deiner  Mittheilung  unterrichten? 

Bemerkungen: 

Z.  2.  Del-ib-tti  (anderwärt.s,  z.  B.  gleich  im  nächstfolgenden  Text 
und  K.  312,  IO,  BH-ibni  geschrieben)  war  einer  der  assyrischen  Heer- 
führer in  Asurbanipal’s  Kriegen  wider  Elam  und  die  mit  den  Ela- 
miten  verbündeten  babylonischen  Aramäerstämme,  deren  bedeutend- 
ster damals  der  Stamm  Pukiidu  gewesen  sein  muss.  Zur  Zeit  unsres 
Schreibens  befand  sich  Bcl-ibni  im  Kampf  wider  die  Pukudäer.  In 
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K,  524  (Asurb.  S.  A.  Smith  II)  meldet  der  nämliche  Bel-ibni  dem 
König,  dass  ein  gewisser  Na-dan  {tanX)  und  die  Pukudäer  mit  Nabii- 
bcl-iumäti',  dem  von  Hass  gegen  Assyrien  erfüllten  Enkel  Merodach- 
baladans  und  Parteigänger  Elams,  sich  verständigt  hätten,  dass  sie  ihm 
— selbstverständlich  nicht  ohne  Gegendienste  von  seiner  Seite  — alles, 
was  sie  (über  die  assyrischen  Operationen)  erfahren  würden,  mittheilcn 
wollten.  In  K.  10  (PiNCHE.S,  Texts  p.  6)  berichtet  Bel-ibni  dem  König 
über  einen  sehr  glücklich  verlaufenen  Streifzug,  welchen  er,  vom 
„Meerlande“  kommend,  in  das  Innere  von  Elam  habe  ausführen  lassen 
und  zwar  unter  der  Leitung  seines  Neffen  Mu.sczib-Marduk,  woran  er 
dann  weiter  eine  kurze  Nachricht  über  einen  Aufstand  wider  den 
König  von  Elam,  Ummahaldäsu  (Rev.  20),  anknüpft.  Von  Bel-ibni 
stammt  auch  der  grosse  Rapport  K.  13  (d.  i.  IV  R 52  Nr.  2)  über 
elamitische  Angelegenheiten,  näher  über  die  P'lucht  des  clamitischen 
Königs  Ummal)aldäsu  nach  Madaktu  und  die  Ereignisse,  welche  der 
Auslieferung  des  Nabü-bcl-sumäti  vorausgingen.  Alle  mir  bekannten 
Schreiben  Bcl-ibni’s  an  den  König  sind  ebenso  wie  umgekehrt  die 
des  Königs  an  Bel-ibni  mit  neubabylonischer  Schrift  geschrieben. 
Wie  hoch  Asurbanipal  die  Dienste  seines  Feldherrn  schätzte,  geht 
daraus  hervor,  dass  er  ihn  zum  Gouverneur  {älik  päni)  des  „Meer- 
landes“ (s.  hierüber  Paradies  S.  181  f.)  machte  (K.  312).  Auch  die 
ganze  Fassung  des  kgl.  Handschreibens  K.  828  (PiNCHES,  Texts  p.  8) 
ist  ein  Beweis  des  herzlichen  Wohlwollens,  welches  Asurbanipal  für 
Bel-ibni  hegte. 

Z.  5.  lu-u  (a-ab-ka  darf  nicht  zu  Einem  Worte  verbunden  wer- 
den, wie  S.  A.  Smith  thut  Läge  ein  Precativ  vom  Praet.  vor,  so 
müsste  dieser  im  Piel  Hifibka  und  im  Qal  li(ibka  lauten.  Es  ist  viel- 
mehr lü  (äbka  abzutheilen  (so  richtig  Str.\S.SM.  Nr.  20.  421,  freilich 
Nr.  3475  ebenfalls  lu-u-(a-ab-ka)  und  (äb  als  3.  m.  Sing,  des  Permansiv 
des  Qal  zu  fassen  (so  auch  I.EHM.\NN  im  Anschluss  an  Mc  CuRDY, 
T/te  Semitic  Perfect  in  Assyrian,  Leydener  Congressacten  II,  521):  der 
Gruss  von  mir  sei  gut,  erfreulich  für  dich,  was  dein  Herz  betrifft, 
d.  h.  er  erfreue  dein  Herz.  Im  Übrigen  s.  oben  zu  K.  486,  3. 

Z.  6f.  ,,die  Pukudäer  am  Fluss  Harru“.  Für  Ptkiidu , hebr. 
npB,  s KAT2  423.  Paradies  S.  240.  Das  ursprüngliche  Gebiet 
dieses  aramäischen  Nomadenstammes  scheint  Südbabylonien  nach  der 
clamitischen  Grenze  hin  gewesen  zu  sein ; doch  stossen  wir  in  Asur- 
banipal’s  Zeit  allüberall  in  Babylonien  auf  pukudäische  Horden.  In 
K.  82  (s.  unten)  sehen  wir  sie  siegreich,  von  dem  assyrischen  General 
Kudurru  nur  mühsam  zurückgehalten,  bis  in  das  Herz  des  chaldäischen 


• 2U  Icstn  tiin  oder  besicr  — beachte  tü-ma-a-ti  K.  679,  7 (s.  Asurt. 

S.  A.  Smith  III,  I’latc  XXllI)  — tumäri  (hebr. 
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Bezirks  Bit-Amükdn  (s.  hierüber  Paradies  S.  202)  Vordringen:  sie 
machen  Bit-Amükän  ein  Ende  und  beginnen  sich  häuslich  darin  nie- 
derzulassen. Erst  am  fiär  iarri,  dem  „Königskanal“  (s.  zu  K.  82,  24), 
gelingt  es  den  Assyrern  ihnen  Halt  zu  gebieten.  In  unserm  Texte 
stehen  sie  am  IJar-ri.  Wo  dieser  Fluss  oder  wohl  besser  Kanal 
innerhalb  Babyloniens  zu  suchen  ist,  ist  weder  aus  dieser  Stelle  noch 
auch  aus  K.  578,  1 1 IJar-ni)  ersichtlich,  aber  dass  der  "^"“IJarru 
nicht  mit  Lehmann  gelesen  und  dem  Marratu,  dem  nach 

Südbabylonien  hereinreichenden  Arm  des  persischen  Meerbusens  (s. 
Paradies  S.  174 — 182),  gleichgesetzt  werden  darf,  das  bedarf  keiner 
Beweisführung. 

Z.  9.  Die  Worte  appitti  bis  upattä  (Z.  9—  1 5)  werden  nicht,  wie  ich 
wohl  früher  that,  als  Inhalt  der  Sendung  des  Bel-ibni  zu  betrachten 
sein,  und  zwar  dieses  ebensowenig  im  Sinne  einer  von  Bel-ibni  an 
die  ihm  untergebenen  Soldaten  ergangenen  Weisung  als  im  Sinne  einer 
an  den  König  gesandten  und  von  diesem  durch  K.  95  beantworteten 
Mittheilung:  in  beiden  Fällen  würde  zwischen  taipura  und  appitti  das 
die  oratio  directa  einführende  ma-a  mit  Nothwendigkeit  zu  erwarten 
sein;  vgl.  oben  K.  512,  8 ff.  K.  483,  7 ff.,  ferner  K.  167,6  ff.  174,  6 f 
Vielmehr  beginnt  mit  appitti  die  Antwort  des  Königs  auf  Bel-ibni’s 
iipirtu-,  vgl.  K.  486,  68.  K.  679,  4I6.  K.  828,  46  u.  a.  St  m.  — Für 
ap-pit-ti,  von  dessen  Verständniss  das  des  ganzen  Textes  zu  einem 
guten  Theil  abhängt,  s.  bereits  Prolegomena  S.  151  f.,  wo  über  das 
Verhältniss  dieses  Wortes  zu  nrc«  (nhBX)  Ezra  4,  13  gehandelt  ist. 
Es  ist  ein  Adverbium,  für  welches  eine  Combination  der  zur  Zeit 
verfügbaren  Stellen  (K.  84,  19;  ap-pit-titn-ma , K.  312,  13;  ap-pit'- 
tim-ma)  die  Bed.  „in  Zukunft“  äusserst  wahrscheinlich  macht.  Was 
die  Etymologie  betrifft,  so  legt  die  Genitivform  des  Wortes  nahe, 
dass  in  appitti  die  Praep.  an{d)  enthalten  ist  mit  gleicher  Assimilation 
des  n wie  in  atnmcni,  alhit  („betreffs“  K.  508,  4),  und  vgl.  immatima, 
iiii&ri  und  das  am  Schluss  dieses  I.  Artikels  erwähnte  issurri.  Trotz 
des  Zusammenklingens  von  appittimma  [ana pittimma)  mit  ina  pittimma 
„plötzlich“  (s.  Gramm.  S.  211)  kann  aber  das  in  appittimma  enthaltene 
Subst.  pittu  mit  dem  in  ina  pitema,  ina  pittimma  steckenden  pittu  — 
ypB  (vgl.  auch  ssriB)  nicht  Zusammenhängen. 

Z.  IO  f.  „wer  das  Haus  seiner  Herren  lieb  hat“;  die  nämliche 
Redensart  auch  K.  824  (Asurb.  II)  Z.  31:  ardu  ia  bit  bclUu  irammn. 

Z.  14  f.  usnu  puttn  „das  Ohr  jem.’s  öffnen“  = ihm  etw.  mittheilen, 
ihn  über  etw.  unterrichten,  s.  WB,  S.  262.  Gleicher  Bed.  ist  das 
Schafei  von  semii  „hören“,  s.  zu  K.  525  (Art.  II). 

Z.  15.  S.  A.  Smith  sowohl  wie  Lehmann  sind  hier  (Smith  auch 


* Gei»chriebcn  mit  dem  Zeichen  be* 
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im  Text  K.  509  Z.  21')  dadurch  irre  gegangen,  dass  sie  en-na  ideo- 
graphisch und  zwar  als  Praep.  adi  fassen  (auf  Grund  von  Stellen  wie 
II  R 15,9a  d.  i.  K.  56  Col.  IV  9).  Aber  abgesehen  davon,  dass  sich 
als  Ideogr.  von  adi  innerhalb  assyrischer  Texte  immer  nur  EN  ge- 
braucht findet,  und  dass  an  Stellen  wie  K.  509,  21  ff.  (s.  unten)  Ein 
Satz  von  zwei  Conjunctionen,  von  EN.  NA  = adi  und  von  i't  abhängig 
sein  würde,  wird  jene  ideographische  Fassung  durch  die  Schreibung 
en-na-a  K.  84,  27.  K.  528  (IV  R 54  Nr.  2)  Z.  21  hinfällig  gemacht. 
En-na{-d)  muss  ein  Adverbium  sein  und  die  Bed.  „siehe!“,  die  ich 
schon  in  WB,  S.  262  für  ennä  annahm,  dürfte  jetzt  wohl  durch  eine 
Fülle  von  Stellen  gesichert  sein;  s.  K.  479,  34  (Art.  II).  312,  5.  646, 
22.  828,  II.  19.  647,  22  («  en-nä).  31,  14  {u  en-na,  s.  Art.  II).  524,  33. 
508,  IO  {en-na  adü  siehe!  nun  that  ich  das  und  das),  ähnlich  831,  16. 
RM  215,  18. 

Z.  16.  ba-ni.  Das  Wort  findet  sich  auch  K.  824,  36  (s.  Art.  II), 
ohne  dass  dort  der  Zu.sammenhang  klar  genug  wäre,  die  Bed.  von 
ba-an  la  tepuia'  fcstzustellen.  PiNCHK-S  (in  Smitu’s  Asurb.  II,  75) 
übersetzt  an  unserer  Stelle  {enna  baut  Sa  taSpurd)  „durch  dieses  Ding, 
welches  du  gesandt  hast“,  in  K.  824  „die  Arbeit  (oder  das  Ding),  die 
du  gemacht  hast“.  Da  es  am  nächsten  liegt,  ba-an  wie  sonst  als  st. 
cstr.  von  bäni  d.  i.  dem  Part,  des  Qal  mit  activer  Bed.  zu  fassen,  so 
könnte  bäni  viell.  eine  Bed.  wie  „Urheber“  oder  „Anlass,  Motiv“  haben; 
indess  bleibt  es  gerathen,  weitere  Belegstellen  abzuwarten. 

Z.  17.  tupattü.  Für  die  enklitische  Fn^epartikel  « s.  die  schon 
oben  zu  K.  522,  9 citirten  §§  79,  7.  146  meiner  Grammatik. 

67.  4— a,  1. 

[Neubabylonisch.  Röthliches  Täfelchen  (nach  Lf.HMANN  i ‘'j  /«- 
c/us  lang,  nicht  ganz  inches  breit).  Veröffentlicht  von  C.  F".  Leh- 
mann in  ZA  II,  S.  63  f.  Von  mir  selbst  weder  copirt  noch  colla- 
tionirt.  Aus  Strassmaier’s  W'örterverzeichniss  liess  sich  nach  den 
von  Bezold  zusammengestellten  Citaten  kein  vollständiger  Text 
gewinnen.] 
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IO.  f^arräna^  ina  hi 


Rev. 

al- 

ta- 

kan 

nu- 

bat- 

ti 

ina 

Ninä  * ul  i 

■ kir 

Unbeschriebener  Raum. 

1)  KAK.  2)  KAS  mit  Dualzeichen.  3)  bekanntes  Ideogr.  Sb  2,  ll  mit  Dualzeichen. 
4)  nach  Lrhmann  wie  Pinches  </i,  was  natürlich  ein  Schreibfehler  für  kt  sein  würde; 
Strassm.  liest  gemäss  Lehmann  (l.  c.):  ki^  aber  Wörterverzeichniss  Nr.  5015  bietet  auch 
er  di  (gemäss  dem  Citat  dieser  Nummer  scheint  auch  das  Ideogr.  für  A7nd  nicht  ganz 
zweifellos  zu  sein). 

*)  C.  F.  LEHSktANN  (1887)  übersetzt  (in  freierem  Deutsch):  „Botschaft  des  Königs  an 
Belibni.  Friede  sei  mit  dir,  es  ergehe  dir  wohl!  Hinsichtlich  dessen,  wa.s  du  über  Muse- 
zibmarduk  gemeldet  hast,  (habe  ich  dir  mitzutheilen):  Die  2^it,  da  er  vor  meinem  .\nt< 
litz  hätte  erscheinen  sollen,  ist  erfüllt  (wörtlich:  die  Fülle  seiner  Tage  ist  eingetreten  vor 
meinem  Angesicht],  seine  Reiseroute  hatte  ich  bestimmt;  er  Ist  doch  nicht  etwa  ge- 
storben? (??)  [ai  in  Ninewe  ist  er  nicht  cingetroffen(?)  [ul  i-mni^  sc.  ümuiu, 

wörtlich:  seine  Zeit  hat  sich  in  Ninewe  nicht  erfUllt]‘*. 


Bemerkungen: 

Obwohl  ich  auf  eine  Übersetzung  dieses  Textes  absichtlich  ver- 
zichte, da  ich  denselben  in  London  selbst  weder  copirt  noch  colla- 
tionirt  habe,  möchte  ich  doch  vorläufig  etliche  Bemerkungen  an  ihn 
knüpfen,  um  sein  zukünftiges  Vcrständniss  mit  anbahnen  zu  helfen. 
Dass  Leiimann's  Übersetzung  missglückt  ist  (vielleicht  unbewusst 
beeinflusst  durch  den  gemäss  PiNCHES  nur  provisorischen  „label“  des 
Täfelchens:  „Complaint  by  the  king  that  an  officer  had  not  returned 
to  time“),  wird  wohl  von  ihm  selbst  nicht  mehr  geläugnet:  vor 
allem  ist  verwunderlich,  wie  ihm  das  Subst.  nu-bat-ti  (s.  oben  zu  K. 
618,  26)  so  völlig  unbekannt  bleiben  konnte.  Auch  die  Vermuthung, 
dass  i-mal,  wie  LEHMANN  (mit  STRAS.SM.  5015)  das  letzte  Wort  des 
Textes  liest,  „eine  Art  Jussiv-Form“  nach  Art  des  hebr.  nbr,  ^57 
sei,  „wobei  das  a von  imal  ebensowenig  ein  reiner  Vocal  zu  sein 
braucht  wie  das  hebräische  buo“,  wäre  besser  untergeblieben*.  Was 
die  Person  des  Musezib-Marduk  betrifft,  so  nimmt  Lehmann  ohne 
Zweifel  mit  Recht  an,  dass  es  der  nämliche  Musezib-Marduk  sei,  wel- 
chen Bel-ibni  in  seinem  K.  lo  bezeichneten  Schreiben  an  den  König  Rev. 
Z.  I (vgl.  6. 10)  erwähnt.  Wenn  er  aber  zu  diesem  Text  K.  10  (s.  PiNCHE-S, 
Texts  p.  6)  bemerkt,  es  werde  „dort  von  Räubereien  gewisser  elamiti- 
scher(?)  Stämme  berichtet,  gegen  welche  einige  der  bedrohten  Städte 
und  Stämme  mit  Musezib-Marduk  einen  Bund  schliessen*',  worauf,  wie 

* übrigens  hätte,  was  den  Wegfall  des  letzten  Radicals  R betrilR,  die  intere.Asante 
Form  lu-uf  „ich  will  hinausgehen'*  beigezogen  werden  können;  s.  Gramm.  § 39. 

*•  Lehmann  umschreibt  Rev.  Z.  1 ff.:  arad  Ja  kil~ia  Ja  ina  tli-ka  a . . , . apkidu, 
und  übersetzt:  „den  Diener  meines  Herrn,  den  ich  in  deinem  Namen  zun»  Statthalter 
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CS  scheint,  die  assyrischen  Truppen  unter  Musezib-Marduk  und  Ha.sä 
gegen  die  Räuber  ziehen  und  sie  bezwingen“,  so  verräth  sich  durch 
diese  Bemerkung,  dass  ihm  auch  das  Verständniss  des  Briefes  K.  lO 
zu  einem  grossen  Theil  entgangen  ist;  auch  vergisst  er  obendrein 
das  Wichtigste  anzugeben,  nämlich  dass  Musezib-Marduk  Bel-ibni’s 
Neffe  gewesen  ist;  s.  Rev.  Z.  i:  Muiczib-Marduk  mär  a/jAti'a.  Vgl. 
schon  oben  zu  K.  95,  2 und  5.  Näheres  in  Art.  II,  wo  der  Text 
K.  IO  eingehend  behandelt  ist.  Die  von  Lkiim.\NN  an  diesen  Text 
sonst  noch  geknüpften  Bemerkungen  allgemeinen  Charakters  können, 
da  die  einzelnen  Worte  des  Textes  theils  überhaupt  noch  unverständ- 
lich thcils,  wie  nu-bal-ti,  von  ihm  sicher  missverstanden  sind,  mit 
Stillschweigen  übergangen  werden.  Irgendwie  belangreiche  historische 
Folgerungen  werden  aus  dem  Text  gewiss  niemals  zu  gewinnen  sein. 
Noch  sei  erwähnt,  dass  Musezib-Marduk  auch  in  dem  Schreiben  48, 
7 — 20,  115  (Z.  13)  erwähnt  ist,  ohne  dass  der  schweren  Stelle  etwas 
Sicheres  zu  entnehmen  wäre. 

Z.  8 f.  bed.  doch  wohl:  „er  ist  sein  I.ebenlang  (eig.  die  Fülle  seiner 
Lebenszeit)  bei  mir  cin(-und  aus)gegangen“;  das  ina  pän  larri  erebu 
hatte  wohl  ähnliche  Bed.  wie  das  ina  pän  larri  nazäzu  d.  h.  „in  des 
Königs  persönliche  Dienste  treten“,  wozu  in  K.  183,  34  ff.  die  Söhne 
des  assyrischen  Adels  vom  König  befohlen  werden,  iterba  = iteruba, 
für  das  u s.  Gramm.  § 102 ; Lehmann  schwankt  zwischen  u und  a und  i. 

Z.  lOf.  bietet  die  Redensart;  harräna  ina  iepi . . . iakättu  d.  i. 
„einen  Weg  mit  den  Füssen  eines  andern  machen  (zurücklegen)“. 
Der  nämlichen  Redensart  begegnen  wir  auch  K.  175  (d.  i.  VR  53 
Nr.  2)  Z.  27  f.:  ..der  und  der  lillika  harräna  ina  iepiiu  lükuti'.  Leider 
wird  der  Sinn  dieser  an  unser  „Schritte  für  jem.  thun“  erinnernden 
Wortverbindung  durch  keine  der  beiden  Stellen  erschlossen:  ist  es 
etwa  ein  Ausdruck  für  .Jemanden  zu  seinem  persön  liehen  Dienste 
verwenden,  sich  seiner  (als  seines  Stellvertreters  u.  s.  f.)  bedienen“? 
Für  den  Wechsel  von  KAS  mit  und  ohne  (so  K.  175)  Dualzeichen 
s.  bereits  oben  zu  K.  81,  19  und  vgl.  weiter  noch  für  KAS  nebst 
Dualzeichen  in  der  Bed.  „Strasse,  Landstrasse“  K.  1249  (Asurb.  S. 
A.  Smith  III,  Plate  XVIII  f.)  Z.  5 („sie  die  ich  ultu  KAS"  Bäbili 
usabbitu  von  der  Strasse  nach  Babylon  abgefangen  habe“)  und  27 
(KAS"/«rt  bi-rit  Bäbili  u Barsipa  „die  Strasse  zwischen  Babylon  und 
Borsippa“);  ferner  K.  83,  18  und  III  R 50  Nr.  3,  10  (s.  dagegen,  ohne 
Dualzeichen,  48  Nr.  6,  7), 

Z.  I2f.  rm-bat-ti\  s.  oben  zu  K.  618,  26.  — ikit.  St.  r'3  „zu  Ende 
sein“?  s.  HWB. 


gemacht  habe“.  Aber  lag  nicht  die  richtige  ErgSnrting  ini  Hinblick  auf  Obe.  Z.  S 
iiahe^ 
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K.  509. 

[Neubabylonisch.  Mellrothbrauncs  Täfelchen  (c.  6,7  cent  lang, 
c.  2,8  breitl.  Vorzüglich  erhalten.  Vcröflfentlicht  von  S.  A.  Smith 
in  Asurb.  II  (dazu  eine  Verbesserung  von  PiNCHF.'^  S.  76;  vgl.  S.  47  f. 
Von  mir  copirt  im  Oct.  1886,  collationirt  im  Oct.  1888.] 

Obv.  A-»a  ihr  be-  ili-  ia‘‘ 

ardu-ka  ’^Nabü-  ihm-  lisir'^ 

Nabü  u Marduk  üme  arküti* 

iana/i^  da-  ra-  a-  ti 

5.  a-  na  ihr  iiiätäti'  be-ili-ia'^  lid-  di-  nu. 
iMbe  Bir-  ta-  a-  a ardäni 

ia  iarri  be-ili-ia'^  a-  na  ma-  as-  sar-  tu 

a-na  sa-  pan-  ni  ap-  pa-  ru 

ia  ßhbi/i*  ki-i  ai-  pu-  ru 

IO.  fäbe  ia  ihr  Bäbili^  a-na  tnuh-Iji-iu-nu 

kt-  i it-  bu-  H ina  iim-  ti  ia  iarri  bcli-ia 

Bir-ta-  a-  a ardäni  ia  iarri 

IV'  fäbe  ina  l)b-bi  fäbe  ia  ihr  BäbiW^ 
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20. 
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vii- 

i-  tu  a-na- 

ku 
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be- 

dt  - a 

la 

A-  tnai-  iai 

an- 

niP 

Unbeschriebener  Raum. 

t]  mat  mat\  das  Zeichen  mUt  ist  mit  zwei  wagerechten  Keilen  geschrieben,  von 
denen  der  untere  nach  links  hin  etwa.s  kürzer  ist  als  der  obere,  während  der  obere  rechts 
von  einem  Winkelhaken  aufgenommen  wird.  3)  Zeichen  gleich  der  Ziffer  V.  3)  SI.  Dl. 
4)  GID.  DA/^.  5)  MU.  AN.  NA/A  6)  TIN.  TIR  7)  deutlich  mit  drei  oberen  und 
einem  unteren  senkrechten  Keil  geschrieben,  ättsserlich  also  gleich  dem  as.syr.  Zeichen  ia, 
8)  ANK  9)  KL 

*)  S.  A.  Smith  übersetzt  (18S7)  Z.  6 ff.:  ,,Als  ich  die  Kriegsleute  von  Rlrat,  die 
Knechte  des  Königs,  meines  Herrn,  zur  Bewachung,  um  das  Wiesendickicht  bei  Babylon 
zu  bewahren  (^)  sandte,  als  die  Kriegsleute  des  Königs  von  Babylon  wider  sie  kamen  auf 
Geheiss  des  Königs,  meines  Herrn,  da  wunlen  die  Birtäer,  die  Knechte  des  Königs, 
4 Soldaten  unter  den  Kriegsleuten  des  Königs  von  Babylon  geschlagen  und  aU  neun  ent- 
kommen sind,  zu  dem  König,  meinem  Herrn,  sende  ich  sie.  Seitdem  Birat  zerstört  ist 
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und  ihre  Götter  fortgeführt  sind,  bin  ich  des  Todes  und  wenn  ich  den  güldenen  Siegel- 
ring des  Königs,  meines  Herrn,  sehe,  so  werde  ich  am  Leben  bleiben  und  bis  ich,  da 
ich  meinen  Boten  um  den  König,  meinen  Herrn,  zu  begrüssen  sende,  den  Siegelring  des 
Königs,  meines  Herrn,  nicht  sehe  und  nicht  lebe,  des  Todes  bin  ich.  Der  König,  mein 
Herr,  möchte  mich  nicht  verlassen*'. 

Übersetzung: 

An  den  König  der  Länder,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Nabü- 
8um-liSir.  Nebo  und  Merodach  mögen  lange  Tage,  dauernde  Jahre 
dem  König  der  Länder,  meinem  Herrn,  verleihen! 

Als  ich  die  Männer  von  Birat,  Diener  des  Königs,  meines  Herrn, 
als  Wache  in  die  Verborgenheit  des  Sumpfes  von  Babylon  sandte 
und  die  Männer  des  Königs  von  Babylon  sie  angriffen , tödteten 
kraft  der  Bestimmung  des  Königs,  meines  Herrn,  die  Birtäer,  die 
Diener  des  Königs,  4 Leute  aus  der  Zahl  der  Leute  des  Königs  von 
Babylon,  9 aber,  die  sie  gefangen  weggefiihrt,  habe  ich  zum  König, 
meinem  Herrn,  gesandt. 

Seitdem  Birat  zerstört  ward  und  seine  Götter  weggeführt  wur- 
den, war  ich  todt.  Als  ich  aber  den  goldenen  Ring  des  Königs, 
meines  Herrn,  sah,  lebte  ich  wieder  auf.  Aber  siehe!  als  ich  meinen 
Boten  zur  Begrüssung  des  Königs,  meines  Herrn,  abzusenden  im 
Begriff  stand,  konnte  ich  den  Ring  des  Königs,  meines  Herrn,  nicht 
finden  und  hatte  kein  Leben  mehr.  Ich  bin  todt.  Der  König,  mein 
Herr,  möge  mich  nicht  verlassen! 

Bemerkungen; 

Z.  2.  Der  ,.label“  des  Britischen  Museums  lautet:  „From  NaMi- 
ium-uiiur  to  tlie  king“,  während  S.  A.  Smith  den  Namen  des  Brief- 
stellers theils  Nabu-iuni-ihr  theils  ('s.  PSBA  X,  Part  6,  S.  307)  Nabn- 
sum-eiir  (vgl.  auch  Stra.s.sm.  Nr.  5875)  umschreibt.  P'rühcr  pflegte 
man  Namen  wie  diesen  wohl  auch  Nabti-iüm-uUeiir  zu  lesen.  Jetzt 
lehren  die  von  Stras.sm.\iek  herausgegebenen  Contracttafeln,  dass  die 
richtige  Lesung  vielmehr  Nabü-iion-Uhr  ist,  d.  h.  „Nebo!  möge  der 
Name  Gelingen  haben,  glücklich  sein!“  Näheres  für  diese  precative 
Fassung  des  Schlussideogramms  SI.  DI  (anderwärts  IZ)  s.  im  2.  Heft 
dieser  „Beiträge“.  Ob  der  Verfasser  des  vorstehenden  Schreibens 
mit  dem  in  K.  I54,  26f.  erwähnten  A^abü-iiim-liHr,  einem  Neffen  des 
Zakirru,  als  Eine  Person  gelten  darf,  ist  sehr  fraglich.  Aus  Z.  17 — 19 
ist  wohl  zu  schliessen,  dass  Nabü-sum-lisir  aus  Birat  stammte,  ein 
Birtäer  also  an  der  Spitze  jenes  birtäi.schen  Trupps  stand. 

Z.  6.  Dass  die  Ortschaft  Birtu,  Birat  in  der  Nähe  von  Babylon 
gelegen  habe,  folgt  aus  unserm  Texte  nicht.  Da  aber  gemäss  K.  507, 
wenn  anders  meine  Auffassung  dieses  Briefes  in  Art.  II  sich  bewährt, 


t. 
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die  dem  assyr.  König  treu  ergebenen  Bewohner  von  lU-rat  (der  Ort 
hatte  damals  einen  vom  assyr.  König  eingesetzten  \-ipu  Namens 
Nabii-bel-sumäti)  die  Uppäer,  welche  Sipar  plünderten,  zurückschlugen, 
so  scheint  in  der  Tliat  Birat  nicht  allzuweit  von  Babylon  ent- 
fernt und  zwar  nördlich  davon  gelegen  zu  haben.  Eines  (des  näm- 
lichen?) Ortes  Birtum  geschieht  auch  Stk.  II,  379,  2 Erwähnung. 

Z.  8.  D.1S  Subst.  sapannu,  welches  S.  A.  Smith  unbekannt  ge- 
blieben ist,  bed.  die  Verborgenheit,  das  Dunkel  (vom  St.  ito  „be- 
decken“, dann  auch  „überwältigen“)  und  wird  ebensowohl  von  der 
Waldesnacht  (Sanh.  Kuj.  4,  12)  als  vom  Dunkel  der  Meercstiefe  ge- 
braucht, s.  HWB.  Ein  Syn.  ist  katwitu  Sanh.  Rass.  76.  — Statt  ap- 
pa-ru  hält  PiNCIlES  (z\surb.  S.  A.  Smith  II,  76)  auch  die  Lesung  ab- 
bar-ru  für  möglich,  doch  verdient  Smith’s  ap-pa-ru  den  Vorzug. 
Ebendesshalb  mag  auch  PlNCIIES’  Vermutluing,  dass  „dieses  bbbant 
wahrscheinlich  mit  äbaru  V R 42,  55  venvandt  sei  und  etwas  wie 
Feldhüttc  (Syn.  länu)  bedeute",  nicht  weiter  erörtert  werden. 

Z.  IO.  „die  Leute  des  Königs  von  Babylon“.  Gemeint  ist  wohl 
Samas-sum-ukin.  Vgl.  V R 3,  107  ff.  130  fr.? 

Z.  13  umschreibt  S.  A.  Smitii  das  erste  Zeichen  ia.  übersetzt 
aber  richtig  „4  Soldaten“,  wahrscheinlich  durch  PiXCIIES  (s.  S.  76)  ver- 
anlasst, dessen  Umschrift  irbit  iimmanc  allerdings  nicht  frei  von  Be- 
denken ist. 

Z.  14.  PiNOIES,  1.  c.,  bemerkt,  wie  es  scheint  im  Gegensatz  zu 
S.  A.  Smith,  welcher  ibuküni  richtig  von  "jas  „wenden,  in  die  Flucht 
schlagen“  ableitet,  diese  Verbalform  „stamme  ebenso  wie  das  Perm. 
äbku  am  Ende  von  Z.  18  von  dem  wohlbekannten  äbaku  nehmen, 
gefangen  nehmen“,  dazu  TSBA  VIII,  285,  Z.  26  Obv.  vergleichend. 

Z.  18.  Die  Richtigkeit  von  S.  A.  Smith’s  Umschrift  ile-e-iu  kann 
keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein.  Ebenso  ist  ilu^‘-e-a  ilea  „meine 
Götter“  zu  lesen,  K.  1139  Z.  19.  K.  647  Obv.  8.  Pi.\(.  HKS  (1.  c„  S.  86) 
weniger  richtig:  ilan-e-hi.  Vgl.  Gramm,  i;  74,  2. 

Z.  26.  S.  A.  S.MITH  liest  Ih  umaliiranni  „er  möge  (möchte)  mich 
nicht  verlassen“,  aber  das  prohibitive  Ih  verbindet  sich  bekanntlich 
immer  nur  mit  Praesensformen  (Gramm.  Jj  144).  PlNCHES  (1.  c.,  S.  86) 
richtig;  umaiiar.  Auch  das  Schreiben  Zakir’s  80,  7 — 19.  lg  (PiNC'HES, 
Texts  p.  10)  schliesst  mit  den  Worten:  larru  bi’lu  Id  umaliaranni. 

Das  Verständniss  des  ganzen  Briefes  beruht  auf  der  Erkenntniss, 
dass  der  Brief,  gleich  andern,  in  zwei  von  einander  scharf  zu  trennende 
Theile  zerfällt  (Z.  6—16.  17 — 26),  zwei  ganz  verschiedene  Zwecke 
verfolgt  Der  erste  Zweck  ist,  dem  König  die  erfolgreiche  Zurück- 
weisung des  Ausfalls  einer  bab3'lonischen  Heeresabtheilung  mitzu- 
theilen,  der  andere  dem  (hierdurch  günstig  gestimmten)  König  nahe 
zu  legen,  dass  der  dem  Briefsteller  einst  vom  König  huldvoll  ge- 
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schenkte  goldene  Siegelring  durch  irgend  einen  unglücklichen  Zufall 
verloren  gegangen  sei,  worin  natürlich  deutlich  genug  die  Hitte  um 
Erneuerung  des  königlichen  Gnadenbeweises  beschlossen  liegt. 

K.  82. 

[Neubabylonisch.  Braunes  Täfelchen  (c.  5,8  Cent,  lang,  2,8  breit). 
Sehr  deutlich  beschrieben  und  ausgezeichnet  erhalten,  sodass  über 
kein  einziges  Zeichen  Zweifel  obwalten  kann.  Veröffentlicht  von 
S.  A.  Smith  in  PSBA  IX,  Plate  IV;  vgl.  p.  247—250.  Von  mir 
collationirt  im  Oct.  1888.  Aus  Stra.Ss.maikr’s  Wörterverzeichniss 
Hess  sich  nach  Bezoi.d’s  Citatelfi  und  gleichzeitigen  Verbesserungen 
ziemlich  der  ganze  Text  gewinnen,  nur  Z.  i und  2 sowie  die  zweite 
Hälfte  von  Z.  12  fehlten.] 

Obv.  A-  na  Ihr  mäUilA  bc-  Ui-  ia 

ardu-ka  KndurnA  Bei  it  Xabu 

sü-  /um  ba-  la-  (it  u a-  ra-  ku  h-  luu 
sa  iarri  be-  ili-  ia  a-  na  da-rii  Uh-  bu-  n. 

5.  Ul-  tu  i-  na  inAt  na-ki-  ru  a-  na-  ku 
amu»  flu  i„,i  ti-bi  bit-  "A-  vtuk-a-ni 

ardäni  sa  larri  be-ili-ia  uk-te-  it-  tu-  ü 
ältmi  la  a-na  massartB  la  larri  be-ili-ia 
ii- la-  as- bi-tu  um-nia  kal-  lu-  ü 

IO.  la  larri  be-  ili-  ia  lu-  le- ti-ku-  it 
a-na  muh-  hi  äläni  i-  tib-  bu-  it 

säbe  i-duk-ku-  u zikretA  A-lah-ma-  su-  U 
u a-  na  muh-  hi  ” Sa-  ba-  a-  a 


“"ti“  mutir-'-ru  pu-tu  it- 

te-  bu- 

ü 

■5- 

ii-  mu  sa 

a-na  bit- 

'"A-  muk-  a- 

ni 

€-  ru-  bu 

ik-  ta-  bu- 

nu 

um-  ma  ‘-‘‘“te-bi-e  a- 

■na  mulj-lji 

amtin ,i,fftirt>-m  pu-tu  it- 

te-  bu- 

H 

säbe  al- 

tap-ra 

tnn- 

ma 

20. 

al-  ka- 

a-  ma 

Kev. 

-’A-  la-  ’ 

US-  si- 

sa- 

> 

a 

massartiA 

us-  ra- 

a- 

ma 

SU-  ub-  bi- 

ta-  nil- 

lu-  nu- 

tu 

i-na  muh-hi 

näri  larri 

a-na  muh- 

25. 

“Nabu-  Ihr- 

usur^ 

rhb  ki- 

$ir 

ki-  i it-  bu- 

ü US-  sab- 

bit-  SU-  nu- 

tu 

iarru  be-ili- 

a a-  ki-i 

ia  i-  le-  V 

h 

lil-’a-  al-  lu 

- nu-  tu  iarru  be-ili-  a 

i-  di 

ki-i  bit-  - A-muk-  a-  ni 

ik-  tu- 

ma 
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30.  hu-du  ina  kah-ka-  ri-  hi-nu  ai-bti 

'"“‘‘“kal-lu-ü  it-ti-  ni  ul  ü-  ie-  it-  /<•-  ku 
u hi  uu-ma  te-  bi-  c 

H a-ni-ni  hi-  (u  Sa  kak-  ka-  rn 

ni-  ku(-(u  samt  bc-  ili-  a lik-  bi-  ma 
35.  a-  na  tar-fi  äli  sa  aS-  bu-  ü 

Wenig  unljeschricbcncr  Kaum. 

1)  mit  mät.  2)  5a.  DU.  3)  EN.  NUN.  4)  SAE/^.  5)  GUR,  geschrieben  mit 
zwei  gleich  langen  wagerecbten  Keilen,  zwischen  welche  einer  der  beiden,  im  Neu- 
assyr.  das  Zeichen  GUR  abschliessenden,  senkrechten  Keile  getreten  ist.  S'lK.vssM.,  S,  A. 
Smith  lesen  si.  6) 

*)  S.  A,  Smith  übersetzt  (June  1887)  Z.  SfT. : „As  into  the  cneray's  country  1 (en- 
tered), the  Pukudu  near  by  the  housc  of  .Amul$äni,  the  servants  of  the  king,  roy  lord, 
murdered,  the  eitles  which  (were)  for  the  watch  of  the  king,  they  caused  to  take  — may 
tiie  KalHl  of  the  king,  my  lord,  advance  — against  the  eitles  they  pressed  forward,  the 
soldiers  they  killed  and  the  women  they  treated  vioiently.  and  against  Sabd'a,  the  Siiv- 
butu,  they  adranced;  the  day  on  which  they  the  house  of  Amul$üni  entered,  they  an- 
nounced  thus;  the  attackers  against  the  SiruhuUt  advance.  The  soldiers  1 senl  thus; 
Go  and  (for)  the  Tla'iu$si$a’i  a watch  set  and  take  theni.  As  over  the  river  of  the  king 
against  Nabfl-sar-usur,  the  chief  of  the  forces  they  advanced,  he  captured  thcni.  May 
the  king,  my  lord,  as  he  wishes,  ask  them;  the  king,  my  lord,  knows.  that  the  house 
of  Amukdni  is  destroyed  and  the  Pukudu  in  their  country  dwclL  The  KallA  with  us 
did  not  march  through  and  they  also,  the  attackers  and  we  the  sin  of  the  country  have 
cut  off.  May  the  king,  my  lord,  command  and  to  the  front  of  the  city  wherc  they  dwell. 
may  the  Kaliu  march  through'^ 

Übersetzung: 

An  den  König  der  Länder,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Kudurru. 
Bel  und  Nebo  mögen  VVohlbehaltenhcit  des  Lebens  und  Länge  der 
Tage  [der  Lebenszeit]  des  Königs,  meines  Herrn,  auf  ewig  befehlen! 

Seitdem  ich  in  Feindesland  bin,  haben  die  l’ukudäer  mittelst 
feindlichen  Überfalls  das  meinem  Herrn  König  ergebene  Haus  Amü- 
kän  vernichtet.  Die  Ortschaften,  die  ich  zur  Wacht  für  meinen  Herrn 
König  habe  nehmen  lassen,  indem  ich  dachte:  Soldaten  meines 
Herrn  Königs  sollen  hinzichen  — die  Ortschaften  greifen  sie  an,  die 
Krieger  tödtend,  die  Frauen  schändend.  Auch  Säbä,  den  Grenz- 
wächter,  haben  sie  angegriffen.  Als  ich  in  Bit-Amükän  anlangte, 
hicss  es:  die  Feinde  haben  den  Grenzwächter  angegriffen.  Ich 
schickte  Krieger  aus  mit  der  Weisung:  Auf!  tödtet  den  ’A1A(?)  mit 
einem  l’feilschuss(?),  legt  euch  auf  die  f.auer(?)  und  nehmt  sie  ge- 
fangen! Als  jene  nun  am  Ufer  des  Königskanals  Nabü-sar-uijur,  den 
Major,  angriffen,  fing  er  sie  ab.  Der  König,  mein  Herr,  möge  nach 
Belieben  Verhör  mit  ihnen  anstellcn! 

Mein  Herr  König  weiss,  dass  das  Haus  Amükan  ein  F-nde  ge- 
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nommen  hat  und  die  Piikudäer  auf  ihrem  Grund  und  Boden  wohnen. 
Die  bei  uns  befindlichen  Soldaten  sind  nicht  hingezogen.  Und  doch 
sind  jene  die  Feinde,  während  wir  vor  dem  Vergehen  an  Grund  und 
Boden  zurückschrecken.  Möge  doch  der  König,  mein  Herr,  Befehl 
geben,  dass  gegen  die  Ortschaft,  da  sie  wohnen,  Soldaten  rücken! 

Bemerkungen; 

Z.  2.  Der  Bericht  stammt  von  Kudurru  (geschrieben  "§A.  DU), 
allem  Anschein  nach  der  nämlichen  Persönlichkeit,  von  welcher  der 
oben  besprochene  Brief  K.  8i  herrührt.  Auch  in  graphischer  Be- 
ziehung — ich  mache  diese  Bemerkung  absichtlich  — konnte  ich 
nichts  entdecken,  was  hindern  würde,  beide  Täfelchen  von  der  näm- 
lichen Hand  geschrieben  sein  zu  lassen.  Als  Kudurru  den  Brief 
K.  8i  schrieb,  lag  er,  anfangs  krank,  in  Krcch;  unser  Schreiben  zeigt 
ihn  auf  dem  babylonischen  Kriegsschauplätze,  und  zwar  in  ganz  ähn- 
licher Weise  wider  den  Nomadenstamm  Pukiidu  in  Anspruch  ge- 
nommen wie  wir  es  oben  zu  K.  95  von  seinem  assyrischen  Mitfeld- 
herrn,  Bcl-ibni,  sahen.  K.  8l  lehrt,  dass  Asurbanipal  auch  auf  diesen 
seinen  General,  ebenso  wie  auf  Bel-ibni,  hohe  Stücke  hielt:  er  sandte 
ihm,  als  er  in  Ercch  schwer  krank  (verwundet?)  darnicderlag,  seinen 
Leibarzt  und  nahm  Kudurru’s  Absicht,  persönlich  seinen  Dank  ab- 
zustatten, als  vollführt  an,  sei  dies  nun,  um  ihn  ja  nicht,  wenn 
auch  nur  vorübergehend,  den  militärischen  Operationen  fern  zu  wissen, 
sei  es  um  ihm,  dem  Rcconvalescenten , die  weite  Reise  von  Ercch 
nach  Ninewc  zu  ersparen.  Der  gleichnamige  Verfasser  des  Schrei- 
bens K.  154,  Ku-dur  ni,  wird  kaum  die  nämliche  Persönlichkeit 
wie  der  Feldherr  Kudurru  sein;  eher  wäre  dies  möglich  mit  dem 
K.  79  (d.  i.  IV  R 53  Nr.  3)  Z.  45  in  Verbindung  mit  Erech  genannten 
Kudurru  (geschrieben  "TlA.  DU). 

Z.  6.  F'ür  den  Stamm  Pukiidu  und  den  Bezirk  Bit-Amükän  s. 
oben  zu  K.  95,  6 f. 

Z.  7.  S.  A.  Smith  bemerkt  zu  aniäni-.  „perhaps  the  plural  is 
more  properly  ardüte,  as  Stk.\.ssm.\ier  thinks“.  Aber  beachte  das 
lihonetischc  Complement  ni  z.  B.  K.  506,  36  (PSBA  X,  Part  3. 
Plate  \'III). 

Z.  9.  Es  liegt  nahe,  idafbitumma  zu  Einem  Wort  zu  vereinigen, 
trotzdem  glaube  ich,  dass  sich  obige  Worttrennung  {uSafbitu  tiiiinia) 
bewähren  wird.  — Das  wichtigste  Wort  des  ganzen  Textes  ist 
kal-lu-ü  (,Plur.).  Fäne  Bed.  wie  „Diener“  oder  „Unterthanen“  o.  ä. 
dürfte  aus  dem  Zusammenhang  dieser  Zeile  erhellen:  Wachtplätze 
sollen  mit  kalUi  des  Königs  belegt  werden.  Da  aber  Z.  31  und  36 
der  Genitiv  ia  sarri  bei  kallü  fehlt,  so  scheint  ka/lii  auch  prägnant 
von  den  Soldaten  als  Dienern  des  Königs  gebraucht  worden  zu 
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sein,  wie  dies  von  tukläti  „Soldaten“,  cig.  „Helfer“  sc.  des  Königs, 
längst  bekannt  ist.  Das  Wort  ist  wahrscheinlich  das  nämliche  wie 
das  in  den  Contracttafeln  so  oft  vorkonimende,  zumeist  zwar  ideo- 
grammartig ""^'"GAL.  LA  geschriebene,  aber  zweifellos  gallu  bez. 
kallu  gesprochene  Wort  für  „Diener,  Beamter,  Geselle  u.  ä vgl.  das 
Fern,  gal-la-lu  „Magd,  Dienerin“,  welches,  wie  der  st.  cstr.  gal-lat 
lehrt,  durchweg  phonetisch,  nämlich  gallatu  bez.  hillatu,  zu  lesen  ist 
(nicht  zu  verwechseln  mit  kallätu  „Braut“!).  Ist  dem  aber  so,  dann 
ist  ‘"•^‘“kallu  (Flur.)  gewiss  auch  seinerseits  etymologisch  als  kallü 
anzusetzen,  was  überdies  durch  biti-a  u ““•^'“ka-al-la-a  K.  479,  21 
(s.  Art.  II)  aufs  Beste  bestätigt  wird.  Zum  Sylbenwerth  kal  des 
Zeichens  dan,  kal,  rib  vgl.  die  doppelte  Schreibung  des  Subst. 
kalkaltu  „Verschmachtung“:  theils  kal-kal-ti  V R 8,  87.  106.  123  theils 
gal-gal-tu  K.  2022  Col.  IV  17".  Der  R^'  77,  6 (PSBA  X,  Fart  6, 
Flate  VI)  vorkommende  "••^‘“räb  kal-li-e  repräsentirt  möglicherweise 
die  phonetische  Schreibweise  des  oben  zu  K.  81,  19  erwähnten 
ideographischen  Amtsnamens  ‘""""GAI,.  MU.  Vgl.  sonst  noch  für 
kallü  V R 55,  51 : kal-li-e  iarri  ü la-la(  ""'Na-tuar  ....  ana  alt  lä 
erebi.  Etymologisch  wird  für  kallu  Fern,  kallatu  an  den  Stamm  bbp 
„gering,  verachtet  sein“  zu  erinnern  sein;  vgl.  II  R 36,40a. 

Z.  12.  S.  A.  Smith  fasst  das  schliessende  u von  i-duk-ku-u  als 
Copula,  aber  man  nimmt  besser  mit  Stkassm.  (z.  B.  Nr.  1766)  idukkü 
als  Ein  Wort.  Haben  wir  doch  gerade  in  diesem  Briefe  mehrere  Aus- 
nahmen von  der  in  Gramm.  § 10  S.  41  für  die  Schreibung  der  V'crbal- 
endungen  aufgestellten  Regel:  /«-i,’-* **  (bez.  te)-ku-ü  Z.  10.  36,  lUlalj- 
nia-fii  ti  Z.  12,  ai-bu-ü  Z.  35  (neben  ai-bu  Z.  30).  — Vlahmasü-,  zu 
der  durch  den  Zusammenhang  an  die  Hand  gegebenen  Bed.  „ver- 
gewaltigen, schänden“  vgl.  hebr.  flBH  „gewaltthätig“  Jes.  i,  17,  fK'H 
„Vergewaltiger“  Fs.  71,  4.  So  schon  S.  A.  Smith.  Unsere  Stelle  ist 
wichtig,  weil  sie  das  n dieses  hebr.  Stammes  als  ausw'eist.  Man 
trenne  also  im  hebräischen  Wörterbuch  s.  v. 

Z.  14  (und  18)  lesen  S.  A.  Smith  und  Strassmaikr  (z.  B.  Nr.  6753) 
si-ni-bu-tu,  und  Smith  bemerkt  dazu:  „this  word  is  quite  new  to 

• In  Wörtern  wie  , .seinen  Diener,  Sclaven“  (Acc.)  kann  man 

schwanken  zwischen  ideographischer  und  phoncUscher  Lesung.  Das  Gleiche  gilt  von 
ftmflti ^ra/„/a~a  „meinen  Diener'*  Beh.  44.  53  (altpers.  man4  fiaüdaia)^  wo  i>eide  Mal, 
heiläuhg  Itemerkt,  ga//u  In  militärischem  Sinn  gehraucht  ist.  Dagegen  ist  nur  phone- 
tische I..esung  möglich  an  Stellen  wie  Stkassm.  II,  751,  5;  gal-li-iu  (Gen.);  ebeaso 
bei  gai-li-ka  u,  s,  w. 

**  Nach  der  obigen  Darlegung  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  der  mit  dem  Ideogr.  f&r 
amelu  ..Mensch,  Mann,  Diener'*  verbundene  SÜbenwerth  kal  semitischen  Ursprungs,  dass 
auch  dieses  von  Zimmern  (Busspsalmen  S.  14  IT.)  so  scharfsinnig  erschlossene  ..sumerische'' 

half  kal  „Mann,  Diener"  ein  gut'-cmitisch-assyrisches  Wort  ist. 
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mc*’.  K-s  ist  natürlicl)  mutir-ru  pn-tu  /-u  lesen;  s.  oben  zu  K.  526,  9. 
Ob  Sti-ba-a-a  ein  mutirru  fiitu  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
war,  also  der  besten  Truppe  des  assyrischen  Königs,  der  Leibgarde 
— natürlich  als  Officier  — angehörte,  oder  ob  hier  viell.  dieser  Titel 
besser  von  einem  „Grenzwächter“  zu  verstehen  ist  („der  den  Eingang 
wehrt“  sc.  in  das  assyr.  Gebiet),  wird  schwer  zu  entscheiden  sein. 

Z.  21.  Statt  'A-la-  könnte  auch  gelesen  werden  (oder  wäre 

etwa  gar  ana  'a-la-  zu  lesen,  vgl.  WB,  Nr.  4?).  — ufftfä,  vielleicht 
Imp.  eines  von  usfu  „Pfeil“  abgeleiteten  denominativen  Verbums 
uffufu,  wozu  hehr.  B’ssnip  Jud.  5,  ii  verglichen  werden  könnte. 

Z.  24.  iiär  sarri,  der  „Königskanal“,  musste  gemäss  dieser  Stelle 
von  den  Pukudäern  auf  ihrem  Weg  durch  Bit-Amiikan  passirt  wer- 
den. Eines  när  iarri  geschieht  auch  in  der  Schenkungsurkunde 
Nebukadnezars  I,  bezeichnet  82,  7—4,  37  (s.  PSHA  X,  Part  6,  Plate 
VII  f.)  Z.  24  Erwähnung,  und  zwar  dürfte  dieser  „Königskanal“, 
welcher  in  nächster  Verbindung  mit  den  Städten  Opis,  Dür-Sarrukin 
und  IJu^su  genannt  wird,  wohl  mit  dem  berühmten  Nahar-Malkfi, 

dLC'l  dem  liaoiXiiog  Jtoraftög  (Ptol.),  vgl.  Nölkkkk  in  ZDMG 
XXXVI,  182,  eins  sein.  Bevor  nicht  Genaueres  über  die  Grenzen 
des  Bezirkes  Bit-Amükan  zu  Asurbanipal’s  Zeit  ermittelt  ist,  wird 
sich  über  das  Verhältniss  der  beiden  när  iarri  bcz.  über  ihre  Iden- 
tität nichts  aussagen  lassen. 

Z.  25.  ‘""‘‘“räb  bi-fir,  s.  oben  zu  K.  81,  22. 

Z.  29.  ikliiina,  natürlich  von  katii,  wovon  auch  uktrttn  Z.  7.  Stras.sm. 
4244  stellt  das  Wort  zu  katämu  (wie  er  ittebü  Z.  14  in  Nr.  5f>94  unter 
nabii^  itibbii  Z.  ii  in  Nr.  1766  unter  dabäbu  aufführt). 

Z.  32.  ih-nti  „sie“;  beachte  für  diese  Pronominalform  die  lehr- 
reiche Schreibung  iü-u-nu  K.  1249,  24  (s.  Asurb.  S.  A.  SmitH  III, 
Phite  XVIII  f). 

Z.  34.  nikuKu  kann  unmöglich  von  einem  St.  oap  (S.  A.  Smi  i ii) 
kommen,  sondern  kann  nur  eine  Praesensform  von  t;ip  nach  .Art 
der  in  Gramm.  § 115  S.  315  besprochenen  Bildungen  sein.  Eine 
Bed.  wie  „sich  scheuen  vor,  verabscheuen“  .scheint  dem  Zu.sammen- 
hang  zu  entsprechen  und  hat  auch  an  hebr.  ülp  Ps.  95,  10  einigen 
Halt.  Da.ss  bei  den  B.abyloniern  gerade  auf  Vergehen  an  fremdem 
Besitz,  spcciell  Grundbesitz  {Ijifäli  ia  kakkaru)  die  schrecklichsten 
Flüche  standen,  i.st  bekannt. 

Der  Gcsamtinhalt  des  Schreibens  i.st  der  folgende:  Kudurru 
meldet  dem  assyr.  König,  dass  eine  Schaar  von  Pukudäern  nach 
Vernichtung  von  Bit-Amükan  gegen  die  assyrischen  Grenzwachtplätze 
zum  Angriff  vorgerückt  sei,  dass  sic  aber  hierbei  in  einen  von  einem 
Streifcorps  Kudurru's  gelegten  Hinterhalt  gefallen  und  abgefangen 
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worden  seien.  Kudurru  sendet  gleichzeitig  zur  Bestätigung  dieser 
Nachricht  pukudäische  Kriegsgefangene  an  den  König.  Weiter  aber 
verbindet  er  damit  die  Bitte,  die  Pukudäer,  welche  sich  in  Bit-Aniükän 
bereits  häuslich  niedergelassen  begonnen  hätten,  vertreiben  und  an 
ihrer  Statt  Soldaten  des  Königs  ansiedeln  zu  dürfen. 

* » 

* 

Während  des  Druckes  des  vorstehenden  Artikels  ist  nun  auch 
das  III.  Heft  von  S.  A.  Smith’s  „Keilschrifttexten  Asurbanipals“  er- 
schienen. Der  Verfasser  hat  sich  mit  diesem  Hefte  durch  die  darin 
veröffentlichten  zwanzig  weiteren  Briefe  (vgl.  oben  S.  i86  Anm.  i) 
von  neuem  den  Dank  aller  Assyriologen  erworben.  Leider  wird  seine 
Gleichgiltigkeit  gegen  die  Regeln  der  assyrischen  Formenlehre  eine 
immer  grössere,  und  werden  in  Folge  davon  die  Übersetzungen,  welche 
er  von  den  auch  nur  cinigermassen  schwereren  Texten  giebt,  immer 
unverständlicher.  Wenngleich  seine  Übersetzungen  von  K.  183.  K.  507. 
K.  479  u.  a.  m.  keinen  höheren  Werth  beanspruchen  können  als  den 
von  Curiositäten,  werde  ich  doch  fortfahren,  auf  S.  A.  Smith’s  Text- 
erklärungen fortwährend  Rücksicht  zu  nehmen,  und  wo  immer  seine 
Aufstellungen  wenigstens  einiges  wissenschaftliche  Interesse  darbieten 
oder  in  anderer  Hinsicht  charakteristisch  sind,  in  streng  sachlicher 
Weise  dieselben  besprechen.  Formerklärungen  und  Übersetzungen 
allerdings,  wie  z.  B.  ik(arabiini  he  brought  (K.  146,  8),  al/ak  I went 
(ebenda  Z.  ll);  ikabbitni\\c  has  commanded  (K.  493,  17);  usibilasu 
I will  bring  him  (K.  498,  i2.  18),  dibisimi  their  words  (Z.  14);  ap- 
kit-ti  ich  habe  aufgestellt,  von  ipB  (K.  95,  9);  ibukiini  sic  sind 
entkommen  (K.  509,  14),  aspura  ich  sende  (Z.  23),  ablut  ich  lebe 
(Z.  24),  u.  s.  w.  (vgl.  oben  zu  K.  483,  ll  und  K.  81,  17  ff.),  werden 
auch  in  Zukunft  mit  Stillschweigen  übergangen  werden;  das  111.  Heft 
strotzt  von  derlei  Verstössen  gegen  die  a.ssyrischen  Klcmentarrcgeln. 
Auch  im  III.  Heft  kennt  Smith  noch  nicht  das  Frageadverb  inenu 
„wie?“  und  übersetzt  statt  dessen  fast  durchweg  „Zahl“  (vgl.  oben  zu 
K.  486,  14  fr.),  sodass  er  z.  B.  das  Sätzchen  K.  1113,  29  ff.:  i-si-nil-ma 
asadir  minu  la  larru  beH  iiapparanni  „mit  irgend  andern 

[i-si  man-uid]  habe  ich  geordnet  die  Zahl,  welche  der  König,  mein 
Herr,  geschickt  hat  (Asurb.  III,  S.  74).  Die  zu  K.  493,  14  (s.  oben 
S.  212)  von  mir  erwähnten  und  ohne  Zweifel  „ganz  nach  Belieben“ 
bedeutenden  Phrasen  tuintt  ia  abititnt  und  ki  ht  abutimi  übersetzt 
Smith  an  der  ersteren  Stelle,  K.  525,  43:  die  Zahl  der  Vernich- 
tungen, an  der  zweiten,  K.  ii,  29:  wie  ich  zu  Grunde  richtete. 
Wenn  solche  verhältnissmässig  leicht  zu  hebende  Schwierigkeiten  des 
Stiles  der  babylonisch-assyrischen  Brieflitteratur  von  S.  A.  Smith 
unbehoben  bleiben,  ist  es  natürlich  nicht  zu  erwarten,  dass  die  schwerer 
zu  erkennenden  und  zu  erklärenden  Partikeln  und  Redensarten,  von 
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denen  nicht  selten  das  Verständniss  eines  ganzen  Hriefes  abhangt, 
von  ihm  richtig  gefasst  werden.  Aber  warum  dann  nicht  einfach 
auf  die  Übersetzung  verzichten  anstatt  zu  den  unmöglichsten  Form-, 
Sinn-  und  Satzverrenkungen  die  Zuflucht  zu  nehmen?  Wiederholt 
findet  sich  in  den  Briefen  das  Wort  ifs)-su-rir~ri,  is-su  ri,  z.  B.  K.  691, 
g:  is-su-ri  iarru  he-ili  i-lMb-bi  (ma-a  mi-i-tm  di-Hf).  S.  A.  Smith  über- 
setzt (Asurb.  III,  33):  „das  Gebot  hat  der  König,  mein  Herr,  ge- 
sprochen“, indem  er  nos  (Dan.  6,  8 ff.)  „Verbot“  vergleicht.  Ebenso 
K.  525,6;  is-SH-ur-ri  iarru  bfH  ÜMbbi  (tua-a  man-uu  iu-tui)  „das  Gebot 
des  Königs,  meines  Herrn,  sprachen  sie  (also)“,  und  Z.  lO:  i-su- 
ur-ri  iarru  beli  iiabbi  {ina  a)  „das  Gebot  des  Königs,  meines  Herrn, 
verkündigten  sic  (also)“.  Die  Unmöglichkeit  aller  dieser  Über- 
setzungen erhellt  schon  durch  das  Verbum  ikabbi,  das  nichts  weiter 
bedeuten  kann  als  „er  spricht,  er  befiehlt“.  Ich  hoffe,  auch  S.  A.  Smitii 
wird  sich  der  besseren  Einsicht  nicht  verschlie.ssen,  wenn  er  belehrt 
wird,  dass  issurri  iarru  br/i  ikabbi  einfach  bedeutet;  „wenn  mein 
Herr  König  spricht  (oder  befiehlt,  meint)“,  und  dass  w//m  für  infa) 
surri  steht  (vgl.  oben  S.  235  zu  K.  95,  9).  surri  aber  der  Genitiv  des 
bislang  zumeist  iur-ru  gelesenen  Synonyms  von  iumma  „wenn“;  sur- 
ru  ist,  s.  ASKT  65  Col.  II  5 (weitere  Belegstellen  s.  im  11  WB).  Die 
rühmliche  Begeisterung,  welche  S.  A.  Smitii  für  die  .assyriologischen 
Studien  zeigt,  lässt  mich  noch  immer  hoffen,  dass  er  sich  wenigstens 
wissenschaftlich  allmählich  zu  einer  höheren  Stufe  emporarbeiten 
werde,  während  er  in  seiner  Gesinnung,  wie  es  scheint,  unaufhaltsam 
tiefer  und  immer  tiefer  hcrabsinkt  (s.  die  Vorrede  zum  III.  Heft 
seiner  „Keilschrifttexte“). 
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über 

die  semitischen  Sprachlaute  und  ihre  Umschrift. 

Von 

Paul  Haupt. 

Fuanz  Praetorius  hat  in  dem  Vorworte  zu  seinem  {grossen 
Werke  Dir  amharische  Sprache  (Halle  '79)  den  schwerwiegenden  Vor- 
wurf ausgesproclicn , dass  die  semitischen  Grammatiken  durchweg 
keine  Lautlehre,  sondern  eine  Buchslabenlehre  enthielten.  In  der  That 
ist  der  Unterschied  zwischen  Lauten  und  Buchstaben  sehr  vielen 
.Semitisten  noch  nicht  ganz  klar  geworden.  Die  Überschrift  von  S 24 
der  neuesten  Auflage  von  Ge.senil'S’  Grammatik  (1885)  lautet,  wie  ich 
schon  an  einer  andern  Stelle  (PAOS.  Oct.  '87,  p.  LXVI)  hervorge- 
hoben habe,  noch  immer  „Veränderungen  der  schwachen  Buchstaben 
1 und  s“,  und  in  der  letzten  Auflage  des  GESKNRi.s’schen  Wörter- 
buches (1886)  heisst  es  z.  B.  S.  88:  „cs  wechselt  der  Buchstabe  3 
mit  dem  härteren  ?;  S.  366;  D ist  Gaumenbuchstabe  von  mittlerer 
Härte;  S.  762  wird  von  dem  Übergang  des  Buchstabens  1 in  b und 
: geredet'.  Ivine  Besserung  ist  mit  dem  Jahre  1879,  in  dem  auch 
Stade’s  vortreffliches  Lehrbuch  der  hebräischen  Grammatik  erschien, 
allerdings  eingetreten.  Ausdrücke  wie  das  damals  von  mir  (SFG. 
43,  2)  angeführte  „Verwechselung  der  Buchstaben  d und  /“  sind  kaum 
noch  zu  finden.  Die  Ansicht,  welche  ich  mir  S.  1 1 der  erwähnten 
Schrift  auszusprechen  erlaubte,  dass  die  Assyriologen  bei  den  Indo- 
germanisten in  die  Schule  gehn  sollten,  um  sich  die  nothwendigsten 
Grundsätze  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  anzueignen,  hat  aber 
wenig  Anklang  gefunden'^.  Die  Folge  davon  ist,  dass  über  alle  laut- 
lichen Vorgänge  im  Bereiche  des  Assyrischen  noch  immer  mit  einer 
bedauerlichen  Unklarheit  geredet  wird,  und  F.dicte  über  gewisse 
Punkte  der  assyrischen  Lautlehre,  die  bei  Beurtheilern  mit  einigem 
Verständniss  für  phonetische  Processe  sofort  als  unhaltbar  zurückge- 
wiesen werden  würden,  nach  wie  vor  Zustimmungsadressen"  finden. 
Natürlich  gilt  das  nicht  ausschliesslich  vom  Assyrischen,  auf  andern 
Gebieten  der  semitischen  Sprachwissenschaft  steht  cs  in  dieser  Bc- 
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Ziehung  nicht  viel  bessert  Viel  Schuld  tragt  dabei  der  Mangel  eines 
allgemein  befolgten  rationellen  Transcriptionssystems*.  Es  herrscht 
in  diesem  Punkte  eine  grenzenlose  Verwirrung.  Unter  s z.  B.  ver- 
steht der  eine  ein  anderer  ein  anderer  assyr.  O;  unter  t der 
eine  «i»,  der  andere  .k;  s findet  sich  bald  als  Wiedergabe  von  Je,  bald 
als  Wiedergabe  von  j;  </  bald  als  Umschreibung  von  bald  als  Um- 
schreibung von  j wird  von  dem  einen  ftir  gebraucht,  von  dem 
andern  für  k für  jj-  sowohl  wie  für 

Die  meisten  Assyriologen  wenden  das  in  Ca.SPARI’s  Arabischer 
Gramviatik  durchgeführte  Transcriptionssystem  (der  DMG)  an.  Dem- 
gemäss wird  I durch  ’ umschrieben,  ^ ^ ^ ^ 

yo  ^ Je  /,  Je  s,  g £ i",  ^ ^ j;  mir  statt  J um- 

.schrcibt  man  ji  lieber  durch  und  das  ist  auch  entschieden  vor- 
zuziehn.  Auch  statt  ,(f  empfiehlt  cs  sich,  schon  der  Deutlichkeit 
wegen,  .(>■  zu  schreiben’. 

Die  Wiedergabe  des  cj  und  j durch  / und  ri  erscheint  ganz 
passend,  insofern  als  man  sich  den  untergesetzten  Strich  als  hebräi- 
sches ntT  vorstellen  kann*;  ist  ja  lautlich  = r,  und  (>  = i.  Dem- 
gemäss sollte  man  aber  auch  ^ nicht  durch  sondern  (wie  das  laut- 
lich entsprechende  j)®  durch  ^ oder  wiedergeben.  Der  Punkt  kommt 
ja  hauptsächlich  bei  der  Umschreibung  der  sogenannten  ^emphati- 
schen“ I.autc  sowie  für  ^ Je  Jä  ^ zur  Anwendung,  ist  deshalb 
bei  der  Wiedergabe  von  g nicht  am  Platze,  ebensowenig  bei  denn 
^ und  _ sind  keine  „emphatischen“  Consonanten Ausserdem  ist 


die  Linie  bei  weitem  deutlicher  als  ein  Punkt". 

In  Übereinstimmung  mit  /,  d,  g .sollten  auch  :,  3,  6 durch  k^  b, 
p wiedergegeben  werden,  also  z.  B.  132P,  durch  tikbäd,  •'las  durch  kibi/l, 
bCJ  durch  napäl.  Wenn  man  will,  kann  man  für  3 und  c auch  gradezu 
V (d.  h.  deutsches  te)  und  J schreiben,  also  meinetwegen  av  „Vater“, 
<j/„Nase“;  jedenfalls  ist  für  das  Arabische  und  Äthiopische  die  Um- 
schreibung von  o und  ^ durch  f vorzuziehn. 

Nöi.uekk  wendet, nach  dem  Vorgänge  Ol..SllAi;sEN’s)  fürdiel.autc 
rt3^53  mit  nri  oder  Rukkäkä  die  griechischen  Buchstaben  y ä / 
(/  & an'-.  Dies  ist  insofern  ganz  pa.ssend,  als  diese  Laute  im  Ncu- 
gricchi.schen  wirklich  als  die  entsprechenden  Spiranten  gesprochen 
werden,  also  (i  wie  r,  y wie  i,  6 wie  „weiches“  engl,  /h  etc.  Allein 
wie  schon  BkncKH.Ai’s  in  seinem  Aufsatze  über  die  Transirip/iatt 
des  arabischen  Alphabets  bemerkt  hat  (ZDMG.  XVII,  456),  beleidigt 
die  Plinmischung  fremder  Buchstaben  aus  einem  andern  Alphabet 
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das  Auge  und  beeinträchtigt  die  Sauberkeit  und  Schönheit  des  Drucks; 
tikbad  sieht  jedenfalls  besser  aus  als  ti;jba(5.  Auch  h,  das  man  an 
sich  recht  wohl  zur  Wiedergabe  von  verwenden  könnte,  berührt 
uns  in  der  lateinischen  Schrift  immer  noch  sehr  fremdartig*’. 

llei  b und  d könnte  der  Raphe-strich  ohne  Schaden  auch  durch 
den  Buchstaben  gehn".  Ebenso  wird  vielleicht  Mancher  vorziehn, 
bei  **r*d  t’  ‘^en  Raphe-strich  über  den  Buchstaben  zu  setzen,  also 
nicht  ^ und  p,  sondern  g und  p.  Nothwendig  ist  das  aber  keines- 
wegs, obwohl  Lacarde,  Mittheilungen  II,  45  sich  in  diesem  Sinne 
ausspricht.  Die  von  Laoarde  gewählte  Bezeichnung  der  Spiranten 
rC3”Sa  durch  Capitälchen  BCDKFI'"  wirkt  einerseits  nahezu  ebenso 
störend  im  cursiven  Druck  wie  die  griechischen  Buchstaben,  andrer- 
.seits  müsste  man  dann  auch  die  lautlich  entsprechenden  arabischen 
Spiranten  j o consequenter  Weise  ebenfalls  durch  l>,  I',  T wie- 
dergeben. Für  vi>  gebraucht  I-A(;.ARÜE  aber  das  Zeichen  t,  worunter 
die  Meisten  Je  verstehn;  ebenso  drückt  er  j durch  d,  was  gewöhn- 
lich für  angewandt  wird,  aus.  Ich  bleibe  also  bei  der  Andeutung 
der  Spir.ation  durch  einen  untergesetzten  Strich,  und  ziehe  es  schon 
der  Gleichmässigkeit  wegen  vor,  auch  bei  g und  p den  Strich  unter 
die  I.inie  zu  setzen.  Den  oberen  Strich  verwende  ich  bei  Conso- 
nanten  wie  bei  den  Vocalen  als  Zeichen  der  I.ängung;  ich  schreibe 
demnach  leb  „Herz“,  aber  Z/'J/  „mein  Herz“**'.  Der  obere  Strich  ent- 
spricht also  dem  hebräischen  Dagesch  fo/ie  resp.  dem  arabischen 
l'eidid , der  untere  dem  hebr.  Raphe  resp.  dem  syr.  Kukkacha  oder 
vielmehr  Rukdk. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  sogenannten  „emphatischen“  Conso- 
nanten,  ein  Ausdruck,  bei  dem,  wie  I.EP.siU!^  in  seiner  Abhandlung 
über  Die  arabischen  Sprachlante  und  deren  Umschrift  (Berlin  ’6l) 
p.  131  sehr  richtig  bemerkt,  sich  wohl  die  Wenigsten  etwas  Klares 
denken.*'  Als  emphatische  Consonanten  werden  bekanntlich 
Je  Je  und  ^ bezeichnet,  endlich  auch  das  abessinische  zu  dem 
schon  l’RAKTOKll'.s,  Tigritia-Gramm.  § 50  richtig  das  sogenannte  grie- 
chische '-»*'’  im  Syrischen  verglichen  hat.  PraETokiu.S  bezeichnet  die 
emphatischen  Laute  des  Abessinischen  dort  allerdings  fälschlich  als 
Aspiraten;  dieser  Irrthum  ist  aber  schon  läng.st  von  ihm  selbst  (H/;/- 
har.  Spr.  p.  VI)  berichtigt  worden**.  Worin  besteht  nun  der  Unter- 
schied zwischen  dem  emphatischen  und  dem  gewöhnlichen  pJ  und 
wie  unterscheidet  sich  ferner  ^JO  von  von  Ja  von  Je 

von  ^ und  von  4J?  Man  bezeichnet  ja  ganz  richtig  d.is  ^jo  als 
ein  emphatisches  s,  d.as  ^j6  als  ein  emphatisches  d,  das  Je  als  ein 
emphatisches  /,  das  Je  als  ein  emphatisches  j,  das  ^ als  ein  cm- 
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pliatisches  k.  Welche  Motlification  des  betreffenden  Lautes  wird  hier 
durch  den  Ausdruck  emphatisch  angedeutet? 

Fis  kommen  hier  hauptsächlich  zwei  Momente  in  Betracht.  Zu- 
nächst nämlich  werden  die  emphatischen  Consonanten  mit  Kehlkopf- 
vcrschluss'^®  gesprochen,  d.  h.  zugleich  mit  dem  in  der  Mundhöhle 
gebildeten  Verschluss  wird  auch  der  Kehlkopf  durch  den  Kehldeckel 
und  dieGicssbeckenknorpel  verschlossen;  sodann  aber  wird  die  Klang- 
farbe der  diesen  Kehlkopfverschluss-Con.sonanten  folgenden  Vocale 
durch  „Verengerung  des  weichen  Gaumens“  modificirt*'.  Während  der 
Vocal  von  JLi'  z.  B.  ungefähr  wie  in  dem  deutschen  Worte  Thal 
lautet,  entspricht  die  Klangfarbe  des  Vocals  in  JLjb  mehr  dem  a im 
englischen  talT,  ebenso  klingt  jki  wie  Thier,  dagegen  mehr  wie 
Thür  oder  Theer,  jyü  wie  Thur,  dagegen  mehr  wie  Thor.  Diese 
Trübung  des  folgenden  Vocals  ist  aber  etwas  Secundäres,  das  Wesent- 
liche ist  der  Kehlkopfverschluss  oder  feste  Absatz^^.  Bei  dem  n ist 
die  Stimmritze  weit  offen,  bei  ist  sie  verengt,  bei  C aber  ist  (im 
Gegensatz  zu  n und  “)  der  Kehlkopf  vollständig  geschlossen.  Das 
Zeichen  des  Kehlkopfverschlusses  ist  bekanntlich  im  Semitischen  das 
K.  Man  kann  sich  deshalb  zur  Verdeutlichung  das  emphatische  c 
als  eine  Combination  von  P und  vorstellen,  entsprechend  der 
Combination  von  P und  n in  der  reinen  aspirata  th  oder  t'  resp.  / 
d.  h.  der  tenuis  t mit  nachstürsendem  scharfen  Hauch  (wie  Cl'RTR's 
zu  sagen  pflegte)-^  Der  Kehlkopfverschluss  schliesst  jede  Aspiration 
von  vornherein  aus.  Daher  kommt  es,  dass  während  ~ und  p durch 
die  Mittelstufe  der  reinen  Aspiraten  dh  und  th  (resp.  et , t')  in  die 
Spiranten  i und  p übergehn  können,  t:  dagegen  stets  unverändert 
bleibt;  ebensowenig  kann  bei  p eine  Aspiration  oder  Spiration^*  statt- 
finden, während  r und  3 zu  3 und  3 werden  können.  Damit  hängt 
ferner  die  bekannte  Thatsache  zusammen,  dass  das  griechische  t im 
Aramäischen  durch  wiedergegeben  wird,  ebenso  * durch  p;  vgl. 
NOi.uekk,  Spr.  Gr.  p.  4 .sowie  p.  10,  n.  i und  schon  LAt;.^KIlK,  Ges. 
Abhandt.  256.  L.AGAKDF.  sagt  an  dieser  Stelle  ganz  passend;  i:  wurde 
gesprochen  wie  V im  englischen  ’t  is'-^.  NöLDEKE’s  Bemerkung,  dass 
das  griech.  t und  x völlig  hauchlos  gewesen  sei,  ist  im  Allge- 
meinen richtig,  doch  nicht  ohne  Einschränkung.  Dass  die  griechi- 
schen tenues  in  einigen  Mundarten,  besonders  im  Attischen,  Aspira- 
, tion  erfuhren,  kann  nicht  geleugnet  werden;  siehe  BKia.M.  Griech. 
Gr.  32;  G.  Mever^  g 206. 

Da  nach  unsern  oben  gegebenen  Andeutungen  der  Kchlkopf- 
verschluss  oder  feste  Absatz  {pv\^\9,c\\  glotta!  catchyt'  das  Wesentliche 
für  die  sogenannten  emphatischen  T.aute  i.st,  so  sind  sie  bei  der 
Transcription  auch  am  besten  mit  dem  Zeichen  des  Kehlkopfver- 
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Schlusses,  also  zu  verseht!  und  demgemäss  statt  f (f  ( s k ^ besser 
s^d  tq  zu  schreiben^^  Das  Häkchen  ist  zugleich  bei  weitem  deut- 
licher als  der  nichtssagende  und  im  Drucke  leicht  abspringende 
l’unkt^’*.  Statt  des  kann  man  aber  sehr  wohl  q schreiben,  besonders 
wenn  man  sich  dabei  das  c als  griechisches  C,  = S vorstellt,  oder 
dem  c die  deutsche  Aussprache  als  ts  beilegt  (vgl.  die  Anmerkung 
12  auf  S.  15)’*;  und  statt  des  k kann  man  der  Einfachheit  wegen 
auch  q anwenden.  Genauer  wäre  es  allerdings,  q zu  schreiben,  denn 
das  p ist  ein  velares  k mit  Kehlkopfverschluss.  Die  Articulations- 
stelle  am  Velum  palatinum  oder  Gaumensegel  bedingt  die  Trübung 
des  nachfolgenden  Vocals,  der  Kehlkopfverschluss’^  den  „prompten 
Einsatz“  oder  festen  Absatz  desselben.  Man  mache  sich  klar,  dass 
der  Kehlkopfverschluss  für  das  velare  q keineswegs  nöthig  ist;  man 
kann  auch  eine  reine  Aspirata  q oder  qh  sprechen.  Im  Tigrifia 
scheint  + dialektisch  ohne  Kehlkopfverschluss  gesprochen  zu  wer- 
den , unterscheidet  sich  dann  also  von  J|  nur  wie  indogerm.  A,  von 
k^  , also  durch  das  Weitcrhintenlicgcn  der  Articulationsstellc.  In 
Folge  dessen  kann  sowohl  wie  Ji  in  den  entsprechenden  Spiranten 
übergehn  (Pk,\ktoriu.s,  Tüa  p.  71):  h "'rd  zu  a-,,  «f»  zu  d.  i.  also 
vorderer  und  hinterer  ar/r-laut.  Vgl.  Praktok.  .S71  sowie  seine  Re- 
cension  von  SCHRElBER’s  il/rr«//i7  ZDMG.  XEI,  686““.  Für  praktische 
Zwecke  ist  die  Umschrift  q aber  durchaus  genügend. 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnitts  möchte  ich  noch  dem  Irrthum 
entgegentreten,  als  ob  die  sogenannten  emphatischen  Laute  dem 
Semitischen  specicll  eigenthümlich  wären““.  PraF-TORIUS  hat  schon 
in  seiner  Atn/tar.  Spr.  p.  46,  n.  i darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
sich  diese  (von  ihm  im  Anschluss  an  IsENBERt;  nicht  grade  glücklich 
als  Explosivlaute  bezeichneten)  Consonanten  auch  im  Armenischen 
finden,  und  zwar,  wie  SlEVERS,  Phonetik  138  genauer  angiebt,  in  der 
Aussprache  von  Tiflis  und  Erzerum  (ebenso  im  Georgischen)“’’.  Die 
Differenzen  in  der  Beschreibung  der  Aussprache  des  arabischen 
ie>  einerseits  und  des  abessinischen  andrerseits  beruhn  lediglich 
auf  ungenauer  Auffassung  desselben  Lautes.  Höchstens  kann  man 
zugeben,  dass  im  Arabischen  wie  in  den  übrigen  nordsemitischen 
Sprachen  die  Öffnung  des  Mundhöhlenverschlusses  und  die  Öffnung 
des  Kehlkopfvcrschlusses  gleichzeitig  stattfinde,  während  im  Abes- 
sinischen erst  der  Mundhöhlcnverschluss  durchbrochen  wird  und 
dann  der  Kehlkopfverschluss.  Isi'NBERG“'’  sagt  deshalb  von  der  Aus- 
sprache des  dass  der  Luftstrom  zwischen  den  Lippen  ausgeblasen 
werde,  ehe  man  den  [folgenden  festeingesetzten]  Vocal  höre;  Praet. 
7'iia  p.  70,  vgl.  dazu  die  im  ganzen  sehr  richtigen  Bemerkungen 
von  Praetoriu.s  auf  p.  VI  der  Amhar.  Sprache. 

Der  Name  emphatische  Laute  ist  am  besten  ganz  aufzugeben. 
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Kmphase  kann  wohl  Aspiration  Hervorrufen,  sodass  also  statt  t ein 
th,  f mit  „nachstürzendem“  Hauch  gesprochen  wird,  aber  nicht  Kchl- 
kopfverschluss  Dass  der  Name  Explosivlaute  für  diese  Consonan- 
ten  unpassend  ist,  hat  schon  Praetokius,  Amlt.  Spr,  V unten,  richtig 
bemerkt^'’.  Lepsius  gebrauchte  statt  emphatische  Consonanten  den 
Ausdruck  geschlossene  Consonanten.  Das  wäre  nicht  weiter  zu  be- 
anstanden, wenn  jeder  bei  geschlossen'^'*  an  Kehlkopfvcrschluss  dächte. 
Am  besten  wäre  wohl  die  Bezeichnung  Consonanten  mit  Kehlkopf- 
vcrschluss oder  Consonanten  mit  festem  Ahsata,  und  für  Fälle,  wo  ein 
Adjectivum  nothwendig  ist,  festahgesetzte  Consonanten.  Für  die  Tran- 
scription  empfiehlt  sich  jedenfalls  das  ’ mehr  als  der  Punkt. 

Wir  bemerkten  schon  oben,  dass  auch  das  arab,  ^ gewöhnlich 

durch  h transcribirt  werde.  Dies  ist  ebenfalls  aufzugeben.  Viel  rich- 
tiger i.st  Lep.sii'.s’  Bezeichnung  It,  gegen  die  ich  nur  das  eine  einzu- 
wenden  habe,  dass,  besonders  im  Antiqua-Satze  das  ‘ häufig  eine 
schlecht  aussehende  Lücke  zwischen  dem  h und  dem  folgenden  Buch- 
staben herv'orruft.  Aus  diesem  Grunde  möchte  ich  Vorschlägen  h 
zu  schreiben,  das  ist  al.so  h j-  Spiritus  asper  = ^ •'*  oder  hh.  P'in  dop- 
peltes oder  verstärktes  h ist  zur  Wiedergabe  des  ^ ganz  passend, 

denn  der  rauhe  und  heisere  Laut  des  ^ unterscheidet  sich  von  dem 
8 wohl  nur  durch  stärkere  Exspiration  und  Verengung  (VietoR'*  26). 
Während  bei  dem  s*'  die  Stimmritze  weit  offen  ist,  findet  bei  dem  ^ 

eine  massige  Verengung  des  Ausgangs  des  Kehlkopfs  statt,  wobei 
die  Stimmfortsätze  des  Giessbeckenknorpels  ecksteinartig  in  die  ge- 
öffnete Stimmritze  hineinragen <2 

Das  ^ verhält  sich  zum  8 ungefähr  wie  ^ zu  I;  p i.st  ebenfalls 

ein  Kehlkopflaut,  den  man  als  stärkere  Potenz  von  I bezeichnen 
kann^’.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  die  von  Lepsiis  vorgeschlagcne 

Transcription  ^ (also  ein  doppeltes  oder  verstärktes  I)  ganz  passend. 
Der  Spiritus  asper  ‘ ist  zur  Wiedergabe  dieses  Lautes  durchaus  un- 


geeignet; £ i.st  gar  kein  Hauch,  ebensowenig  wie  I:  beides  sind  Ex- 
plosivlaute des  Kehlkopfs.  Noch  unpa.ssendcr  ist  die  von  BKfK;K- 
n.AU.s  vorgeschlagene  Transcription  g.  Man  kann  wohl  p conven- 
tionell  durch  ' transcribiren,  p durch  g,  und  dann  sagen,  * und 
seien  im  hebr.  y zusammcngefallen.  Warum  deswegen  aber  der  reine 
Kchlkopflaut  p durch  ^ transcribirt  werden  soll,  ist  unerfindlich.  Ich 
werde  £ in  Zukunft  durch  5“,  f dagegen  durch  g transcribiren.  Es 
ist  sehr  nützlich,  dass  £ und  £ auf  diese  Weise  durch  zwei  gänz- 
lich verschiedene  Zeichen  ausgedrückt  werden,  denn  es  sind  zwei  gänz- 
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lieh  verschiedene  Laute:  g ist  ein  Explosivlaut  des  Kehlkopfs,  g 
ein  Spirant  des  Gaumensegels,  in  der  Transcription  der  Indogerma- 
nisten (SFG.  71). 

Der  stimmlose  Correspondent  des  ^ ist  bekanntlich  das  das 

man  gewöhnlich  durch  transcribirt,  während  die  Indogermanisten 
für  diesen  velaren  Spiranten  das  altspanische  .r  anwenden,  genauer 
x.j.  Ich  halte  dieses  .r  für  weit  geeigneter  als  A.  Es  wird  vor  allem 
dazu 'helfen,  die  gänzlich  irrige  Anschauung  zu  beseitigen,  als  seien 
^ und  ^ „Spalhtngin“  eines  Lautes.  Die  Articulationsstelle  des  ^ 
und  ^ ist  gänzlich  verschieden:  ^ ist  wie  p ein  Kehlkopf  laut,  ^ 
wird  dagegen  (ebenso  wie  sein  stimmhafter  Correspondent  £)  am 
weichen  Gaumen  gebildet,  kann  also  schwerlich  als  Modification  von 
• •h  bezeichnet  werden.  D<agegen  steht  ^ dem  5 sehr  nahe,  S ist  der 
vordere  «r/z-laut  x^ , ^ der  hintere  nrA-laut  x^.  Da  wir  5 aber  durch 
^ wiedergeben,  so  genügt  für  ^ ein  einfaches 

Dass  für  die  Halbvocale  ^ und  ^ die  (von  mir  zuerst  für  das 
Semitische  angewandten)  Bezeichnungen  it  und  / das  einzig  Passende 
sind,  ist  so  klar,  dass  ich  darüber  kein  Wort  weiter  zu  verlieren 
brauche.  Diese  Bezeichnungsweise  hat  den  grossen  Vortheil,  dass 
man  in  Fällen  wie  ualada  und  maidüd,  ebenso  in  (abasa  und  iaibasti 
dasselbe  Zeichen  anwenden  kann.  Zugleich  verhindert  dies  die  Ver- 
wirrung zwischen  englischem  und  deutschem  w und  die  (für  Engländer 
und  Franzosen  sehr  naheliegende)  Verwechslung  des  zur  Wieder- 
gabe von  dienenden  j mit  ^ und^'.  Mawt,  bajt  oder  art'ir/a/,  ajju  "' 
giebt  eine  sehr  schlechte  Vorstellung  von  der  wirklichen  Aussprache 

^ t> 

von  kpjyo,  o-u,  Jjt,  ^5!;  maid,  baif,  a\iyal,  aijii  wird  jeder  Anfänger 
sofort  richtig  lesen.  Wer  will,  mag  statt  j oder  ^ auch  f schrei- 
ben, also  <//«  ebenso  iadnliu”  nabtlu"  resp.  iadnuu”  nabiiu«. 

Zur  Wiedergabe  von  ^ in  syr.  Aussprache  würde  sich  das  engl. 

j der  Einfachheit  wegen  sehr  empfehlen,  wenn  dieses  Zeichen  nicht 
eben  in  Deutschland  vielfach  zur  Umschreibung  des  Halbvocals 
verwendet  würde.  Aus  diesem  Grunde  dürfte  vorzuziehn  sein. 

Wir  umschreiben  demnach  das  arabische  Alphabet  in  folgen- 
der Weise:  I ’,  ej  A,  ey  ^ ^ ^ //,  ^x,  O d,  d d,  j r,  s, 

iju  s,  ^ i,  ,jo  f,  d,  ]c  i , iis  X,  ^ i,  ^ g,  ^ ^ g,  'ii  i,  J /, 

^ m,  ^ n,  s h,  j V,  ^ 

[Aug.  '87I«. 
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Anmerkungen. 


t Vgl.  auch  in  der  einleitenden  Abhandlung  yoH  d<n  QutUen  d<r  kehr,  ilorh 
fomhung  tic.  p.  XX  {yfnoethslung  Act  Konsonanten);  p.  XXXII,  3 (Da  die  Verschieden* 
heit  der  verwandten  Sprachen  oft  auf  Buchstaf>envertaus(hung  l>cruht);  p.  XXXIII,  l.  7 
(ZischbuiksUibtH).  — Man  kann  wohl  von  einer  Vertauschung  der  Zischbuchstaben  in 
den  neupunischen  Inschriften  reden  (Schröder  p.  lio),  al>er  inan  darf  nicht  sagen,  dass 
der  Unterschied  zwischen  hehr,  ni®  und  aram.  •'■ip  auf  Buchstal>eiiverwechslung  l>eruht. 
Eine  Huchstal>cnvcrwcch>Uing  haben  wir  t.  B.  oben  auf  p.  168,  13  dieses  Heftes,  wo 
statt  P3*'  fälschlich  gedruckt  worden  ist.  Auch  bei  einem  Falle,  wie  ztnith  » 

(Lac.  Gts.  Abh.  224,  29;  Mitth,  II,  20;  GGA  '89,  1 19  ist  der  Ausdruck  allenfalls  am 
Platze;  bei  ***  “ip  etc.  (oder  der  verschiedenen  Aussprache  des  ^ üi  Agj'pteu  und 
Syrien)  liegt  aber  ein  Lnuhvandtl  vor.  ^ 

2 Siehe  z.  B.  Hommei.’s  Semiten,  p.  423. 

3 Vgl.  die  einleitenden  Bemerkungen  zu  meiucr  Abhandlung  Ike  Assyrian  E^vowtl 
(BaUimorc  '87)  und  die  belustigende  geharnischte  Erklärung  ZA.  III,  iio. 

4 In  der  (trotz  SociN,  LOP.  ITT,  ic^;  vgl.  dazu  die  anerkennenden  Worte  in  dem 
Vorwort  zu  A.  ü.  Green’s  Praetical  Arabte  Grammar  und  das  Urthcil  über  W.'s 
Handbuch  der  türk.  Spr.  in  Aue.  Mull£r*s  Tttrk,  Gramm,  p.  V)  mir  sehr  nützlichen 
VrakL  Gramm,  der  neu^arab.  Sfr.  von  A.  Wahrml’ND  (3,  Aufl.  Giessen  ’86)  wird  das 
palatale  z.  B.  § 42  (nach  Walun)  als  vetare  SfiratU- Explosive  (!)  bezeichnet  (vgl. 
auch  Lepsius,  Arab,  Sfrachlaute,  p.  124  unten;  SriTTA’s  Gramm,  p.  13,  n.  l)  und  der 
Hatbvocal  i als  velare  5/ir<i«r  (§  44);  p und  * sind  velare  Spiranten,  aber  nicht  ^ 

5 Es  wäre  sehr  wünschenswerth,  dass  der  \^I.  internationale  Oricnlalisten-C’ongresb 
zu  Stockholm  dieser  Frage  näher  trete.  Der  auf  dem  V.  Coogrcssc  (zu  Berlin)  von 
indogermanistischer  Seite  unternommene  Versuch,  wenigstens  für  die  arischen  Sprachen  ein 
(die  Bedürfnisse  der  Sprachforscher  wie  der  Si^ccialphilologen  l>erücksichtigende$)  ein* 
hcitliches  Transcriptionssystem  herbeizunihrcn , ist  leider  erfolglos  geblieben.  Vgl.  den 
Hencbt  Über  die  Verhandlungen  des  Berliner  Congresses  p.  89  sowie  die  Ausführungen 
Monier  Williams'  dascll)st  (II,  2,  pp.  225 — 236);  auch  die  Bemerkungen  Whitney’s 
und  Lanman’s  in  PAOS.  Oct.  ’8o,  p.  XVII  resp.  Oct.  '84,  p.  XXV;  ferner  Brugmann's 
Grundriss  der  vergl.  Gramm.  I,  p,  VII;  andrerseits  La<;arde's  AfiUheil.  I,  I40—163 
(l)esonders  p.  159);  11,  38 — 48  (Bemerkungen  über  die  AvesiaSchrift;  siehe  dazu  Nöi.* 
DKKE,  Pers.  Stud.  Wien  ’88,  p.  37,  2). 


6 Laoarde  schreibt  t.  B.  in  seinen  Miiiheil,  II,  253  tf.  XasU  für  Meskki  (I,  162) 
oder  Xasyi  (I,  172);  ebenso  bu(ärik  für  (II,  11  unten,  13),  was  möglicher 

Weise  tlazu  verleiten  könnte,  das  Wort  durch  retranscribiren  (vgl.  Dr. 

Bkzoli/s  Eit.  107,  1!);  Jbn  ßatu(a  (U,  8);  Ibn  Baifär  (H,  15)  etc.  — Zu  der  (soviel 
ich  weiss,  zuerst  von  A.  J.  Eu,is  angewandten)  Umschreibung  des  ^ durch  k vgl. 
BrOcke’s  Grundtüge'^  p.  162.  5 (auch  Lac.  Mitth.  I,  143)  und  für  den  von  C.  T.  VoiJ^KY 
in  seiner  Abhandlung  l'alfhabet  eurof^en  afpliqu^  atsx  langues  semitiques  (1818)  ein* 
geführten  unteren  Strich  als  Zeichen  der  emphatischen  Laute  Lki'SIUs’  Standard  Alphabet 

(1863)  pp.  74  sowie  33—36. 


7 Die  Ersetzung  des  .\cuts  durch  den  umgekehrten  Circumflex  wird  auch  von  T-N 
in  seiner  Anzeige  von  Dr.  Rud.  Gkv».r’s  Au.sgal>e  von  EbAcraa^Fs  Kitäb-ti‘^ukul 
(L(  B ’88,  col.  1234)  befürwortet  (ebensf>  q statt  ^).  Der  Sehmertensschrei  aber,  den 
der  Kef.  daselbst  Über  die  von  Dr.  Geyer  angewandte  neue  Transcription  ausstossen 
möchte,  scheint  mir  in  Bezug  auf  das  Stehnblen>CD  bei  dem  System  der  DMG  mindestens 
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ebenso  angebracht  zu  sein.  Die  Umschreibung  q für  und  ^ für  ^ hat  jetzt  auch 
Ai»r,.  Miller  in  seiner  Türk.  Gramm,  angewandt.  ^ 

8 Vgl.  auch  die  durch  einen  darüber  gesetzten  Strich  gebildeten  Zeichen  für  die 
aus  h und  entstandenen  Spiranten  im  Tna  {Prät.  pp.  17;  18;  7*.  Schreibkr, 
p.  8;  cf.  Prät.  -•/otÄ.  5/r  §§  41  und  42). 

9 Die  Articnlalionsstclle  des  ^ liegt  etwas  weiter  hinten  als  die  des  7.  l.etrteres 

ist  (nach  J.  A.  LtiNtJEU,*s  Terminologie)  mediapalatal^  das  ^ dagegen  postpalaial  (cf 
Sif.vrrs*  p.  62).  Ül>er  die  Verwandtschaft  dieser  stimmhaften  gutturalen  (resp.  velaren) 
Spirans  mit  dem  Uvularen  r (R  p-asseyf^  vgl.  Viktor*  j>.  112)  siehe  SiKV.  108,  c (cf. 
ibid.  126  & 17t)  sowie  SwEP.T  § to<3.  Beachte  dazu  auch,  wa.s  La<;.  MUlh.  III,  29 
über  55V  bemerkt,  und  vgl  dazu  Anro  3 auf  der  eben  angeführten  Seile  der  ViETOR'schen 
Phonetik  (auch  die  Bemerkungen  ül>er  ; iiu  Tamaleq  Itei  Leps,  Stand.  Alph.  206  unten). 
Vielleicht  hilft  dieser  Hinweis  dazu,  die  Beschreibung  des  ^ in  der  nächsten  Auflage 
der  GtiSKNUJs'schcn  //ihr.  Gramm.  (§  6,  2)  dem  Versländniss  der  Anfänger  ctw’as  näher 
zu  bringen  (für  das  ^ vgl.  unten  Anm  34),  — Brücke  (ebenso  Brockhaus,  ZDMG. 
XVII,  458)  meinte  irrthümlichcr  Weise,  dass  g sowohl  wie  (sein  entsprecliender  stimm- 
loser Correspondent)  ^ zusammengesetzte  Consonanten  seien,  d.  h.  aus  zwei  gleichzeitigen 
Geräuschen  zusammengesetzt,  dem  hintersten  ^cÄ-laut  und  dem  r uvulare  {Arab.  Lauft. 
336;  L'hon.  Transer.  24;  Grundz  88).  Er  transcribirt  deshalb  ^ durch  «nd  ^ 

durch  Allerdings  bemerkt  er  Grundz.  152,  der  Zitterlaut  könne  dabei  so  schwach 

werden,  dass  ^ und  ^ wie  einfaches  oder  lauten,  und  Spitta  sagt  p.  7 seiner 
Gramm,  ausdrücklich,  das-s  (in  Kairo)  das  schnarrende  Geräusch  nur  ganz  leise  hervor- 
gebracht  wer4le;  cs  gelte  als  schlechte  und  ausländische  Aussprache,  es  zu  .stark  hören 
zu  lassen,  wozu  l>esonder5  Deutsche  geneigt  seien.  Vgl.  dazu  die  sehr  richtigen  Be- 
merkungen von  Lepsius,  Arab.  Spracht.  100  IlRtiCKE  glaubte  lH:kanntIich  auch,  dass 


das  / mouitU  und  das  palatale  «,  el>enso  jj  zusammengesetzte  Laute  seien 

{Grundz.  85  und  94)  wozu  man  die  sehr  instnictive  Bonner  Dissertation  von  RuD.  Lk.nz. 
7.ur  L'hyshhgu  und  Geschuhte  der  Pataiaten  (Gütersloh  1887)  p.  i?  «Ic.  vergleichen 
mag.  Auch  das  türkische  k in  Wörtern  wie  ist  ein  einheitlicher  palataler 

Laut;  die  ZusamracnHctning  mit  unmittelbar  darauf  folgendem  y (Brockhaus,  ZDMG. 
XVII,  507;  Aue.  Muli.er,  Türk.  Gr  pp.  25  und  29),  ist  nur  scheinbar  (vgl.  SlEV.  165, 
sr»wic  Sweet  § 1S9).  Eine  der  Muuilltrung  oder  Palatalisirung  analoge  Erscheinung  Ist 
die  I^hialisirung  oder  Rundung  (Leisius:  Gutturatisation)^  wie  wir  sic  in  den  soge- 
nannten z/-haltigen  Kehl-  und  Gaumenlauten  des  Geez  finden;  siehe  darüber  Lei*s.  Stand. 
Atph.  190  (Trumtp,  ZDMG.  XXVIII,  520)  und  König,  Äth.  Stud.  45  etc.  Zur  Pala- 
talisirung im  Amharischen  vgl,  Pk.\T.  Amh.  Spr.  § 23. 

IO  Wenn  man  den  Ausdruck  emphatisek  im  richtigen  Sinne  braucht  (Sweet  § 221; 
vgl.  unten  Anm.  37),  dann  ist  ^ allerdings  ein  emphatischer  Consonant,  aber  nicht 
Jcf  und  mit  denen  z.  B.  auch  Nöldeke  p.  IX  seiner  ausgezeichneten  Gesek. 

der  Perser  und  Araber  das  » zusammenstellt.  Ebensmwenig  ist  die  daselbst  gegebene 
Bezeichnung  des  ^ als  eines  Kehlhauchs  berechtigt  (wenn  auch  BrUckk,  Grundz. 

65  von  der  Härte  und  Rauhigkeit  des  ^ redet);  ^ ist  weder  ein  Kehlhauch  (wie  5 und 
^)  noch  ist  es  hart\  nach  dem  in  Nöl.i».  Syr.  Gramm.  § 2 und  sonst  beliebten  Sprach- 
gebrauch wäre  es  im  Gcgentheil  als  weich  zu  bezeichnen.  Ich  führe  das  nur  ungern  an, 
da  es  einem  Meisterwerke  wie  die  Gesch.  d.  Pers.  u,  Arab.  gegenüber  leicht  als  höchst 
kleinlich  erscheinen  könnte,  obwohl  Nölueke  selbst,  nach  dem  Schluss  der  Vorreile 
Briiräge  cur  scmit.  Sprachwriifen^cRaft.  I.  iq 
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seiner  Aufsätze  zur  fers.  Geseh.  (I^pz.  *87)  zu  urtheilen,  mir  das  Vergnügen  schwerlich 
missgönnen  wird. 

11  Allerdings  darf  der  Strich  nicht  zu  dünn  ausfallcn.  Das  ist  aber  ein  Fehler 
des  Schriftschnciders,  nicht  des  Systems. 

12  Ebens«!  auch  Stadb  § 69  c, 

13  Nfan  vgl.  z.  B.  die  Transcriptionen  der  I^cscstücke  in  Bartiiolomae’s  Jhmd- 
buch  der  altiranischen  Dialekte  (Lpz.  *83)  pp.  161.  163.  168  etc.  Noch  störender  wirkt 
die  fUr  ^ angewandte  Modiheation  des  h mit  Ilerunterzichung  des  rechten  Grundstrichs 

(vgl.  Lao.  Mitth.  II,  48).  Ich  stimme  durchaus  mit  Monier  Williams  üWrein,  der  /.  r. 
(vgl.  oben  Anm.  5)  p.  230  bemerkt:  It  seems  tc  me  an  indispensable  requisite  that  the 
shape  of  those  marks  should  not  destroy  the  symmetry  of  the  Roman  symbols  or  offend 
the  eye  by  their  ineongruity. 

14  Vgl.  z.  B.  Brugmann’s  Grundriss  der  z>gl,  Gramm.  24  und  522. 

15  LagaRhe  bemerkt  11,  4$,  dass  er  die  ('apitälchen  lediglich  mit  Rücksicht 

auf  das  vas  sich  in  jeder  Druckerei  an  Typen  findet^  verwende;  vgl.  auch  Ges,  Abh, 
IX  [Mitth.  I,  160)  sowie  die  Bemerkungen  zu  Anfang  der  Pers.  Sind.  (Gott.  '84).  Die 
daselbst  ausgesprochene  Verw'ahmng  Ut  jedenfalls  nicht  Überflüssig:  auch  die  in  Ilem* 
MiNc’s  Pkcbukadnetar  angewandte  Umschrift  ist  höchst  abfällig  bcurtheilt  worden  (ZK. 
I,  80;  GGA.  '84,  p.  332)  obwohl  Verfasser  p.  VI  ausdrücklich  erklärt  hatte,  dass  wir 
sie  zunächst  mit  Rücksicht  auf  den  Ty|>enscl>atz  der  Göttinger  Druckerei  angenommen 
hätten.  Die  vorlaute  Bemerkung  des  Herrn  l)r.  Robert  F.  Harper  in  Hebraica  IV,  147 
will  ich  hier  auf  sich  beruhn  lassen,  empfehle  ihm  aber  gelegentlich  JI.  62;  TSBA. 
VII,  22$;  KB,  VIll  sowie  JHUC.  Aug.  *87  zu  lesen. 

16  Vgl.  Brucke*s  Phon.  Transcr.  42  [Arab.  Lauft.  312,  n.  l);  Vietor^  § 134; 
SlEV.  193  unten;  Swret’s  Jlandbook  § 188  und  Elementarbuch  (2  Aufl.  Lpz.  *86)  pp.  lO 
und  II  (auch  PraT.  In  .seiner  trefflichen  Besprechung  von  Dei.itzäch’s  HA  in  Kuhn's 
LOP.  I,  200,  sowie  in  seinem  gelehrten  Aufsatze  über  den  L'rsprung  des  Dageseh  forte 
eonjunetrrum  in  Stai>r’s  ZAT  '83,  p.  17,  n.  2 und  p.  31);  ferner  NöLl».  AVwJi'r.  Gr. 
p.  27,  n.  I und  Stade  133  (Gesenkes-Kautzsch^^  p.  48,  n.  2).  Natürlich  soll  diese 
Bereichnung  der  ('onsonanten)ängc  nur  bei  speciellen  phonetischen  Untersuchungen  zur 
Anwendung  kommen.  Für  gewöhnlich  genügt  die  althergebrachte  Doppelschreibung 
durchaus.  Vgl.  auch  noch  Leps.  Siand.  Alph.  17S  oben. 

17  Ich  möchte  7.  B.  wissen,  was  für  eine  Vorstellung  ein  so  vortrefflicher  Gelehrter 
wie  Gust.  Meyer  [Griech.  Gramm.'^  p.  208)  damit  verbindet. 

|8  Prät.  verwech.selt  daselbst  allerdings  aspirata  und  implosiva  (siebe  darüber 
unten  Anm.  38)  ebenjuj  wie  DE  Sacv  [Gramm?^  I,  20,  43;  vgl.  BRrcKR,  Grundz.  137) 
Ic  durch  th  transcibirte,  eine  Umschreibung,  die  sich  auch  noch  in  Mt»n.li?RAs’  kürzlich 
erschienenen  Manuel  algrrieu  findet  (wobei  man  allerdings  im  Auge  behalien  muss,  dass 
unsere  französischen  Fachgenossen  sich  das  I aU  h aspirce  vorslellen).  Ebcosi>  sagt  Mü.s- 
ZINGER  p.  \*  seines  verdienstlichen  Tigrc-Vocabulars  irrthUmlich:  / est  un  / aspire“ 

(vgl.  auch  noch  Stkks's  Ae//.  Gramm,  p.  17  unten),  während  Sphta  pp.  4 und  12 
seiner  Gramm,  mit  Recht  grade  die  Beifügung  eines  Haucks  (/*)  als  Unterschied  des 
von  Jk  anglebt  (ebenso  bei  ti)  l.  e.  p.  12);  vgl.  dazu  Hoffm.  ZDMG.  XXXII,  747. 
Zu  dem  griech.  ^ im  Syr.  vgl.  NoLD.  § 15;  Dkval  p.  30;  Nestle^  p.  15.  Die  Ver- 
wandtschaft dieses  I.autes  mit  den  emphatischen  Consonanten  zeigt  sich  deutlich  in 
Schreibungen  wie  (Hoffm.  ZDMG.  XXXII,  747;  Nöi.n.  § 177  B);  vgl.  auch 

••  Tipoow.’Tor  (Nöld.  § 25).  Q)  = Ui*  ,,Loos‘*  (I.ag.  L'urim  23;  Frank. 
AF.  60)  mit  griech.  (Nuld,  § I05)  und  yaj^  =?  KmaeiQ  (Frank.  AF.  278). 
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19  Eine  Berücksichtigung  dieser  Stelle  würde  Prof.  Gk>.  F.  Moore  wahrscheinlich 
abgehalten  haben,  seinen  (oben  p.  164,  n.  erwähnten)  Aufsair  in  PAOS.  May  '88  zu 
schreil>eD,  so  dankenswerth  und  erwünscht  es  an  sich  ist,  dass  auch  andere  SemltUten 
(und  l>esonden  ein  so  trefflicher  Gelehrter  wie  Pn>f.  Moork)  diesen  Fragen  ihre  Auf- 
merksamkeit zuwenden.  Die  Einwände  Prof.  Moork's  gegen  meine  Theorie  über  die 
Natur  der  sogenannten  emphatischen  Consonanten  sind  von  meinem  Schüler  E.  P.  Allen 
(der  schon  in  PAOS.  Ocl.  '87  auf  Grund  des  MS.  meiner  obenstehenden  Abhandlung  die 
Hauptpunkte  meines  Transcriptionssystems  kurz  dargcicgt)  in  PAOS.  Oct.  *88  beleuchtet 
worden  (Art.  34:  On  th<  Stmitu  Empkatic  Consonants). 

ao  Ich  weiss  nicht,  warum  Stade  § 67  h dies  den  bestimmten  Angal>en  Brücke's 
gegenüber  (vgl.  z.  B.  Arah.  Lauf/.  320  und  327  unten;  Phon.  Transtr,  10  und  37; 
Gt'undz.  46.  137  und  140)  als  zweifelhaft  hinstelit.  Siehe  auch  den  am  Schluss  der  vor- 
hergehenden Anmerkung  citirten  Aufs.atz  Au.rn's,  p.  CX  unten. 

31  Vgl.  LkI'S.  Arab.  Sprach/auU  p.  130.  Ich  sollte  meinen,  dass  man  das  ver- 
stehn kann,  ohne  grade  Anatom  oder  Physiolog  zu  sein  (besonders  wenn  man  etwa 
p.  171  von  Brvcke’s  Grunds,  mit  der  dazugehörigen  Abbildung  vergleicht).  Jedenfalls 
liereitet  eine  derartige  Deflnition  amerikanischen  Studenten,  von  denen  die  meisten  während 
ihrer  Gymnasial-  (resp.  Col/tgt-/)  Zeit  einen  Cursus  in  einem  biologischen  Laboratorium 
durchgemacht  hal>cn,  keine  besondere  Schwierigkeit.  Wenn  die  Elemente  der  Lautphy- 
siologie Nichtärzten  unverständlich  bleil>cn  müssten,  sn  würde  Brücke  auf  dem  Titel 
seiner  Grunds  wohl  nicht  ausdrücklich  Für  Lmguisten  und  hinzugefügt 

hal>en.  V'gl.  jedoch  Lag.  Mitth.  I,  144;  II,  46  und  48  (PAOS.  Oct,  '87.  p.  LXVll) 

22  OustiAUSEN,  in  der  unten  (Anm.  31)  citirten  Abhandlung,  p.  564  meint  irrthümlich, 
dass  die  Hebung  gewisser  Partien  der  Oberfläche  der  Zunge  gegen  bestimmte  Punkte  des 
Gaumens  das  Wesen  der  sogenannten  emphatischen  Laute  ausmache. 

23  BrI'CKE,  Grunds.  45  sagt  sehr  richtig  von  dem  p mit  Kchlkopfverschluss  (siche 
dazu  SiRV.  139),  es  stecke  darin  ein  verl>orgcnes  Hamza,  ebenso  bei  o und  p (vgl. 
Tranur.  34  und  35). 

24  Diese  Auffassung  der  A.spiraten  Ist  allerdings,  trotz  der  Schreibung  9«^» 
etc.  im  Hindustani  (ZDMG.  XVII,  521)  oder  Kc^,  TI^  neben  X O im  sahi- 
dtschen  Dialekt  des  Koptischen  (Stern,  p.  17)  etwas  äus.serlicb.  Man  vgl.  dazu  was 
Beamks  p.  264  seiner  Comparath'f  Grammar  0/  thf  Modtrn  Arvan  l.anguagfs  0/  India 
(London  '72)  bemerkt,  sowie  die  Ausführungen  Sweet’s  § 221  (und  223)  seines  Hand- 
hook^  SiRV.  pp.  138  und  153;  Viktor^  § 104;  andrerseits  BRt:CKP/s  Notiz  Ober  dit 
Auispraeht  d<r  Aspiraten  im  IHndustani  (Wiener  Sitsungsber.  XXXI,  pp.  219 — 224) 
und  Grunds.  108  und  109;  endlich  LE^^.  Stand.  A/ph,  pp.  II.  7S.  134.  Es  wird  nütz- 
lich sein,  sich  stets  gegenwärtig  zu  hatten,  dass  k,  f,  p in  der  norddeutschen  Aussprache 
wirkliche  Aspiraten  sind.  Techmkr  {^Pkon.  p.  186,  20)  sagt  sehr  richtig  (unter  V^cr- 
weis  auf  LCH.  10.  Jan.  ’8o,  col.  56  unten):  „Die  Schreibung  Thal  etc.  ist  weniger  falsch 
als  man  gewöhnlich  annimiut.*'  Vgl.  auch  noch  die  schon  oben  in  Anm.  18  angezogenen 
Bemerkungen  Geo.  Hoffmann's,  ZUMG.  XXXII,  746. 

25  über  die  Spiration  von  nach  Aufgalw  des  Kehlkopfverschlusses  im  Tßa  siche 
Anm.  33  (vgl.  auch  Alto.  Miu.ler,  Türk.  Gramm.  §21,  Anm.  b).  Für  den  Unterschied 
von  Spirans,  Aspirata  und  Affrieata  vgl.  meine  Bemerkungen  ZA.  II,  263,  2;  PAOS. 
Oct.  '87,  p.  LXVI  (auch  K*Vnig  Alh.  Stud,  38  unten).  In  seinen  Pers.  Stud,  (Wien  *88) 
p.  29,  n.  3 gebraucht  auch  Noldeke  jetzt  Aspirata  und  Spirans  Im  richtigen  Sinne; 
p.  IO,  n.  1 derselben  Abhandlung  wird  der  Ül>ergang  von  postvocalischcm  in  aber 
noch  immer  als  Affrieation  l>ezeichnet.  Es  ist  richtig,  dass  z.  B.  im  Griechischen  der 
Übergang  der  aspirirten  Tenues  in  die  phonetische  Geltung  von  Spiranten  auf  dem  Wege 
der  AfTrication  (vgl.  Si£V.  pp.  157.  241)  vor  sich  gegangen  ist  (G.  Meyer*  § 210;  Brugm. 

17’ 
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Gramm.  § 34);  das  l>erechlijjt  uns  al>er  nicht,  den  Ül^ergang  ron  Pttr:a  in  Ptä'ijä 
(vgl.  dazu  Lag.  Cts.  Ahk.  256;  Symm.  II,  97;  Mitth.  II,  45)  so  zu  neinten,  da  wir  auf 
semitischem  Gebiete  eine  Zwischenstufe  x/,  rd,  TUf  nicht  conslaliren  können.  Noch  viel 
weniger  darf  eine  (möglicherweise  auf  dem  Wege  der  Affrication  aus  einem  Wrschluss- 
laut  entstandene)  Spirans  als  Affruata  l>ezcichnet  werden.  Vgl.  auch  noch  Lepsius’ 
Abhandlung  Über  das  Lautsystem  der  ptrs.  Keilsehrift  (Berlin  *63)  p.  396. 

26  Praetorios  verwies  mich  dazu  noch  auf  Hoffmann,  ZDMG.  XXXII,  746  und 
Lagardr,  AgatbangeUs  (Göitingen  *87)  p.  141,  n.  2. 

27  V'gl.  S\VKF.T  § l8.  Ich  mochte  bei  dieser  Gelegenheit  der  (unter  den  Semitisten 

allgemein  verbreiteten)  irrigen  Voraussetzung  entgegentrelen , dass  jedem  antautenden 
Vacal  kraft  seiner  Natter  ein  iaser  Hauth  varangeht  {GESEJ*lus*KAfTZSCil*<  § 6.  2,  i ; 
vgl.  auch  König,  Lehrgeb.  p.  33;  Stade  § 63»;  Spitta  p.  55  unten).  Man  kann  den 
Vocal  auch  leise  einsetzen,  ohne  vorausgehendes  »;  vgl.  Siev.  130.  Iin  Deutschen  wird 
allerdings  gewöhnlich  ein  K vor  einem  anlautenden  Vocal  gesprochen  (nur  Iwiro  Singen 
wird  es  vermieden,  Techmer  p.  21)  im  Englischen  und  Französischen  ist  das  al>er  nicht 
der  Fall  (V'iktor*  § 30).  Darauf  beruht  das  Ifinüberziehn  der  Endconsonanten  im 
Französischen  (BrOcke,  Crundz.  12).  Sweet  sagt  in  seinem  sehr  nützlichen  FJementarbueh 
des  gesprochenen  Engliseh  (2.  Aufl.  p.  15)  ausdrücklich,  dass  anlautendcn  Vocalen  im 
Englischen  kein  Kchlkopfverschluss  vorau^eht,  wie  ira  Deutschen,  die  Stimme  vielmehr 
im  vocalischcn  Anlaut  sofort  einsetzt.  Danach  ist  ßRrcEE,  Grunds.  92  unten  zu  be- 
richtigen. Vgl.  auch  die  genaue  Beschreibung  bei  Mkrkki.,  Physiologie  der  menseklieken 
Sprache,  p.  75.  — Übrigens  giebt  es  auch  im  Semitischen  Fälle,  in  dcncti  ein  anlautender 
Vocal  (wenigstens  u und  i)  ohne  vorausgehenden  Spiritus  lenis  gesprr>chcn  wird,  z.  B. 
in  ? s»  1 «und“  (GP.S.  • Kautzsch  26,  i;  104,  2,  c;  Stade  § 70«).  Auch  ira 
Neusyr,  hat  die  Gonjunction  o (Nöld.  Neusyr.  Gr.  p.  56)  wohl  die  Aussprache  w,  nicht 
*«  (vgl.  dazu  die  Bemerkungen  in  Brucke’s  Grundz.  p.  90  unten).  Ferner  dürfte  an- 
lautendes « in  Fällen  wie  neuarab.  ouqif  „il  s’arrcta“  statt  ou-rästk  „par  ta  tÄte“ 

.statt  (Modueras.  Man,  alger.  7)  ein  leise  eingesetzter  Vi«al  ohne  vorhergehen- 

den SpMtus  lenis  sein.  — El>enso  wurde  anlautendcs  wuhl  /,  nicht  V o<ler  ii  gesprochen ; 
vgl.  dazu  oben  Anm.  20  auf  p.  17  (die  üa.selbst  ungezogene  Verweisung  auf  Qamhi  in 
Ge.srn.-Kautzsch*s  Gramm,  stammt  wohl  aus  Franz  Df.litzscii's  Cornm.  über  das  salom. 
Spruehbueh,  p.  301,  n.).  t)b  in  Fällen  wie  li.^!  „Hand“  etc.  (Nöl,n.  SG.  § 40  C) 
wirklich  i oder  /,  oder  t ohne  Spiritus  lenis,  zu  sprechen  ist,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. Jedenfalls  beweist  <lie  Schreibung  *k  nicht  die  lünge  des  i-vocals,  vgl.  Lao. 
Mitth.  II,  28  & 183.  Es  wäre  der  Mühe  werlb,  einmal  festzustclien,  ob  die  Nestoriancr 
den  Nan>en  z.  B.  oder /Wi  ohne  anlautcndes  K sprechen.  Auf  stdehe  feine 

Unterschiede  hat  man  bisher  al^er  kaum  geachtet.  Ich  möchte  vennuthen,  dass  auch  im 
Neuarahischen  das  anlautende  i in  Fällen  wie  irkahu  = \yjSyJi  (Spitta  § 9^*)  kein  V 
ist  (zu  anlautendem  ii  vgl.  Fi.eiscii.  A7.  Sehr.  I,  141);  endlich  wird  wohl  auch  bei  der 
Aussprache  von  anlautendem  Oh  und  als  u und  1 ira  Al>es.sinischen  (Dil.t.M.  AG. 
pp.  30,  n.  i;  76,  n.  I;  Trumit,  ZDMG.  XXVIII.  520;  Kr«NiG,  Ath.  Stud.  107;  Trat. 
Tila  § 53,  Amh,  Spr.  § 2$*)  dem  Vocal  kein  Spiritus  lenis  vorausgehn.  Das  alles 
muss  aber  erst  Iwsondcrs  untersucht  werden.  Zu  irkahu  wnll  ich  nur  noch  l>emcrkcn, 
das«  die  Form  genau  so  im  Assyrischen  lautet,  z.  B.  NK.  69,  47.  [Cf.  ZDMG.  XL,  650^1). 

2$  Schon  I.ui>OLF  wan<lte  das  links  offne  Häkchen  zur  Umschreibung  von 
4*  ni  a a 0 an:  er  schreibt  in  dem  Syllabarium  seiner  Gramm.  Äth.  (ed-  sec.  Fran- 
cofurti  ad  M.  1702,  p.  2)  Üa,  t'a,  J>a,  tz*a,  >>ezeichnet  den  Spiritus  lenis  al>er  als 
Apostroph  (cf.  of.  eit.  p.  6,  6 und  vgl.  unten  Anm.  40).  Dersell>en  Umschrift  bediente 
sich  IsKNiiERG  in  .seiner  arahar.  Gramm,  (p.  7)  sowie  Lepsius  {Arab.  Sprach/.  105,  n.  2; 
Stand.  Alph.  189).  Ebenso  wird  in  den  von  den  Beiruter  Jesuiten  herausgegebenen 
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EUments  de  grammair^  arabe  (1886)  p.  5 jjö,  Jo,  etc.  durch  D , T’,  K’  wieder- 
ßegeben  (wogcßcn  in  Mot:UKR\s*  Man,  algcr,  D'  als  Umschreibung  von  erscheint). 
Trumpf  (ZDMC».  XXVIU,  518)  gebrauchte  die  Zeichen  */,  */  {ebenso  wie  Ewald  in 
seiner  arab.  Gramm.  I«  3i  id  und  durch  *r/  iranscribirte)  was  nicht  minder  un> 
pavsend  ist  als  die  in  Anm.  30  besprochene  Umschreibung  von  x io  den  frülicren  Auf' 
lagen  von  Gesenius'  Gramm.  Dass  ß,  dessen  Aussprache  nach  Ludolf  dem  X völlig 
gleich  ist,  nicht  mit  Kchlkopfverschluss  gesprochen  wird,  ist  am  Schluss  von  Anm.  32 
weiter  ausgeführt  worden,  über  Ludoi.f's  Angaben  werden  wir  möglicher  Weise  weitere 
Aufschlüsse  erhalten  durch  den  auf  der  Göttinger  Bibliothek  befindlichen  Briefwechsel 
des  Abba  GrkgoRIüS  mit  Ludolf  während  der  Jahre  1649 — 1657,  woraus  Dr.  Flem- 
MING  vielleicht  in  dein  nächsten  Hefte  der  Bdträge  einiges  initthcilen  wird. 

29  Der  I’unkt  ist  ausserdem  schon  deshalb  ungeeignet,  weil  derselbe  gewöhnlich 
rur  Heieichnung  der  indischen  Cerebrallaute  verwandt  wird  (cf.  LrpjJ.  Stand,  Mph.  74). 
Letztere  sind  aber,  wie  schon  die  Wiedergabe  durch  ö)  etc.  im  Hindustani  icigt,  (ZDMG. 
XVII,  522  und  $27;  LeI'S.  /,  c.  101)  von  den  semitischen  „emphatischen**  ( onsonanten 
durchaus  verschieden;  J0  sowohl  wie  sind  alveolar  (BrOcke,  Arab,  Lautl.  310 
und  319). 

30  Tn  der  GF4«RNius’schcn  Grammatik  wurde  3 (und  o)  Hs  zur  23.  Auflage  ('78) 
durch  / (resp.  t)  mit  einem  rechts  offnen  Häkchen  darunter  umschrieben,  erst  von  der 
23.  Aud.  an  hat  Kautzsch  das  n und  t der  DMG  eingefUhrt  (vgl.  auch  Kiink;,  Lehr- 
geb,  p.  29.  n.  2).  Das  Häkchen  ist,  wie  schon  ol>eu  bemerkt  wurde,  dem  Bunkt  sicher- 
lich vorzuzichn,  nur  sollte  cs  ein  Spirifus  Unis  sein,  nicht  ein  Spiritus  asper.  Letzterer 
wurde  übrigens  sonderbarer  Weise  auch  von  Bruckk  in  seiner  Phon.  Transtr.  als  Zeichen 
des  Kchlkopfvcrschlu5.se«  gewählt,  während  er  den  links  offnen  H.iken  fiir  den  ( Grundt, 
13  mit  ^ bezcichnctcn)  Zittcrlaul  des  Kehlkopfs  verwandte  (cf.  l,  c.  pp.  20,  6;  31 
und  48). 

31  Die  Zugehörigkeit  des  3 zu  den  ..emphatischen“  Consonanten  ts,  p etc.  wird  nur 
dann  begreifUeb.  wenn  man  annimmt,  dass  die  .\u.ssprachc  3 bei  den  deutsch>polmscbcn 
Juden  (und  des  ^ und  0 1>ei  den  Aliessiniern)  etwas  Ursprüngliches  ist.  Auch  Fr.\nkel 
(ZA.  III,  53.  1)  hält  die  Aussprache  des  3 als  ts  (genauer  fs)  für  die  ältere.  OLSl{AU^EN 
in  den  Berliner  Monatsberichten  vom  IO.  Juli  '79,  p.  566  meint  zwar,  dieselbe  la.<se  sich 
nicht  als  die  ursprüngliche  erweisen,  einige  Seiten  weiterhin  (p.  570)  hält  er  es  al>er 
wenigstens  nicht  fUr  unmöglich,  ,tdass  die  eni’ähnte  Aussprache  des  3 bei  den  oceidenfa- 
Hschtn  yuden  einem  Tkeile  des  grossen  semitischen  Volkerstammes  doch  wohl  schon  in 
sehr  früher  Zeit  eigen  grwesen  sei'*.  ,Das  arabische  yj©  ist  gegenwärtig  allerdings  ent- 
schieden keine  Affricata,  sondern  ein  alveolares  s wie  \j**f  und  unterscheidet  sich  von 
letzterem  im  Wesentlichen  nur  durch  die  Trübung  des  nachfolgenden  Vocals  (Brückf.’s 
Arab.  Lautl.  p.  323).  Da  es  wie  ein  Dauerlaut  ist,  so  kann  es  natürlich  nicht 
mit  Kchlkopfvcrschlus-s  gesprochen  werden,  wie  auch  Praetorius,  Amh.  Spr.  VI  richtig 
bemerkt.  Die  Aussprache  braucht  aber  keineswegs  die  ursprüngliche  zu  sein.  Ol.SHAUSEN 
hat  aber  aaO.  570  darauf  aufmerksam  gemacht,  da«  das  arab.  ^ zur  Wiedergabe  der 
t'ersischen  Affricata  ^ d.  i.  Aa  verwandt  wird,  z.  B.  arab.  JJOLaO  „Sandelholz“  = 

pers.  ^LLo  „Platane“  „Harfe“  — Er  verweist  dazu 

auf  SacHau's  Gaualiqi  p.  45  und  für  ähnliche  Erscheinungen  im  Aramäischen  auf  La- 
garde's  Ges,  Abhandl.  p.  80,  Nr.  203  und  Semitica^  p.  52  (l“'3'ta).  Praetorius  macht 
mich  dazu  auf  Hoffmann's  Rccension  von  Lagarde's  Psaltcrium,  lob,  Proz  erbia  Ara* 
biee  in  der  Jenaer  Lileraturzeitung  '76,  Ocl.  539  (p.  2 des  Separatabdruckt)  aufmerksam 
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Dass  das  :e  auch  im  Assyrisch*Baby!onischen  ähnlich  gesprochen  worden  sein  muss,  zeigt 
die  Wiedergabe  des  Namens  Nebukadnezars  ■an*n3'i33  durch  pers.  A'aduJ^ut/rat  ara  mit 
c.  Vgl.  auch  noch  die  Anmerkung  p.  6 meiner  Abhandlung  über  den  A*-vocal,  ferner 
IIOFFM.  jyr.  fiet.  fers.  Mär/,  n.  2132;  KraNKEL,  AF.  276  und  Lag.  Mi/th.  II,  27  (sowie 
Pers.  S/uJ.  70).  Auch  das  Mittk.  1,  235  (und  385)  Vorgebrachte  ist  für  die  Beur- 
theiiung  dieser  Frage  wichtig.  — (Ich  wiederhole  nochmals,  ich  weiss  sehr  wohl,  dass 
das  arab.  \ja  (ebenso  das  ncusyrische  keine  AH'ricata  mit  Kehlkopfverschluss  Ut; 
Brücke,  GrunUz.  142  (cf.  ibiä.  53  oben  sowie  arah.  Laut!  324)  sagt  ausdrücklich,  da-ss 
das  \jp  dem  ^ ganz  ähnlich  ist,  nur  sei  sein  Laut  in  der  Kegel  etwas  rauschender, 
ebenso  wie  Stoddari)  in  seiner  Grammatik  von  dem  neusyrischen  ^ sagt:  n»hen  this 
te/Ur  is  useä^  the  syUabU  fills  the  mau/b,  as  it  were,  more  than  when  is  useJ,  Dies 
erklärt  sich  daraus,  dass  beim  ^ die  Mundoffnung  mehr  spaltförmig  ist  (wie  bei  r),  beim 
ijO  dagegen  mehr  gerundet  (wie  bei  u)\  vgl.  SlEV.  p,  30,  Anra.  12.  Die  auf  \jp 
folgende  Vocale  haben  in  Folge  dessen  einen  andern  Lautw'crth  als  bei  (vgl.  Sweet 
§ 36  fr.).  Darauf  beruht  die  V^erwendung  des  für  / mit  „schweren“  oder  „harten“ 
Vücalen  im  Türkischen.  Hier  werden  bekanntlich  nicht  nur  sondern  auch  und  Jo 
aU  St  k,  t (resp.  J)  ohne  Kehlkopfvcrschluss  gesprochen  (ebenso  wie  \md  io  etc.  im 
Munde  der  Ferser  einfach  ^ und  vuj  lauten;  cf.  Brücke,  fhon.  Trusts c r.  \i\\d  dienen 

im  Unterschiede  von  C)  und  ^ lediglich  dazu,  sogenannte  „schwere“  oder  „harte** 
Vocale  anzudeuten  (cf.  ZDMG.  XVII,  506;  Leps.  S/anJ.  Aifh.  217;  AUG.  Mi'I.ler, 
Türk,  Gramm,  pp.  12.  20)  und  zwar  steht  Jo  dabei  sowohl  für  als  für  J vor  harten'* 
Vocalen  (vgl.  dazu  unten  Anin.  35  am  Ende)  obwohl  im  letzteren  Falle  auch  gebraucht 
wird,  z.  B.  ydC  „Wasser“,  „Stein",  (mit  </)  „Berg“,  ^J)^i  nvierzig“, 

„Erde"  etc.  etc.  Wenn  SpiTfA  p.  9 seiner  Cratum,  sagt,  dass  das  \jO  im  Dialekt  von 
Kairo  gar  nichts  „Emphatisches*'  an  sich  habe  (da^  es  ein  ^harfcs  palatales  s sei,  das 
aber  von  den  Ägyptern  ganz  um  vorderen  Theile  des  Gaumens  gesprochen  werde  und 
daher  oft  schwer  vom  dentalen  zu  unterscheiden  sei),  so  steht  das  im  Wiücrspnich 
mit  den  oben  angeführten  Angaben  BrÜCKE's,  der  bei  seinen  Beiträgen  zur  arabischen 
Lautlehre  bekanntlich  ebenfalls  den  Dialekt  von  Kairo  zu  Grunde  legt  {arab.  Lautl.  309). 
Auch  A.  O.  Green  bemerkt  in  seiner  Praet.  Arab.  Gramm,  p.  7,  29:  b^  a strongcr 

and  more  bissiiig  sound  than  our  s'*.  Ebenso  giebt  MoclieRas  p.  6,  Nr.  12  seines 
Manuel  alg^rien  an:  ,,Le  ^JC  r^pond  au  mais  doit  kltc  articule  plus  furtement  que 
lui  et  avcc  une  Sorte  dVmphasc“  (vgl.  auch  IIartmann’s  Arab.  Sprachführer  3).  Brücke 
{arab,  Lautl.  324)  sagt,  dass  auch  der  Ton  des  auf  folgenden  VocaU  eine  gewisse 
Rauhigkeit  und  Härte  halje,  die  ihm  schon  im  Kehlkopf  initgetheili  werde,  und  ver- 
muthet,  dass  der  Kehlkopf  und  die  Stcllknorpcl  dabei  eine  wesentliche  Rolle  S|>ielen, 
indem  sie  einander  mehr  genähert  sind,  als  dies  bei  den  weicheren  Tönen  der  Fall  ist 
(vgl.  pkon.  Trattser.  21).  Dadurch  stellt  sich  das  \jO  zu  den  l..auten  D)it  festem  .\bsatz 
wie  Jo  etc.,  bei  denen,  wie  wir  oben  (im  Text  zu  Anro.  21)  bemerkt  haben,  der  Kehl* 
köpf  durch  den  Kehldeckel  und  die  Stellknorpel  verschlossen  w'ird.  Es  sind  hier  noch 
verschiedene  utiaufgehclUe  Funkte,  wenngleich  Lepsics,  Arab,  Spracht.  135  kurz  bemerkt: 
„Am  wenigsten  äcliwierigkcit  macht  Es  ist  ein  „geschlossen“  gesprwhcnes  s.  Da- 

mit ist  Alles,  was  nöthig  ist,  gesagt'*).  — Ich  habe  diese  lange  Ausfiihning  absichtlich 
io  die  Anmerkungen  verwiesen,  um  nicht  die  knappe  Darstellung  im  Text  zu  unter- 
brechen. 

32  Dass  jetzt  mit  offnem  Kehlkopf  gesprochen  wird,  haben  wir  in  der  vorber- 
‘gehenden  Anmerkung  auscinaudergesetzt.  Ebenso  findet  bei  \jä  und  Jo  nach  Brücke 
[arab,  Lautl.  32 1)  kein  Kehlkopfverschluss  statt,  und  man  könnte  deshalb  die  Umschrift 


Digitized  by  Google 


Haupt,  die  &emit.  Sprachlaute. 


263 


d resp.  ; beanstanden.  Ich  glaube  aber,  dass  die  Aussprache  ohne  festen  Absatz  bei  allen 
diesen  Lauten  erst  secundär  cingetreten  ist.  Sl'tTTA  p.  10  bezeichnet  den  Laut  des 
übrigens  ausdrücklich  als  explosiv^  und  nach  p.  4 seiner  Gramm,  scheint  er  darunter 
Kehtkopfver&chluss  zu  verstehn  (vgl.  Anm.  3S).  Ob  bei  der  Beschreibung  der  Aussprache 
des  yjö  im  Tür  ^Afufin  1’rym  & Siktin  (p.  XXVlII)in  den  oben  Anm.  18  bespruchnen 
Irrthum  verfallen  sind,  also  Aspiration  mit  Implosion  verweclisdu,  kann  ich  nicht  beur* 
theilen.  Wäre  cs  der  Fall,  so  hätten  wir  hier  ein  wirkliches  über  die  Aussprache 
des  als  „emphatisches*^  i.  e.  slawisches  t (SiEV*.  p.  1 1 1 unten)  siehe  Bkt'CKE, 
arab.  Lautl.  316  & 348  (vgl.  dazu  SiEV.  113.  Anm.  4 und  117,  2;  auch  ScilRoD.  Fhön. 
Spr.  § 23)  und  über  den  Hir  \jp  (und  Jc)  charakteristischen  vertieften  Klang  der  Stimme 
phon.  Tramcr,  37  und  21,  8.  — Das  dem  im  Abesrinischen  entsprechende  ß Ist  ein 
deutsches  *,  also  eine  Aflfricata  ü (ohne  Kehlkopfverschluss),  während  das  (etymologisch 
arabischem  Jö  und  entsprechende)  ^ die  Aussprache  /r  (mit  Kehlkopfverschluss) 
hat.  Nach  J.  ScfiREinER*s  Manuel^  p.  7 unten  soll  allerdings  grade  umgekehrt  ^ ^ ts 
sein,  und  ß der  entsprechende  „Plxphsw/auf**  i.  e.  Affricata  mit  festem  Absatz.  Dies 
steht  aber  in  directem  Widerspruch  mit  der  ausdrücklichen  Angabe  Trümpi*'s  ZDMG. 
xxvni,  519  („0  hat  den  Laut  von  ts  und  unterscheidet  sich  von  X dadurch,  dass  es 
explosiv  gesprochen  wird**).  Ebenso  sagt  IsrnbeRg  {Amb.  Gr.  p.  7 unten);  „ß 
is  pronounced  like  /s,  or  tbc  German  z*‘,  während  er  X *u  den  Explosives  (oder  viel- 
mehr /rnptosives  rechnet  (vgl.  Prät.  'J'üa  126,  n.  i;  Amh.  Spr.  46,  3 & p.  83;  Ä/k. 
Gr.  p.  S;  auch  König,  Äth.  Stud.  pp.  47 — 49  und  NöLD.,  die  semil.  Spr,  58  unten). 
Die  Bemerkung  Schreibkr's  über  das  Verhältniss  von  X und  ß wird  demnach  wohl 
auf  einem  Vcrschn  beruhn.  Ebenso  urthcilt  PräT.  ZDMG.  XLI,  686  unten.  Vgl.  auch 
noch  meine  Abhandlung  V'Ae  Assyrian  E^vowel  p.  4,  u.  I. 

33  Dass  die  für  k eintretendc  Spirans  mit  der  aus  q hervorgegangenen  keineswegs 
völlig  gleich  ist  (Prat.  Tüa  pp.  18  & 71)  hat  der  Missionar  J.  Schreiber  (ZDMG. 
XXXVII,  449  unten)  ausdrücklich  cunstatirt.  Die  Angabe  IsenbeRg's  {Amh.  Gramm. 
p.  7)  dass  letztere  dem  arab.  g gleiche,  kann  sehr  wohl  richtig  sein  (vgl.  Prät.  ZDMG. 


XLI,  636)  da  q ja  vielfach  als  ein  weit  nach  hinten  arüculirtes  ^ gesprochen  wird  (cf. 
BrCcke,  arab.  Laut!.  327,  n.  1;  Mkrx,  ZDMG.  XXII,  273;  Wetzstein,  Sprachliches 
aus  den  '/.eltlagem  der  syr.  Wüste^  p.  99.  n.  1 ; Delitzsch,  Physiot.  und  Musik  30, 
n.  4;  König,  Ath,  Stud.  29).  Wie  ich  schon  mehrfach  hervorgehoben  habe  (cf.  SKG.  71) 
ist  ^ ja  der  stimmhafte  Corr&spondcnt  von  ^ oder  Xi^  verhält  sich  also  zu  ^ wie  g 

zu  resp.  ^2  ^2  (oder  nach  BrCCKe,  Grundz.  61:  ^j)  i.  e.  q (vgl.  dazu  SrrriA’s 

Gramm,  p.  11  unten).  So  erklärt  sich  auch  der  Übergang  von  in  ^ iin  Türkischen 
(vgl.  Brockhaus,  /.  e.  507,  Wahrmuni/s  Handb.  § 54.  Aug.  Mi'LLER’s  Türk.  Gr.  26). 
Für  die  aus  k hervorgegangciic  Spirans  darf  man  jedenfalls  nicht  an  den  deutschen  (palatalen) 
iV^'laut  denken  (PRAT.  Amh,  Spr.  § 46;  vgl.  dazu  Wetzstein,  /.  r.  103  unten).  Letzterer 
ist  nach  BrUcke’s  Bezeichnung  , die  dem  semitischen  k entsprechende  Spirans  aber 
und  die  dem  q cnlsprcchende:  0*  ^csp.  der  slitnrnhafte  Correspondent  derselben; 

^ (Sweet  § 20)  vgl.  dazu  BrCcke's  Grundz.  pp.  60  & 64;  SiEV.  pp.  61.  119.  125. 
Ob  Stohi>aRI>‘s  Bemerkung  (p.  10  seiner  Gramm.,  cf.  Nölü.  eVeusyr.  Gr.  32  & 39), 


dass  3 von  ««  nicht  verschieden  sei,  geuau  ist,  oder  ob  9 als  y^,  aber  y-j  gesprochen 
wird,  kann  ich  nicht  beurtheilen.  Uber  den  Unterschied  von  s und  n vgl.  auch  noch 
Leps.  S/and.  Alph.  i$i.  Dass  der  Übergang  von  abessiuischem  *f*  in  die  Spirans 
durch  die  Aufgal>e  des  Kehlkopfverschlusscs  bedingt  ist,  zeigt  der  Dialekt  von  llaua&a. 
Hier  geht  q niemals  in  die  Spirans  Ül>er,  andrerseits  finden  wir  dasell>st  aber  die  Aus- 
sprache des  q als  Hamza  (PRÄT.  Tüa  p.  loi;  vgl.  Amh.  Spr,  § 45)  was  deutlich  darauf 


Digitized  by  Google 


264 


DcitrSge  zur  semitischen  Sprachwissenschaft. 


hinweist,  dass  q mit  festem  Absatz  gesprochen  worden  sein  muss;  vgl.  dazu  BRtJCKE, 
arab,  Lautl.  328;  ZA  II,  270,  n.  2).  Wenn  SpriTA  p.  12  seiner  Gramm,  sagt,  das-s  das 
aus  q entstandene  Ilamza  am  Anfänge  des  Worts  der  Aussprache  nach  ganz  mit  dem  reinen 
[er  meint  /tsien,  cf.  SiKV.  131]  Vocalansatz  Zusammenfalle,  so  bemerkt  Atl.£N  (PAOS, 
Oct.  '88,  p.  CXI)  dagegen,  dass  die  Qualität  des  Vocals  in  l>eiden  Fällen  verschieden 
ist:  die  auf  aus  entstandenes  Ilamza  folgenden  Vocale  behalten  die  Aussprache 

mit  „Gaumensegel- Kesonanz“  (Brucke,  arab.  Lautl.  345).  Es  verdient  bei  dieser  Ge- 
legenheit auch  angemerkt  zu  werden,  dass  SwEKT  § 19  erwähnt:  according  to  Mr.  Btll 
th<  ghttal  catch  ts  used  in  the  Glasgow  pronunciatian  af  Scotch  as  a substitutc  for 
the  voiciltss  stop,  t.  B.  wa'cr  fUr  water, 

34  Diese  Vorstellung  ist  ebenso  irrig  wie  die  weilvcrbrcilclc  Behauptung,  dass  der 
Laut  des  7 dem  Organ  der  Semiten  „cigenthUmlich  und  national  wie  das  th  der  Eng- 
länder sei“  (Gesen.  Lehrgeb,  18  unten!)  wogegen  Brücke,  Grunds.  84  mit  Heclit  bemerkt, 
dass  jeder,  der  im  Besitz  seiner  oberen  Schiieidezähne  ist,  da.s  engl,  ih  bei  gehöriger 
Unterweisung  in  wenigen  Minuten  erlernen  kann  (vgl.  VlETOR^  § 90,  Anm.  i).  So  sagt 
z.  B.  noch  lloMMF.L  p.  53  seiner  Semiten,  dass  das  7 ein  ,,ganz  ohne  andere  Analogie 
dastehender,  von  uns  Europäern  fast  undefinirbarcr  Laut*'  sei;  desgleichen  erklärt  Wiut.sky 
in  seinem  lesciu>werthen  Aufsätze  On  Lepsius^  Standard  Alphabet  (JAÜS.  VII,  328): 
Of  that  Most  di/ßcult  and  puzsling  sound,  the  Semitic  ain  (Ar.  //cbr.  y)  wc  shali 
not  venture  to  speak,  as  we  must  con/ess  ourselves  unable  either  to  utter  or  to  describe 
iV.  Ebenso  meint  SPIiTA  (p,  1 1 seiner  Gramm.)  dass  das  ^ dem  Arabischen  eigcnthüni- 
lieh  sei  und  sich  in  keiner  andern  Sprache  finde.  Dagegen  haben  Stade  § 63,  b,  2 und 
Brücke,  Grunds.  14  und  147  (vgl.  Lautl.  333  und  338  sowie  phonet.  Transcr.  32)  aus- 
drücklich hervorgehoben,  dass  das  ^ auch  oft  im  Deutschen  bervorgebracht  werde  (cf. 
Merkel^  p.  77).  Man  halte  Übrigens  stets  ira  Auge,  dass  ^ ein  stimmhafter  Laut  Ist 
(Brücke,  arab.  Lautl.  334  unten;  Grunds.  165).  Auch  über  die  p.  15  von  Gt:sE.Nlcs* 
Lehrgeb.  ausgesprochene  Anschauung,  dass  utiser  Organ  und  Ohr  für  den  Unterschied  von 
r;s  und  und  keinen  Sinn  habe,  ist  man  seit  1S17  vielfach  noch  nicht  hinausge 
kommen;  vgl.  z.  B.  Gesenius-Kautzsch  p.  28  sowie  meine  Bemerkungen  ZA  II,  263,  2 ; 
andrerseits  z.  B.  Braune's  Got.  Gramm.^  §§  $4.  65.  72. 

35  Vgl.  dazu  Leps.  Stand.  Alph.  pp.  252;  ferner  140  & 189  /*  etc.  im 

Ossetischen;  222  (emphat.  / Im  Mordwinischen);  297  (^,  p im  Dakota);  205  (Galla, 
cf.  PRAT.  Amh.  Spr.  p.  46,  nn.  i & 2);  299  (Khetdua;  Praeiorius  verweist  mich  noch 
auf  J.  J.  VON  TscHUDi,  Organismus  der  Kketlua-Sprache,  '84,  p.  162  f.).  — Dagegen  irrt 
Brücke,  wenn  er  ((7rtt«r/s.  46  ; /Äö«.  7r.  10)  das  semitische  Jo  und  den  anlaiucndcn 
Tenucs  der  Romanen  und  Slawen  glcichsclzt  (siehe  auch  Leps.  Stand.  Alph.  134  & 221 
sowie  seine  Arah.  Sprachlaute  105).  Die  romanisch -slawischen  Tenues  k,  t,  p werden 
nicht  mit  Kehtkopfverschluss  gesprochen,  sondern  nur  ohne  Aspiration  (vgl.  dazu  oben 
Anm.  26,  auch  Vietor*  165).  Merkel  (p.  153;  cf.  Brücke  phon.  Tr,  lo,  n.  1)  nahm 
auch  an,  da^  im  sächsischen  Dialekte  Tenues  mit  festem  Absatz  gebildet  würden,  siehe 
jedoch  Siev.  138.  — Eine  vielumstriltcne  Frage  ist  cs,  ob  Jo  und  ^ als  Mcdiac  oder 
als  Tenues  aufzufassen  sind.  Nach  Leps.  Stand.  Alph.  18 1 & 186  (cf  Arab.  Spracht. 
120.  123;  125;  134;  139;  141,  n.  I;  sowie  König,  Äth.  Stud,  28'  32)  soll  Jo  eine 
Media  sein,  o dagegen  eine  Tenuis.  Andrerseits  erklärt  Brücke  (p.  347  seiner  arab. 
Lautl. ^ cf.  ibid.  323)  ausdrücklich,  dass  er  Je  und  nicht  als  Mediae  anerkennen 
könne.  Dass  das  Jo  dem  naher  steht  als  dem  ca,  ebenso  das  ^ dem  g näher  als 
dem  ^ (''^gh  die  schon  ASKT.  167  unten  ungezogenen  Bemerkungen  Brücke's  arc^. 
Lautl.  321  & 328)  beruht  darauf,  dass  CJ  und  ^ mit  Aspiration  gesprochen  werden  (vgl. 
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oben  Anm.  18).  FUr  ungeübte  Beobachter  Ut  die  Verwechslung  der  beiden  Lautarten 
hier  ebenso  leicht  wie  bei  den  Tenues  mit  tehem  (nichtgehauchten)  Absata  und  den 
stimmlosen  Mediac  (resp.  schwachen  Tenues^  VlETuR.*  109)  mit  offenem  Kehlkopf  (Sl£v. 
^39t  ^)*  Bekuiiutlich  unterscheiden  wir  vielfach  / und  von  und  ^ hauptsächlich  durch 
den  (die  sogenannte  Aspiration  hervurrufenden)  stärkeren  Exspirationsdruck.  Vgl.  dazu 
auch  das  Schwanken  zwi.^cben  Tenues  und  Mediae  im  Armenischen  (Lag.  Ces.  Abh,  30; 
;l/r//Ä.  L 156;  ZDMG.  XXX,  53 — 73;  R.  v.  SowA,  Zur  Aussprache  des  Westarmenisekeny 
Mähr.  Trübau,  '82,  p.  9). 

36  Amh.  Gr.  p.  8:  The  breath  pufs  off  from  befween  the  tips^  be/ore  the  venvet  is 
heard  (vgl.  OtLLM.  ÄG.  p.  45,  n.  2).  Für  die  gleichzeitige  Durchbrechung  des  Mund- 
höhlen- und  Kchlkopfvcrschlusses  bei  dem  arab.  io  und  dagegen  siche  Brvcke, 
Arab,  Laut/.  321  oben  & 323  unten,  resp.  327  unten  (vgl  dazu  SlEV.  153/*^).  PRÄT.  liällc 
p.  46,  c seiner  Amh,  S/r,  demnach  etwa  sagen  können:  „Die  sogenannten  emphatischen 
Laute  <i>  und  Hl  haben  im  .Amhar.  (ebenso  wie  in  der  traditionellen  Aussprache  des 
Geez)  ihre  Articulation  ln  der  Weise  verändert,  dass  die  Durchbrechung  des  tfür  diese 
Laute  charaktcristischcnl  cuinbinirteii  Mundhöhlen-  und  Kehlkopfverschlusscs  nicht  gleich- 
zeitig stattfindet  wie  im  Arabischen,  sondern  nach  einander  (daher  Luiiolf's  'l'ranscrip- 
tion  k*,  i etc.)  SU  dass  der  Zeitunterschied  zwischen  der  Öffnung  des  MundhöhlcDver* 
Schlusses  und  der  Öffnung  des  Kehlkopfs  deutlich  zu  merken  ist  [cf.  Amh.  Spr.  VI]. 
Auch  bei  das  nicht  als  einfacher  Zischlaut  wie  i^jO,  simdern  als  Affricata  ts  ge- 
sprxtchen  wird,  findet  (im  Unterschiede  von  0)  ein  Kehlkupfverscbluss  statt,  während 
fjO  sich  von  iji*-  liekaniitlich  nur  durch  A'undun^  (cf.  SiEV.  97)  der  darauf  folgenden  V^o- 
cale  (vgl.  ^1  -I0  und  ^jO  etc.  im  Türkischen)  unterscheidet.  Der  dem  arab.  ent- 
sprechende Laut  0 zu  einem  deutschen  z,  also  ts  ohne  Kchlkupfverscbluss,  geworden.*' 

37  Vgl.  dazu  was  SwKtT  § 221  seines  Handbook  über  die  aspirated  stops  oiler 
stress*giides  bemerkt,  auch  die  Ausführungen  Vietor’s  /.  c,  165  (§  104,  Anm.  2).  Da.s 
in  Spittals  Gramm,  p.  4 unten  Bemerkte  wird  mau  dagegen  kaum  anfUhren  wollen. 

38  Eher  könnte  man  sie  mit  Mkrkki„  Pkysiol.  d.  mcnscht,  Sprache  (Lpz.  ’66) 

p.  149  und  SwKET,  llandb.  § 224  5 nennen  (vgl.  auch  Techm.  p.  21). 

Den  Ausdruck  Explosiviaute  wendet  übrigens  auch  Spitta  p.  4 (»C.^  bleibt  immer  nur 
eine  reine  Tennis  und  wird  nie  ein  A^r//<»zw/<J«/“l!)  und  p.  10  {der  explosive  Laut 
des  yjb)  seiner  Gramm,  für  die  emphatischen  Cunsonanten  an,  während  die  meisten 
Sprachforscher  unter  Explosivae  einfach  das  verstehn,  was  BrOcke  (im  Anschluss  an 
CiiLAPNl)  Verschlusslaute  nennt  {Grundz.  41,  cf.  79  & 149). 

39  Es  scheint  mir  trotz  Moore  (PAOS.  May  '88,  XXXII  unten;  cf.  Ali.en,  ibid. 

Oct.  '88,  CX  unten)  noch  immer  höchst  wahrscheinlich,  dass  das  der  arabischen 

Orthoepisten  (vgl.  dazu  Brücke,  arab.  Lautl.  346  unten)  sich  auf  den  Kehlkopfverschluss 
bezieht  (Fleischer’s  A7.  Sehr,  I sind  mir  leider  augenblicklich  nicht  zur  Hand).  Trotz- 
dem wird  die  Benennung  geschlossene  Consonanten  besser  aufzugeben  sein,  umsomehr 
als  einige  Phonetiker  (r.  B.  Sweet  in  seinem  Elementarbueh  des  gesprochenen  Englisch, 
2.  Aufl.  p.  17)  den  Ausdruck  ira  Sinne  von  Verschlusslaute  gebrauchen. 

40  Es  hi  keinesweg.K  nolhwendig,  dass  der  Doppelhaken  so  unverhältnissmässig 
gross  ausfällt.  Er  kann  sehr  wohl  so  geschnitten  werden,  dass  er  nicht  höher  als  a,  e,  e 
etc.  erscheint  (vgl.  z.  B.  Prym  & SociN,  Der  neuammäisehe  Dialekt  des  J'ür  SAbdtu, 
Göttingeo  ’8i,  p.  XXVHI).  .Auch  sollte  man  von  der  Unsitte  abgehn,  das  Zeichen  des 
Spiritus  ltnis  wie  ein  Apostroph  Über  die  Buchstaben  zu  setzen  (vgl.  Srm.v,  p.  2,  n.  l): 
das  * sollte  vielmehr  zwischen  den  kleinen  Buchstaben  in  gleicher  Höbe  stehn  (siche  z.  B. 
Leps.  Arab.  Spracht.  146;  Stand.  Alpk.  186). 

41  Es  wird  für  Hebraisten  nützlich  sein  zu  erfahren,  dass  man  wie  Whitney 
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zuerst  gezeigt  bat,  als  Uimmhsen  Vocal  l)elrachten  kann  (vgl,  IIokfory's  Stretlschrifc 
Prof.  Sirvers  und  die  Prineifitn  der  Sfraehf'hysiolof^ie^  Iferlin  ‘84,  p.  29).  Daraus  er* 
klärt  sich  die  Verwendung  des  n zur  consonantischen  Andeutung  des  /l-vocals  im  He- 
bräischen (auch  im  MinäischeiD  Hoffm.  LC'B.  *87,  col.  607  oben).  Vgl.  auch  die  l>ci 
Franz  ÜELtTZSCH,  Physiohgie  und  Musik,  p.  10  oben  citirte  Bemerkung,  und  Si  ai»k  ^ 281», 


im  Türkischen  (ZDMG.  XVU,  50t;  Al'G.  Mullkr’s  TG. 


sowie  das 

% 6.  4). 

42  Siche  ÜRiCKE,  fikon.  Transer,  19,  3;  Grundz.  10;  Swkei  § 20;  SiEv.  132  (wo 
bemerkt  wird,  dass  der  nach  Si'iTTA  9 s|Kcicll  arabische  Hauchlaut  des  ^ sich  auch 
bei  Irländern  findet).  FUr  den  Unterschied  von  ^ und  & mag  man  sich  daran 

BRICKE,  arab.  Lautl.  338,  l)  im  Arabischen  „husten“ 


erinnern,  dass  (resp, 

(Ja-,)  bedeutet,  st  (resp.  sl,  thigcgen  „seufzen**  und  »I  ,.''en  Laut  aus  dem 


Munde  des  Schlafenden“  (Fleisch.  A7.  Sekr.  II,  77);  vgl.  auch  ^5^ „schnarchen**  (Jäi) 


Brücke  bemerkt  («rcA  Lauti.  338)  zur  Verdeutlichung  der  Aussprache  des  man  solle 


thun,  als  wenn  man  vor  Frost  in  die  Hände  haucht.  Ich  halte  derartige  llluslralionen 
für  sehr  nützlich,  und  cs  wäre  entschieden  ein  Gewinn,  wenn  Kautzsch  in  einer  neuen 
Auflage  der  Geskmus 'sehen  Grammatik  auf  diese  Welse  die  Aussprache  der  semitischen 
Consonanten  dem  Verst&ndniss  der  Anfänger  etwas  näher  zu  bringen  .suchte. 

43  Vgl.  Stade  § 63.  b.  i;  FLEtscH.  Ä7.  Sehr.  II,  632;  III,  102.  Besonders  zeigt 
sich  dies  in  den  bei  Nf»Ll>EKE,  Syr.  Cr.  § 37  behandelten  Fällen  wie  für  •“ 


oder  Die  Definition  des  ^ als  eines  leisen  Kekikauchs  ist  gänzlich 

richtig,  p ist  weder  ein  Hauch  noch  leise. 


44  Es  ist  bedauerlich,  dass  Agyplologea  nun  wieder  i für  H und  f für  7 gebrauchen 
(vgl.  den  nachfolgenden  Aufsatz  Stkindokfk's).  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  das  einfache 
und  ^ nicht  genügen  soll,  falls  man  * und  i nicht  annehtneo  will.  Durch  Wiederholung 
wird  Falsches  schwerlich  richtiger.  Auch  die  Verw'cndung  des  Zeichens  k für  ^ bei 
I’KYM  und  SüClN  (/.  c.  p.  XVII)  ist  durch  nichts  gerechtfertigt.  ^ 

4$  Diese  Umschrift  hat  (im  Anschluss  an  Castren)  schon  NoLdkke  in  seiner  Ge^ 
sehiehU  des  Qorans  (Göttingen  1860)  empfohlen  (cf.  op.  eit.  p.  VII);  in  neuerer  Zeit 
hat  sie  dann  VVellhausen  in  seinem  Vakidi  (Berlin  1882,  p.  8)  wieder  aufgenoinmeii 
(vgl.  aber  Lagakdk,  MiitheUungen  I,  146  und  157,  auch  Leps.  Stand.  Alph.t^.  Zur 
gleichen  Zeit  bediente  ich  mich  derselben  in  nieineji  Peiträgen  zur  assyrischen  Laut- 
lehre iBAL). 


46  Vgl.  Fleisch,  Kl.  Sehr,  I,  47.  N<»U>.  liest  I.CB  '88,  col.  1713  wenigstens 
Omaijaden  etc.  (Vgl.  auch  Syr.  Gramm.  § >77,  E und  ZA.  II,  262,  n.  i]. 

47  Bei  G kann  imin  das  diakritische  Zeichen  entweder  oben  oder  unten  hinsetzen; 
letzteres  z.  B.  l)ei  Lag.  Mitth.  II,  247. 


48  Der  vorstehende  .Aufsatz  ist  der  Abdruck  eines  im  August  '87  nicdergeschricl>enen 
Enht'ur/s  zu  einer  umfassenden  .Abhandlung  Über  die  Elemente  der  .semitischen  Bhonelik, 
Ich  hoffte  Zeit  zu  finden,  die  Arbeit  weiter  au.szuführcn;  es  ist  aber  vorerst  nicht  abzu- 
schii,  wann  ich  dazu  kommen  soll,  und  um  das  Erscheinen  des  ersten  I Icflcs  unsrer  AV/- 
trüge  nicht  noch  langer  hinauszuschicben,  habe  ich  mich  entschlossen,  meine  Andeutungen 
in  dieser  unfertigen  Form  zu  veröflenilichen.  Erst  jetzt,  Ende  Juni  '89,  bin  im  Stande  ge- 
wesen, die  mir  Anfang  Oct.  '88  Übersandte  Corrcctur  zu  erledigen  und  einige  mir  nothig 


Digitized  by  Google 


Haupt,  die  semit.  Sprachiaute. 


267 


scheinende  Erläuterungen  und  Nachweise  in  Form  von  Anmerkungen  hinzuzuHigen,  wobei 
dann  vieles  sehr  zusammengedr&ngt  werden  musste.  Ich  rechne  deshalb  (wie  oben  p.  95) 
auf  „verständige  Nachsicht/*  Mein  Zw*eck  ist  erreicht,  wenn  die  kurzen  Ausführungen 
in  ihrer  unausgearbcitelcn  Form  hinreichen  sollten,  das  Princip  der  in  diesem  Hefte  von 
mir  angewandten  Unuchrifi  zu  verdeutlichen,  und  vielleicht  den  einen  oder  dm  andern 
der  Fachgenossen  dazu  zu  veranlassen,  der  Phonetik  etwas  mehr  Beachtung  angedeihn 
zu  lassen;  die  darauf  verwandte  Mühe  dürfte  sich  reichlich  lohnen.  Es  freut  mich,  bei 
dieser  Gelegenheit  darauf  hiiizuweisen,  dass  einer  meiner  Baltlmorcr  Schüler,  Edgar 
V.  Allen  der  Phonetik  besondere  Aufmerksamkeit  schenkt  und  die  semitischen  Sprach* 
laute  zum  Gegenstände  seiner  (vorau<sichtlich  im  Laufe  des  nächsten  Jahres  erscheinenden) 
Promotionsschrifl  gewählt  hat.  [21.  Juni  '89.] 
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Die  Cultustafel  von  Sippar. 

Von 

Johannes  Jeremias. 

Die  ini  V.  Bande  des  Londoner  Inschriftenwerkes  Blatt  6o  und 
6l  veröffentlichte  Inschrift  — 256  kurze  Zeilen  auf  einer  Alabaster- 
tafel von  26  X 18  X 6,6  ein.  — behandelt  vornehmlich  die  von  dem 
babylonischen  König  Xabupaliddin  (884  — 860),  dem  Zeitgenossen 
Asurnazirpals,  bewirkte  Wiederherstellung  des  Samaskultes  zu  Sippar. 
Der  Text  bietet  in  mehrfacher  1 linsicht,  besonders  durch  die  , in  ihr 
namhaft  gemachten  Geschenke  und  Abgaben  an  die  Priester  von 
Sippar,  wertvolle  Aufschlüsse  über  den  babylonischen  Kultus.  PlN- 
niES  gab,  nachdem  er  zuerst  in  den  Proceedings  of  the  Sockty  of 
Biblkal  Archaeology  \\\,  109  fr.  auf  die  Inschrift  aufmerksam  gemacht 
hatte,  in  den  Transactions  ebendieser  Gesellschaft  VIII,  164  ff.  einen 
kurzen  Überblick  über  ihren  Inhalt,  und  im  Anschluss  daran  Text- 
umschrift und  Übersetzung  von  col  V,  39 — VI,  6.  Meine  Abwei- 
weichungen  von  dieser  Übersetzung  des  verdienstvollen  engli.schen 
Assyriologen  werden  an  den  betr.  Stellen  begründet  werden. 

Die  Hälfte  der  Vorderseite  der  Steintafcl  ist  durch  die  bildliche 
Darstellung  einer  vor  dem  Bilde  des  Sonnengottes  statthabenden 
religiösen  Ceremonie  eingenommen.  Die  Abbildung  findet  sich  auch 
bei  Men.WT,  les  pierrcs  gravees  Je  la  Haute  Aste  I,  plate  V,  sowie 
TSB.\  VIII  16465  (vgl.  auch  HoMMF.l.’s  Gesch.  Assyr.  Babyl.  p.  596). 
P'ine  nähere  Beschreibung  derselben  s.  bei  Mknant,  1.  c.  p.  243—247. 
Das  Bild  ist  mit  drei  kurzen  Aufschriften  versehen: 

a)  links  oben:  sa-lam  ‘‘“Samas  belu  rabii 

a-sib  E-babbar-ra 
la  ki-rib  Sippar^' 

d.  h.  „Bildniss  des  Samas,  des  grossen  Herrn,  der  in  Ebabbara  zu 
Sippar  wohnt“. 

b)  über  dem  Bild  des  Sonnengottes: 

agil  Samas 
mui-ii  yy 

d.  h.  „Gemach  des  Samas,  Gerät  (??)  ebendesselben“. 
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c)  Über  den  drei  Emblemen  Sin’s,  Samas’  und  Istar’s: 

''“Stn  u litär  ina  pu-ut  apsi 

ina  bi-rit  ili  7nui-ti-mi  itinadu-u. 

Der  ilu  muitimu  (Part.  1,  2 von  D'tJ)  ist  vielleicht  Ea,  der  Denker  der 
Schicksale.  Dass  dieser  gemeint  sei,  legt  auch  die  Wortverbindung 
piit  apsi  „Eingang  r.um  Ozean“  (Z.  l)  nahe:  der  Ozean  scheint  durch 
die  wellenförmigen  l.inien  unterhalb  des  Hildes  angedcutet  zu  sein. 
Ob  mit  Z.  2:  „in  das  Gefangnisf??)  des  Entscheiders  sind  sic  geworfen“ 
die  Nimr.  67,  23  bezeugte  Hadesfahrt  des  Samas"  in  Verbindung 
zu  bringen  ist?  MenaN'T  liest  (1.  c.  p.  246):  ina  birit  ‘^"Sir  timiru 
meint  und  übersetzt  die  beiden  letzten  Worte  mit  Je  bäton  de  ta 
mesure“'  {symbole  du  Sceptre  de  la  Justice).  Ein  wird  allerdings 

auch  sonst  genannt  (vgl.  VR  56,  59;  Dei.itzsch,  PD  147).  Indess, 
abgesehen  davon,  dass  die  Richtigkeit  der  Lesung  rit  für  u mehr  als 
fraglich  ist,  trifft  auch  die  Übersetzung  nicht  das  Richtige;  thnint  be- 
deutet „Säule“,  nicht  „Stab“  (s.  II R 34,67 — 71  cd,  wo  eine  temiru  ia  epri, 
vgl.  hebr.  JO?  riTlB''P  HI.  3,6,  „Rauchsäule“  und  eine  leiniru  ia  iihti 
„Feuersäule“  genannt  wird).  [Vgl.  auch  PAOS.  Oct.  '87,  p.  CCXXXIII], 
Die  Inschrift  selbst  können  wir  folgendermassen  disponieren; 

1)  Gesehichte  des  Sonnentempels  zu  Sippar  vom 

Einfalle  der  Sutäer  bis  auf  Eulbariafiniunt . . I,  l — I,  28. 

2)  Wtedereitifuhning  des  Kultes  durch  Eulbaria- 


kinium  und  desselben  Stiftungen I,  29 — II,  17. 

3)  Regierungsprogramm  Nabupaliddins,  Königs  von 

Rabel II,  17  — III,  10. 

4)  Wiederauffindung  des  Samasreliefs III,  1 1 — IV,  ll. 

5)  Herstellung  und  Eimveihung  des  neuen  Bildes  . IV,  12  — IV,  34. 

6)  Stiftungen  für  das  Kultuspersonal IV,  35 — V,  38. 

7)  Verzeichnis  der  gestifteten  Festkleider  . . . . V,  39 — VI,  5. 

8)  Besiegelung  der  Stiftungen VI,  6 — VI,  31. 

9)  Fluchformel VI,  32 — VI,  55. 


Zur  Geschichte  des  Sonncntcmpels  von  Sippar  vergleiche  Pot:- 
Nox,  Inscriptions  de  Wadi  Brissa,  p.  19,  und  L.ATKILI.F,,  ZK  11,  358!. 

Umschrift  und  Übersetzung. 

Col.  I. 

‘tuSamai  belu  rabu-u  Samas,  der  grosse  Herr, 

a-iib  E-babbar-ra  welcher  wohnt  im  Tempel 

Ebabbara 

* Vg!.  Alfred  jEREMtAS,  Hit  bab.^ass.  V’orsttUungfn  7'om  l.then  nath  dem  Tode,  S.97. 
— Die  oben  cilirte  Stelle  de«  Nhnrodcjx)«  bietet  die  Worte,  welche  Sabttum  «u  Nimrod 
spricht,  als  dieser  kühn  die  Überfahrt  ru  den  Gewässern  des  Todes  begehrt.  Innerhalb  dieser 
Rede  heisst  es:  bbir  tämti  ^uradu  „Ul>erschritten  hat  Samsut,  der  Held,  das  Meer'*. 
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ia  ki-rib  Sip-par^’ 
ia  ina  c-ia-a-ti 
5.  u dal-lja-a-ti  ia  Akkadi 

amiluSu-tu-u  ‘»»Hu nakru  lim-nu 

u-sah-hu-u 

u-hal-ti-hu  ufurate 

par-fu-iu  im-ma-iu-ma 

10.  ii-kin-in  u simdti-iu 
i-na  kdti  ip-par-iid-ma 
lä  na-(il  ma-na-ma 
Si-im-mal-li-hu  lar  Häbili 

iikin-iu  ii-ta-al-ma 
l$.pa-m-iu  la  id-dm-iu 
sa-lam-lu  u simhti-hi 

la  i-mur-ma 

ni-ip-ha  ia  parsi{^)  ‘/"Saniai 
u-iat-ri-fa-ani-ma 
20.  satlukka-iu  u-kht-ma 

»'  E-kttr-ium-uinb-si 
iangü^)  Sipparti 
amriujjal  u-ia-af-bit 
ina  dannati  u Itu-iali-hi 

2^.ia  ‘‘n Kai-iu-ii-nädin-alitt  iarri 

sattukku  iu-a-tuni 
ip-pa-ri-is-ma 
ba-(it*  iur-ki-ttn 
ina  E-  V l- Bar -idkin-iunt 
Harri 

30.  E-kur-ium-uiab-ii 

iangiiip.)  Sip-parti  JJal 


zu  Sippar, 

den  zur  Zeit  von  Wirren 
5.  und  Unruhen  im  I.andc  Ak- 
kad 

die  Sutäer,  der  böse  Feind, 
zerstört, 

die  Reliefs  vernichtet  hat- 
ten — 

seine  Satzungen  waren  ver- 
gessen worden, 

10.  sein  Bild  samt  seinem  Schmuck 
war  abhanden  gekommen, 
niemand  fand  es. 
Simmassichit,  der  König  von 
Babel, 

forschte  nach  seinem  Bild. 

15.  aber  er  zeigte  sich  ihm  nicht, 
sein  Bildniss  samt  seinem 
Schmuck 
fand  er  nicht. 

Den  ....  von  Samas’  Satzung 
richtete  er  her, 

20.  setzte  .sein  regelmässiges  Opfer 
ein 

und  Hess  den  F.kursumusabsi, 
den  Priester  von  Sippar, 
den  Seher,  holen. 

Während  der  Drang.sal  und 
Hungersnot 

25.  zur  Zeit  des  Königs  Ka.ssun.i- 
dinachu 

ward  dieses  regelmässige  Opfer 
aufgehoben 

und  das  Speiseopfer  hörte  auf. 
Unter  dem  Könige  Eulbarsa- 
kinsum 

30.  ging  Ekursumusabsi. 

der  Priester  von  Sippar,  der 
Seiler, 


* So  bietet  <las  Original.  zweite  Zeichen  > — ; die  Spur  des  Schrägkeiles 

beruht  nach  einer  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  BtNCllEs  auf  einem  Kiss  im  Steine. 


4. 


Digitized  by  Google 


271 


Joh.  JeretniA-s,  die  Cultuütafel  von  Sippar. 


Col.  II. 


larra  bcl-üu  im-fjur-wa 
gi-ni-e  >l‘•^anlas 
ba-(il  ik-bi-ma 
I ha  akäle  I Ka  sikari 
^.kurmat  <’>«'t»sak-tii  ia  E-sag- 

gil 

via  libbi  gi-ni-c  H«  Bel 
a-na  HuSamaS  u-ktn-ma 
E-kur-him-usab-ii 

Sa»gü{^)  Stp-par 
10,  amilu  JJal  i-rim 
ilt-rn  kirä  irsi-it(i) 

Atu-essuii 

ia  ki-nb  Tin-  TirU 
a-na  HaSamai  iddin-ma 
1 5- A'"  ” E-kur-ium-usab-ii 

iangü  Sip-par^‘  “«‘Hu Hai 

u-lad-gil.  Ar-ka-nu 
Nabii-pal-iddin-na 
iar  Kii-Dingir-raii 
20.  ni-bit  il“Mardnk 

na-ram  'iuA-nirn  u ’l«  Ea 
mu-hi  lib-bi  >^“A-Ri 

zi-ik-m  keir-du 
ia  ana  iarm-U  as-mu 
2^.na-ai  piti))-pa-nt  ez-zi-tim 
sa-kip  aurlu  nakni  tim-nu 
imtlu  Su-tu-u  ia  iur-bu-u 
Iji-fu-iu-un 
ia  ana  tu-ur  gi-mil 
30.  '»<!/  Akkadi  iu-iub  ma-ha-zi 

Col. 

na-di-e  parakke 
iis-fur  usnräte 
iul  lum  par$l- 


den  König,  seinen  Herrn,  an: 
„die  Gerechtsame  des  Samas 
hat  aufgehört“  meldete  er. 

I A' (7  Speise,  I Ka  Dattelwcin, 
5- den  Unterhalt  des  Vorstandes 
von  Esaggil 

in  der  Gerechtsame  des  Bel, 
bestimmte  er  für  Samas 
und  verwilligte  es  dem  Ekur- 
sumusabsi, 

dem  Priester  von  Sippar, 

IO.  dem  Scher. 

Eine  Baumpflanzung  auf  dem 
Grund  und  Boden  (?) 
der  Neustadt 
in  Babel 

schenkte  er  dem  Gott  Samas 
15.  und  übergab  ihn  dem  Ekur- 
sumusabsi, 

dem  Priester  von  Sippar,  dem 
Seher. 

Danach  (kam  zur  Regierung] 
Nabupaliddin, 

König  von  Babel, 

20.  der  von  Marduk  Berufene, 
der  Liebling  Anu’s  und  Ea’s, 
der  Mann  ganz  nach  dem  Her- 
zen Zarpanit’s, 
der  Männliche,  Tapfere, 
der  zur  Königswürde  Gezierte, 
25.  der  den  gewaltigen  Bogen  trägt, 
den  bösen  Feind  iiiederwarf, 
die  Sutäer,  die  gar  arg 
gesündigt  hatten ; 
de.ssen  Hand,  Akkad  zu  rächen, 
30.  Städte  bewohnbar  zu  machen, 

III. 

Göttergemächer  zu  gründen, 
Bildwerke  zu  bilden, 
Satzungen  und  Gebote 
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Beiträge  zur  semitischen  SprachwissenschaB. 


u bil-lu-tii-e 
5.  kun-ni  sal-luk-ki 
iur-m-uh  nindabi- 
belu  rabu-u  Afarduk 
ha((a  i-iar-ta 
ri-  i-ut  itiie  e-pe*-ii 
10.  u-mal-lu-u  ka-fui-iit 

Samas  bi-tu  rabi'i  irt  ti/it  üme 

ma-  o-du-ti 

it-li  mS/"  Akkadi  ig-me-lu 
is-bu-sti  ki-iad-sii 
1 5.  wa  pale  Nabü-pal-iddin-na 

iar  Kä-Dtngir-ra>:‘ 
sa-ti-ma  ir-ii-ma 
u-sah-lti-ra  pa-ni-iu 
u-$nr-ti  sal-mi-iu 
20.  fir-pu  ia  ha-as-bi 
iikni-iu  u si-ma-ti-lu 

ina  t-bir-ti 
n&r  Pu-rat-ti 
ia  bal-ri  ereb-SamU 
25.  in-na-mir-ma 
” Nabü-nhdin-ium 
iangü(i)  ^l»Stp-par  ‘‘«•UuJlal 

ina  ser  ’»  E-kur-ium-ulab-ii 

li-Mai  iluSip-par  «’^i'^IJal 

yi.usurti  sal-mi  iu-a-tum 


unversehrt  7,u  erhalten, 

5.  regelmassigeOpfereiiwusetzen, 
frciwilligcOpfer  zu  vergrössern, 
der  grosse  Herr  Marduk 
mit  einem  gerechten  Scepter, 
der  Regierung  des  V'olkes 
IO.  belehnt  hatte  — 

Samas,  der  grosse  Herr,  wel- 
cher seit 
vielen  Tagen 
mit  Akkad  gegrollt(r), 
seinen  Nacken  abgevvandt  hatte, 
15.  fasste  während  der  Regierung 
des  Nabupaliddin, 

Königs  von  Babel, 

Zuneigung, 

wandte  zu  sein  Antlitz. 

Das  Relief  seines  Bildnisses, 

20. 

seiner  Gestalt  samt  seinem 
Schmuck 
wurde  jenseits 
des  Euphrat 
am  westlichen  Ufer 
25.  gefunden. 

Nabunadinsum, 
der  Priester  von  Sippar,  der 
Seher, 

aus  dem  Geschlcchtc  des  Ekur- 
sumu.sabsi, 

des  Priesters  von  Sippar,  des 
Sehers, 

30.  zeigte  das  Relief  selbigen 
Bildes 


Col.  IV. 

Nahü-pal-iddin-na  dem  Nabupaliddin, 

iarra  bel-iu  u-kal~Um-ma  dem  Könige,  seinem  Herrn. 

Na  bü-pal-iddin-tta  Nabupaliddin, 

* So  bietet  Original.  V R irrig  GAl.  («1.  i.  rabü). 

*•  VR  falsch  KAM'ljAM);  MAT  ist  nach  einer  Mitteilung  des  Herrn  Bi.nciies  diw 
Wahrscheinlichste. 
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Sar  Tin-  Tirü 
5.  ia  rf>i-ci  $al-mi  su-a-tum 

ka-bu-ium-ma 
iu-ud-gu-lu  pa-tiu-ui-su 
sal-tnu  lu-a-tum  i-mur-ma 
pa-nu-iu  ir-ti-iu 
10.  i-te-U-if 
kab-ta-as-su 

ana  epi-ei  sal-mi  su-a-tum 
u-zu-un-iu  ib-ii-ma 
ina  ni-me-ki  ia  't«/£-a 
IS- in  ii-pir  ’tuNin-Si-Nangar- 
Bu 

•tuGuigin-  Tttr-Da 

i!«  Nin-  Kur-ra  ’l«  Nin-Za- 
dim 

ina  huräsi  ru-ui-it-i 
ahnuugll!-  cb-bi 

20.  sa-lam  itnSamai  bi/i  rabi- 

ki-nii  u-kan-ni 
ina  tc-hl-ti 

ia  ’tu  E-a  1/  <>u  Marduk 
ma-har  •/•‘Samai 
2^. ina  E- Kar-/.agin-na 
ia  kiiäd  när  hi-ral-ti 
pi-iu  im-si-ma 
tr-ina-a  iu-bat-su 

ntkb  bi-bil  lib-bi 

30.  ia  giimali/jc  pak-lu-ti 

Lu-Sie-SigQ)-ga 
kab-ru-li  ik-ki-ma 
ina  diipi  karäni  u ubunti 
u-dah-lti-da  iigarc 
35.  i-na  ü-mi-iu 

ia  Nabü-pal-iddin-tia 
iar  Ttn-Tirhi 
lib-ba-iu  ift-du-ma 

Beitrage  lur  leiott,  Sprachwit^enschafl.  1. 


König  von  Babel, 

5.  welcher  die  Anfertigung  eines 
solchen  Bildes 
ihm  befohlen 
und  übertragen  hatte, 
sah  dieses  Bild 
und  sein  Antlitz  frohlockte, 

10.  es  jauchzte 
sein  Gemüt. 

Auf  Herstellung  dieses  Bildes 
stand  sein  Sinn. 

In  der  tiefen  Weisheit  F.a’s, 

15.  mittelst  der  Kun.st  des  Herrn 
der  Metallarbeiter, 
des  Gottes  des  gediegenen  Gol- 
des, 

des  Herrn  des  Gebirgs , des 
Herrn  der  Steinbildner, 
aus  gediegenem  Golde, 
aus  glänzendem  Krystall(?) 

20.  stellte  er  das  Bild  des  Samas, 
des  grossen  Herrn, 
getreulich.  [?  dauerhaft?]  her. 
Mit  der  Reinigung 
Ea’s  und  Marduk’s 
vor  Samas 

25.  in  E-Kar-Zaginna 
am  Ufer  des  Euphrat 
wusch  er  seinen  Mund 
und  schlug  ihm  seine  Woh- 
nung auf. 

Opfer,  soviel  ihn  das  Herz 
trieb, 

30.  bestehend  in  gewaltigen  Opfer- 
stieren, 

grossen  fetten  und  reinen 
Lämmern,  opferte  er 
und  mit  Honig,  Wein  und  Ysop 
übergoss  er  die  I hürschlösser. 
35.  Zu  dieser  Zeit 

freute  sich  Nabupaliddins, 
des  Königs  von  Babel, 

Herz,  und 

iS 
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Ueiirügc  *ur  semitischen  Sprachwissenschaft. 


tm-me-ru  zi-mu-hi 
40.  eli  Nabü-nädiu-sutn 

langüi^^  Sip-p(irti  amilujjal 

it-ru-ftt  bit-ui-iu 
tna  bn-ni-iu  nam-ru-ti 
zi-medti  ru-ui-iu~ti 
45.  damlcäti  atä-Su  ha-dii 

ip-pa-lis-su-ma 
[ K(i  akälf.  / Ka  iik-mn 
gi-ni-c  HuSawai  In-bi-ri 
ga-du  kire 

50.  ia  li-  Ul-  li  a r-iäkin-sum  iarm 

”>  E-kur-inm  uiah-ii 
iangu(i)  Stp-farii  amiJuljal 

i-ri-niu 

ina  hbbi  keme  iikari 
55.  Gar-Ni- De-a  ser  alpt 


!cr  Lu-Nitat'  m'we 
iammuSarfl  ia  ana  ei-ii 
Nabti-pal-iddin-na 
iar  Tin  - TirU 
5.  rt-W(7  ’iHSamai  ‘i"A-a 
H ii« liu- Nr  • Ne 
u-kin-nu  a-hn  zitti  sarri 

kurmat  iangeip.)  ina  Lu-NitaN 

nike  iarri  ia  kal  ialti 

10.  iiru  siaii  dm  niaiki 
dru  arkati  ifm  knrüsc 
mi-iil  drti  kar-ii 
tni-iil  dru  kir-bi 
II  dru  kur-sin-nu 
1 5.  dikär  tue  Icri 


seine  Gesichtszüge  glänzten. 
40.  Auf  Nabunadinsum, 

den  Priester  von  Sippar,  den 
Seher, 

richtete  er  sein  Antlitz; 
mit  seinen  heiteren  Mienen, 
seinen  vollen  Gesichtszügen, 
45.  seinen  freundlichen  Augen 
blickte  er 
fröhlich  ihn  an. 

1 Ka  Speise,  i Ka  Dattclwein, 
diealtcGerechtsamedesSamas, 
nebst  der  Paumpflanzung, 

50.  welche  der  König' Eulbar.sakin- 
sum 

dem  Ekursumusabsi, 
dem  Priester  von  Sippar,  dem 
Seher, 

verwilligt  hatte. 

(P'ernerJ  von  dem  Mehl,  dem 
Dattelwcin, 

55.  dem  Fett  ....(?),  dem  Rind- 
fleisch, 

Col.  V. 

Lämmerfleisch,  den  Fischen, 
den  Gartengewächsen,  welche 
Nabui)aliddin, 

König  von  Babel, 

5.  für  Samas,  Aa 
und  Runene 

neu  festsetzte,  als  vom  König 
getragene  I.eistung(?)  — 
Unterhalt  für  den  Priester. 

Von  den  jahrüber 
vom  König  geopferten  Läm- 
mern 

IO.  Lenden,  Haut, 

Rückteil,  Sehnen, 
die  Hälfte  vom  Bauche, 
die  Hälfte  vom  Gekröse, 

2 Knöchel, 

1 5.  einen  Topf  Fleischbrühe; 
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ina  nike  alpe  u Lu-Nitapl* 

sa  ka-ri-bi 

kitna  pi-i  an-nim-ma 

ina  libbi  V Hki' 

20.  amllu  Tu-E-U-tU 
II- ta  iske  kirne 
iikam  Gar-Ni-De-a 
Icr  alpi  ier  Lu-Nita 
nüne  iammu ^ arf! 

25.  “"'il« näi-pa(ru-u-tu 

u u-na-at  lib-bi 
kima  pi-i  II  amilu  Tu- E pl** 
ina  gi-ni-e  i-fi 
u ru-uel-di-i 

30.  ina  pa-an  ali  ubuntu 
ka-ri-bi  11  mim-ma 

iu-ru-ub-ti 
E-babbar-ra 
nta-la  ba-iu-u 
35.  a-hu  situ  iarri 

kurwat  sänget’) 
n Il-ta  [iike] 

kima  pi-i  II  nmitu  Tu-  Ep! 
subälu  damku  kaldma 
40.  ia  '/-Samak  ’^uA-a 
u <!<•  Bu-Ne- Ne 
is-ku{il!)  pu-ul-hu 

wb&ikar-bit 
luiäeie-ri-’i-tu 
45.  i«bäiip,i-la-nu 
subSiiii-bi-fju 
Strip  ta-bar-ru 
Strip  ta-kil-tu 
wbät]car-bil  rabitu 
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von  den  Rinder-  und  Lämmer- 
opfern 

der  [sonstigen?]  Opferer 
dessgleichen. 

Davon  5 Anteile 
20.  der  Genossenschaft  der  . . 

2 Anteile  Mehl, 

Dattel  wein,  Fett  ... .(?), 
Rindfleisch,  Lämmerfleisch, 
Fische,  Gartengewächse 
25.  der  Genossenschaft  der  Dolch- 
träger, 

und des  Herzens 

gemäss  2 

Von  geringer 

oder  erhöhter  Gerechtsame 
30.  seitens  (?)  der  Stadt,  dem  Ysop 
des  Opferers,  sowie  allen  son- 
stigen 
Einkünften 
Ebabbara’s, 
soviele  deren  sind, 

35.  vom  König  getragene  Leistun- 
gen (?)  — 

Unterhalt  für  den  Priester, 
und  2 [Anteile] 

gemäss  2 

[Endlich]  allerhand  Festkleider 
40.  für  Samas,  Aa 
und  Bunene, 

Eigentum  (??)  des  Gottesdien- 
stes (?): 
eine  karbit, 
eine  lertitu, 

45.  ein  tjullänu, 
ein  nibitju, 

Tabarruwolle, 

purpurblau  gefärbte  Wolle, 
eine  grosse  karbit. 


• Geschrieben 

**  Geschrieben  Jas  Zeichen  me  wird  der  Schreiber  gemeint  haben,  olrwohl  das 
von  ihm  geschrielrene  Zeichen  einem  lab  gleicht, 

18* 
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I)ci(rä(;e  *ur  scniitLschc-n  Spracliwissonschaft. 


50.  u te-lit  ka-ri-hi 

“'''h  Nisannu  VI [kan 

fuhStie-riVi-tu 
ora^  iimu  ^ kan 

mhkt  Ic-ri-  i-tu 

55.  «•‘‘bUhllu  imu/f/kanfuiStk^jr-lttt 

Col.  VI. 

arah  TßritU  ‘‘’nu  VH  kan  fuikt  ktjr- 


bit 

‘"'“b  Arahlamnu  «»'«  X V^“” 
siiliäi^e-ri-i-lu 
arajj  ^hidani  ämn  XV^“" 
kar-bil 

^.naphar  17  subätu  damhu  ia 
kal  iatti 
na-dan  larri 
sa  ilnSamai  'f«A-a 
u ’lnliu-Ne-Nc 
Xabfi-pal-iddin-na 
10.  iar  Tin-  Tir>^‘ 

'«  Nabü-nädtn-ium 
iaiigiiij)  Sip-par>n  ami/u  ]Jal 

arad-sti  i-rim 
u ana  pah-ri  lä  baic-e 
1 5.  ik-nu-uk-ma 

ana  it-nm  $a-a-ti  iddin-na 
ina  ka-nak  tup-pi  iu-a-tu 
m iluMarduk-hnn-nkin 
apil  Hab  ban  «”dluka-hi 
20.  ”>  Ibai-Si-ilu 

apil  m 'inE-a-ri-man-ui  amiiu  su- 
kallit 

m iluMarduk-täbik-scr 

apil ’nU tu-baliil-T ar  nmUnla-ku 

u ‘luMatdiik-balä(-su-iU-bi 
2^.  apil  ”>  Arad-il" E-a 

ami/u  Pi/  palja/i  is-za-az-zu 

Tin-Tirl'  “''ab  A'isannu  nmu 
XX  tan 


50.  uiul  eine  tclit  des  Opfcrers. 
Am  7.  Nisan 
eine  icnitu, 
am  10.  Ijjar 
eine  ieri’itu, 

55.  am  3.  Filul  eine  karbit, 

am  7.  Tischri  eine  karbit, 

am  1 5.  Marchcschwan 
eine  ienitn, 

am  15.  Adar  eine  karbit: 

5.  im  ganzen  6 Festkleider  für 
das  ganze  Jahr, 
ein  Geschenk  des  Königs 
fiir  Samas,  Aa 
lind  ikincne  — 
fall  das]  hat  Nabupaliddin, 

10.  König  von  Habel, 
dem  Nabunadinsum, 
dem  Priester  von  Sippar,  dem 
Seher, 

seinem  Knechte,  vcrwilligt, 
zudem  als  unwiderruflich 
1 5.  besiegelt  und 

für  ewige  Zeiten  geschenkt.  — 
Hei  Siegelung  dieser  Tafel 
sind  Marduksumukin, 

Sohn  des  Habban.  der  Priester; 
20.  Ibasilu. 

Sohn  des  ICarimanni.  der  Bot- 
schafter, 

Marduktabikzer, 

Sohn  des  Umbalat  . . .,  der  Of- 
fizier, 

und  .Mardukbalatsuikbi, 

25.  Sohn  des  Arad-Ea, 

der  Statthalter,  als  Zeugen 
gegenwärtig. 

Babel,  am  20.  Nisan, 
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hitlu  XX.Xl^"»  Nubü-pal-id- 
dinna 

siir  Tin-  Tir^ 

30.  Gab- Ri  “l'xatuppi  sarri 
hl  iip-ri-e-ti. 

Man-nit  ar-kn-u 
sa  ma  i-kalli  hd-(ii 
iz-sa-az-zu-vui 
y^.ui-diu-ti  hirri 
Xabü-pal-iddin-na 
u-paU-ka-ru-ma 
ana  ia-ntm-ma  i-hir-ra-ku 
ina  hbbi  akälc  nu-hir-ra-a 
40.  iiaka-nu-ma  ana  pihäti  i-man- 
nn-u 

lit-u  ana  ram-nt-iu  utar-ru 
u ina  tnim-ma  ii-pir  limul-lim 

ainufiarä  su-a-tu 
u-hal-la-kn 
45.  amilu  su-a-ium 

ina  a-tnal  ’^nSainai  ‘l“A-a 

u iln Bu- Ne-Ne 
bt’lc  purusse 
tläni  rabüti 
50.  iuin-su  lih-hk 
lil-la-kit  zc  r-lu 
ina  un-si  u bubhti 
na-pii-tui  lik-ti 
lim-kut  sal-mat-su-ma 

^^.ki*-bi-ra  a-a  ir-ii. 


31.  Jahr  Nabupalidilins, 

Königs  von  Habel. 

30.  Abschrift  der  königlichen 
Krlasstafcl.  — 

Wer  immer  in  Zukunft 
im  Palaste  als  Herrscher 
auftreten  wird  und 
35.  die  Schenkung  des  Königs 
Nabupaliddin 

für  nicht  rechtskräftig  erklären 
und  einem  andern  schenken, 
von  den  Speisen  einen  Abzug 
40.  machen,  und  [diesen?]  dem 
Bezirk  zuteilcn 
oder  sich  selb.st  zuwenden^ 
oder  durch  irgendwelche  böse 
That 

selbige  Tafel 
vernichten  wird; 

45.  was  diesen  Menschen  betrifft, 
so  möge  aufHefehl  des  Samas, 
der  Aa 

und  des  Bunene, 

der  Herren  der  Entscheidung, 

der  grossen  Götter, 

50.  sein  Name  verderben, 

sein  Same  vernichtet  werden, 
in  Bedrängnis  und  Hungersnot 
sein  Leben  enden, 
hingeworfen  werden  sein 
Leichnam  und 

55.  kein  Begräbniss  bekommen! 


Zur  Erklärung. 

Col.  I,  2,  li-babbar-ra.  Der  Name  bedeutet  bekanntlich  „Haus 
des  Sonnenaufgangs“  (bit  fit  ianisi,  s.  II  K 39,  170.  f]  bez.  „Haus  des 
Sonnengottes".  Ein  Tempel  gleichen  Namens  befan<l  sich  in  Larsam; 
vgl.  Neb.  Grot.  II,  40—43.  Zur  Geschichte  des  Sonnentcmpels  von 
Sippar  vgl.  PoGNON,  IWB,  [).  19.  L.M'KII.I.F.  in  ZK  II,  358  f- 

* V R falsch  tiiiu. 
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7.  usahbü.  Dass  dieses  Verbum  „zerstören“  bedeutet,  lehrt  be- 
sonders klar  V R 65,  l8a. 

8.  nsnräU\  ideofjraphisch  IS.  IJAR//-  Es  liegt  nahe  für  u$urate 
die  nämliche  Hed.  anzunehmen,  welche  das  Wort,  gleichfalls  in  Ver- 
bindung mit  dem  Verbum  sn/j/jii,  an  der  eben  citirten  Stelle  V R 65 
hat,  niimlich  „Grundmauern“,  „Umfassungsmauern“  oder  dem  ähn- 
liches (vgl.  auch  Neb.  Senk.  I,  16.  22).  Aber  eine  solche  Zerstörung 
von  Grund  aus  setzt  der  folgende  Rericht  nicht  voraus:  es  ist  nir- 
gends davon  die  Rede,  dass  etwa  die  Stätte  des  Sonnentempels 
nicht  mehr  habe  gefunden  werden  können  oder  dass  der  thnen  des 
Tempels  habe  gesucht  werden  müssen,  dass  sich  zu  Simmassichu’s 
oder  Nabupaliddin’s  Zeit  ein  Neubau  des  Tempels,  wo  möglich  gar 
auf  einem  neugewählten  Platze,  vernotwendigt  hätte.  Vielmehr  lehren 
die  Stellen  I,  20.  IV,  28.  34  (bis  zu  einem  gewissen  Grade  sogar  schon 
I,  2)  und  lehrt  nicht  minder  auch  die  Nichterwähnung  irgendwelchen 
Neubaues,  dass  die  Zerstörung,  so  stark  immer  sie  gewesen  sein  mag, 
keine  fundamentale  gewesen  ist.  Es  kommt  dazu,  da.ss  sonst  ufur/n 
gerade  in  unserm  Text  unzweifelhaft  etwas  ganz  anderes  bedeutet, 
nämlich  Hildwerk,  spcc.  Relief,  s.  111,  ig.  30  (wohl  auch  Z.  2),  eine 
Wortbed.,  die  auch  in  den  Sargonstexten  Sarg.  Cyl.  76;  Stier-Inschr. 
104  (uf(f)urtH,  wechselnd  mit  ef(fiurtii)  äusserst  wahrscheinlich  ist. 
Das  Wort  für  „Grundmauern“  ist  zweifellos  usürate  mit  « in  der 
zweiten  Sylbc;  dagegen  ist  bei  its(f)urftt  „Relief“  (St.  IS'')  « ungleich 
wahrscheinlicher. 

IO.  iibnu  (st.  cstr.  iih'n),  wofür  Z.  14.  III,  21  ideographisch  SA 
(GAR),  bed.  sonst  „Machwerk,  Creatur,  Rau“,  hier  möchte  ich  es  von 
der  bildlichen  Darstellung  einer  menschlichen  oder  göttlichen  Person 
verstehen.  Die  Stelle  erinnert  an  Asarh.  V,  42,  wo  es  von  den  Stier- 
gottheiten heisst,  dass  sie  bi  pi  siknisumi  „entsprechend  ihrer  äusseren 
Erscheinung“  (ihrer  bildlichen  Darstellung)  die  Rrust  des  P'eindes 
zurückhalten.  Dass  liknn  fast  die  nämliche  Red.  wie  salnni  hat,  lehrt 
unser  Text  durch  Vergleichung  von  I,  lO  mit  I,  16. 

13.  Simmasii/tu  regierte  nach  der  babylonischen  Königsliste 
(wo  der  Name  zu  SimmasSi  abgekürzt  ist)  18  Jahre. 

14.  iitälma.  Die  P'orm  ist  ebenso  wie  muitblu  (Neb.  Rors.  I,  7. 
Neb.  Grot.  I,  4I,  P'em.  multhltu  von  bx,©  abzuleiten  (Fi.EMMINC.’s  Ab- 
leitung von  einem  St.  bxc  ruhig  sein“  ist  aufzugeben),  .^ssyr.  ia’älu 
vereinigt  die  beiden  Redd.  „entscheiden“  und  „fragen“.  Von  ersterer 
leiten  sich  ab  s(‘i/ii,scln  Herrscher,  htlfUn  Herrschaft,  litultu  — taUrntu 
Entscheidung  (zur  P'orm  s.  Dl-.l..,  Gramm.  S 65  Nr.  40,  b),  u.  a.  m., 
von  der  letzteren  säilu  Refrager  (ein  Priestername),  P'em.  iä'illu. 

i8.  Dunkel.  Statt  par?i  könnte  möglicherweise  auch  rein  phone- 
tisch pa-an  zu  lesen  sein. 
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20.  sattukkii.  Zu  diesem  Worte  vgl.  die  Bemerkungen  1,.\- 

TKII.LE’s  in  ZA  I,  36.  sattukku  entspricht  dem  hebr.  l’W  und  be- 
zeichnet die  an  Zeit  und  Pflicht  gebundene  Opfergabc  (opp.  nindabü, 
nai5  das  freiwillige  Opfer:  Asurn.  I,  23.  IV  R 9,  33a,  IV  R 32,  33 
passim,  Nebenform  uidbu  Ncb.  Grot.  I,  14).  Das  Ideogramm  DI.  KA, 
mit  welchem  das  Wort  an  unserer  Stelle  (wie  auch  I,  26)  geschrieben 
ist,  ist  SA.  DUG  zu  lesen  gemäss  II  R 48,  14a.  b (<//  mit  der  Glosse 
sa)  und  II  R 7,  33 e.  f (kn  mit  der  Glosse  d//^').  Ausser  den  von  La- 
TKII.I.E  1.  c.  angeführten  Stellen  vergleiche  noch  IV  R öo,  38.  V R 
4,  QOf.  62,  IO.  65,  4a;  zum  Adverb  saltak(k)aimi  „beständig“  s.  jetzt 
Deutzsch,  Gramm.  § 80,  a.  In  den  Kontrakten  wird  sattukku 
immer  sat-tuk  geschrieben  und  bezeichnet  gewöhnlich  die  monatliche 
iStr.  II  476.  488,  2.  491,  3.  496,  II),  zuweilen  auch  die  tägliche 
(Str.  II  737,  IO;  vgl.  Neb.  Grot.  II,  36)  Abgabe  von  Naturalien  aller- 
art, wie  z.  B.  Öl,  Datteln,  Sesam,  ferner  Abgaben  von  Opfertieren, 
Kleidern,  W'olle  an  den  Tempel.  Die  Aufsicht  über  die  sattukku- 
Abgaben  lag  dem  amilu  reu  sattukki  ob  (Str.  II  296,  3.  303,6. 
371,  i).  Synonyma  von  sattukku  sind  (Str.  II  gukkimh 

(Str.  II  462,  12.  476,  25;  gukäne  ia  esreti.  620,  2:  ana  sattukki  guk- 
käue.  859,  3),  ginü  (aus  gi-na  = kenn  II  R 13,  33c.  d.  IV  R 9,  5;6b. 
V R 38,  14  a.  c)  „Gerechtsame“  (vgl.  ZA  I,  37.  Str.  II  623,  12.  762,  i f. 
802,  4f.). 

21.  Ekur-lutn-usabsi.  Vgl.  die  in  Str.  II  vorkommenden 
Eigennamen  Esaggila-::cr-ipui  300,  i.  633,  2.  787,  17;  Ekur-za-kir 
348,  16;  Ezida-ium-cpui  S 233,  Rev.  i;  die  Lesung  ium  ist  vor- 
zuzichen  nach  Analogie  von  Schreibungen  wie  Nabü-iu-uut-ibni  (Str.  II 

293.  41). 

22.  E.  MAS  wird  im  Hinblick  auf  II,  16  mit  Strassmaier  und 
PiNCHES  doch  wohl  dem  Worte  gleichzusetzcn  sein.  Wenigstens 
dürfte  die  Bedeutung  „Priester“  feststchen.  Mit  Determ.  amitu  lesen 
wir  PL  MAS  in  unserer  Inschrift  V,  36  und  oft  in  den  Kontrakten,  z.  B. 
Str.  II  293,  37.  309,  14.  395,  4.  15.  477,  37.  Vgl.  noch  zu  Col.  V,  25. 

23.  a«/W«PfAL;  die  wahrscheinlichste  Lesung  ist  bäm  (ba-ru~ii) 
„Scher“. 

24.  dannatu.  Dass  KI.  KAL  so  zu  lesen  ist,  hat  Demtzscti 

erkannt.  Vgl.  auch  ZK  11,83,  3“^  dannatum  nukkunilum 

„Feindschaft“  folgt  Die  nota  loci  KI  wird  auch  als  Abstrakt- 
determinativ  verwandt;  z.  B.  KI.  A = idränu  „Trübsal“  V R 16,  4c.  d; 
KI.  LI  = resätum  ib.  6c.  d.  S.  DEl.nz.SC  II,  WB  s.  v.  idräuu  (S.  181  f). 

25.  Kaisüuädmahu,  Nachfolger  des  nur  5 (Var.  3)  Monate 
regierenden  Bel  (Var.  Ica)-mukin-zer,  des  Nachfolgers  des  Simmas- 
sichu.  Er  regierte  3 (Var.  6)  Jahre. 

28.  hirkinu,  Bildung  auf  änu,  vgl.  Deutzsch,  Gramm.  § 65 
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Nr.  35.  Unsre  Stelle  ist  für  dicHed.  des  Wortes  wichtig.  Der  l’arallelis- 
rnus  mit  satlnkkii  führt  auf  eine  Bcd.  wie  „Opfer“.  H,\ITT  (KAT^  76) 
und  Zimmern  (Hli  22)  übersetzen  snrkimi  mit  „Altar“  (St.  saräkn, 
S'  35  (f.,  Syn.  von sofinhi,  lahäkiA.  V K 47,  37a  erklärt  (ia  amilu 

iaili)  das  Subst.  mai-sak-ku  bez.  inas-sak-ku-,  das  letztere  VV'ort  muss 
jedoch  nicht  identisch  sein  mit  dem  II  R 34,  6a.  b als  Syn.  von 
papahu,  atitiutnii,  lubtum  genannten  via-as-sa-kii.  Ich  möchte  iurkinu 
{surkinii)  nicht  von  p?c  „ausgiessen“,  sondern  von  p^B  „schenken“ 
ablciten  wegen  Sintfl.  148  (vgl.  I57f.)i  denn  auf  die  Worte  atlaki 
nikä  askttn  iurkinu  folgt  die  Beschreibung  einer  nb?,  nicht  eines  tjp:. 

29,  li-Ul- li ar-iäkin-iuut.  Er  war  Begründer  einer  neuen  Dy- 
nastie und  herrschte  17  (Var.  15)  Jahre  lang  über  Babylonien  (nach 
IIoMMEi.  urn  1050).  Hommei.,  Semiten  p.  333  liest  Ettlbar-laräkt- 
izkur,  vgl.  aber  Str.  II  461,  15;  Maniuk-ia-kiu-ium,  und  viele  andere 
Namen  mehr. 

Col.  II,  2 f.  Zur  Wortstellung  s.  Deluxscu,  Gramm.  § 142. 

4.  akälL  Zu  SA(GAR)  = akälu  vgl.  IV  R 17,  55/563.  K.  246 
Col.  I,  67.  Auch  tik/u  st.  cstr.  <iköl  findet  sich,  ln  den  Kontrakten 
wechselt  mit  GAR.  ZUN  in  phonetischer  Schreibung  ki-me  d.  i. 
wohl  gewiss  keuti-,  Plur.  von  kemu  = nap  Mehl;  vgl.  Str.  II 
24,  I mit  113,  2 (beidemal  folgt  iikiiru)  und  s.  ferner  21,  l.  29,  l. 
62,  I.  86,  I u.  s.  w.  In  Col.  IV,  54.  V,  21  hat  GAR.  ZUN  gewiss  nicht 
die  allgemeine  Bed.  „Speise“  im  Gegensatz  zu  „Trank“,  sondern  die 
speciellere  „Mehl“,  wesshalb  dort  kiuii'  umschrieben  wurde.  Auch 
an  unserer  Stelle  Col.  II,  4 sowie  IV,  47  hätte  GAR.  ZUN  — viel- 
leicht sogar  richtiger  — so  umschrieben  werden  können;  dagegen  be- 
zeichnet es  VI,  39  die  „Lebensmittel“  überhaupt.  — sikaru.  Für  die 
Lesung  des  oft  (z.  B.  IV  R 25,8.  13b.  64,  5a)  vorkommenden  Ideo- 
gramms BI.  RIS  kommt  einerseits  IV  R 19,  6ia  in  Betracht,  wo  BI.  RIS 

durch  ku-ru sicher  zu  kurunnu  zu  ergänzen,  wiedergegeben 

ist  — vgl.  auch  V R 19,  28a.  b:  RIS  tn-ru-un  TIN  = sabü  hebr.  xab 
Jes.  I,  22  (R"  388,  2 in  ZK  II,  216  folgt  auf  namhar  iikari  yy  sa-bt- 
!<•])  — , andrerseits  V R 32,  253—0,  wo  eine  kadiit  iikari  erwähnt 
wird  und  dem  iikari  rechts  unser  Bl.  RIS  entspricht.  Die  i.esung 
sikaru  wird  für  BL  RIS  auch  durch  eine  Vergleichung  von  Stellen  wie 
Str.  II  24.  I mit  80,  I {ii-ka-ri),  dessgleichen  mit  113,  3 (BI|  husserst 
wahrscheinlich.  Sikaru  (hebr.  TTB,  LXX  aixtQa,  69,  13  durch  nlroi; 
übersetzt)  ist  wahrscheinlich  der  „Dattelwcin“.  Vgl.  Her.  I,  193:  t/öi 
di  0<fi  ifoirixii;  . ...  ix  Tfär  xai  turia  xai  oimv  xal  (tiXi  switvi'rai^ 
5.  kurmat  pdcogr.  BAT  oder  besser  SUK,  s.  11  R 39,  65a).  Für 
die  I.esung  kunuatu  oder  kuruunnatu  und  die  Bed.  „Speise,  Nahrung“ 
s.  IV  R 1,48a  sow  ie  Zimmern  BB,  43  und  Dem  i zstii  ebenda  S.  117. 
Vgl.  auch  NE  43,  26:  kuruunnati  u bubuti  „Speise  und  Nahrung“. 
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Das  Idcogr.  kommt  in  den  Kontrakten  ungemein  häufig  vor  und  be- 
zeichnet hier  allgemein  ,, Nahrung,  Proviant“.  Str.  II  24,  3 werden 
ki-me  und  sikaru  durch  SUK.  ZUN  zusammengefasst;  697,  3 steht  das 
Ideogr.  an  Stelle  des  zu  ersvartenden  epm  und  piisatu  Verköstigung 
und  Salböl.  Besonders  häufig  folgt  es  auf  suluppc.  Mit  SUK.  ZUN 
werden  auch  die  den  einzelnen  Beamten  und  Leuten  zugeteilten  „Ra- 
tionen“ bezeichnet;  vgl.  Str.  II  Nrr.  24.  25.  317. 

10.  i-rim,  Prt.  von  rämu  „lieben,  Liebe  erweisen,  schenken,  be- 
willigen“, mit  dopp.  Acc.  construirt.  Gleichen  Stammes  ist  larimlu 
syn.  kiitu  „VV'eihgeschenk“,  V R 33  Col.  VI,  7 ff.  Die  staatliche  Unter- 
stützung des  Kultus  ist  auch  .sonst  aus  dem  Altertume  bekannt.  In 
Rom  wie  Athen  wurden  bestimmte  Opfer  vom  Staate  be.stritten 
(^voka  dtjpoztXitc  I ler.  VI,  57);  vgl.  die  Obliegenheiten  des  Fürsten 
Ezech.  45, 17  fr.  Auch  sonst  wurde  späterhin  der  jcrusalcmische  Tempel 
staatlich  unterstützt:  so  schenkt  Darius  (Rsr.  6,  9)  den  Juden  alle  zum 
Opfer  nötigen  Materialien,  „dass  sie  opfern  zum  süssen  Geruch  und 
bitten  für  des  Königs  Leben  und  das  seiner  Kinder“.  Vgl.  i.  Macc. 
IO,  39;  2.  Macc.  3,  3. 

11.  irfi-it.  Diese  Fassung  der  Zeichen  dürfte  der  phonetischen 
Lesung  ki-it  von  kitu  „Ende“  (vgl.  das  in  den  Kontrakten  häufige: 
ina  ki-it  ia  arak  „am  Ende  des  Monats“)  wohl  vorzuzichen  sein. 

12.  eiiu  „neu“  (Zeichen  Sa  Col.  II  33).  Phonetisch  geschrieben 
lesen  wir  den  Stadtnamen  Str.  II  709,  4:  Alu-ei-su  (hier  eine  Vor- 
stadt von  Sippar?). 

17.  arkanu  „nachher,  darnach“;  vgl.  Dei..,  Gramm.  § 80,  c. 

21.  '/«  L (d,  i.  Ziffer  50),  bekanntlich  (s.  z B.  V R 44,  48c.  d)  der 
Gott  Ea. 

22.  mu-lu  lib-bi.  Vgl.  mäl{a)  libbi  und  wh-Ih  kabitti'a  „mein 
Liebling“  Weltschöpf.  III  Z.  3 [Dei.itzscii].  — '/« A-RI  = Zarpänituin 
gemäss  VR  44,  34c.  d.  Zum  Lautwerte  RI  des  Zeichens  fern  (edinu) 
s.  Zimmern,  BB  48.  Jensex,  ZA  I.  265. 

25.  pil-pa-ni , bekanntlich  die  Lesung,  welche  Delitzsch  in 
.seiner  Gramm,  (z.  B.  S.  144)  für  diesen  Namen  des  „Bogens“  («/*/- 
pa-Hu)  in  Vorschlag  gebracht  hat. 

29.  tur  gimil\  tur  st.  cstr.  des  Inf.  II,  I von  TD.  Vgl.  Asurn. 
1,  21.  II,  118.  VR  55,  13. 

• Solcher  kleiner  Versehen,  welche  sich  die  babylonischen  Schreiber  in  der  „Eile 
des  Geschäfts“  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  hnden  sich  viele.  Vgl.  t.  K.  Sir.  II 
69,  I für  (68,  i);  78,  9 für *54.9  Lul’tam' 

/Mammon  für  /.ui-fom-mar  (II,  2 von  vgl.  176,  II);  335,  2 fehlt  nach  </i  /«; 

391,  2 fehlt  nach  gi  ni\  504,  6:  für  {ina  ebir)  fa^bi~e  i-nom-<iin\ 

507,  5 ist  ia  vor /^/r;  508,6  ni  nach  f>a\  530,  i na  nach  fna\  534,  18  UÜ  nach  AMAR 
(auch  436,  9.  764,  15);  696,  5 na  nach  a ausgelassen. 
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Col.  III,  I.  parakku  (vgl.  S*»  354.  II  R 35,  14a.  b)  bezeichnet 
den  abgeschlossenen  Raum,  das  Allerheiligste  des  Tempels,  das 
aövTOv;  der  Stamm  paräku  bcd.  „trennen,  scheiden^  (wovon  mtpraku 
Riegel,  hebr.  r2~B  Vorhang).  Synn.  sind  (gemäss  II  R 35,  I4ft'.  a.  b. 

33,  (J4fT.  a.b,  in  Zusammenhalt  mit  28,  41fr.  a):  suk-ku  (vgl.  Sarg. 

Cyl.  54),  panpaufu!  und  di-u  Ferner:  kissu  (St.  fsp  abschnei- 

den?)  Sams.  I,  24.  Sarg.  St.  102.  IV  R 55,  i8b.  V R 34  Col.  I,  46.  V R 
65,  17a  (kiffti  ellu  subat  taphihti  müiab  bclülisu)-,  papalju  II  R 34, 
5a.  b (PI.  papa/jätf,  z.  B.  V R 33  Col.  V,  10.  VII,  30);  massnku  II  R 

34,  6x  b (St.  7c:  ausgiessenr);  paramahhu  izur  VV'ortbildung  s.  Dei.., 
Gramm.  !;  73  Anm.),  z.  15.  Sarg.  Cyl.  49.  Sarg.  St.  47.  ASKT  80,  16 
(wo  statt  ihn,  rik  vielmehr  ra  zu  lesen  sein  wird!. 

4.  billude,  gemäss  Sb  215  Syn.  von  parsu\  vgl.  Neb.  Grot.  II,  51. 
V R 62,  51  u.  a.  St.  m. 

6.  (Ideogr.  AL^  S.  127,  49).  Das  Ideogr.  ist  zusammen- 

gesetzt aus  kiirmat  (beachte  HR  39,  65  a.  b,  wo  auf  nindabü  hi[-ur- 
matn\  folgt)  und  ‘ln  Iltär. 

13.  ig-mc-lu  \ikmehh.  ikmclu':).  Eine  Bed.  wie  „zürnen,  grollen“ 
scheint  der  Zusammenhang  zu  fordern. 

17.  salima  irihna.  Zu  dieser  Redens.art  vgl.  ZlM.MEKN,  BH  57  b 
Dieselbe  Wendung  findet  sich  Neb.  Senk.  1,  I9  {irtaiu  salimu)-,  vgl. 
auch  IV  R 20  Nr.  l Obv.  ll,  wo  \rcma  ir]sima  kisädsu  usahhira  zu 
ergänzen  sein  dürfte. 

20.  fir-pu{bu)  Sa  ha-as(as,  as)-bi-,  ich  wage  für  diese  Worte 
keine  Erklärung.  Mit  dem  zu  Col.  V,  47  besprochenen  fhpu  sowie 
mit  /t<i.t^//„Topr‘  ist  augenscheinlich  nichts  zu  machen.  Eine  Bed.  wie 
die  des  hebr.  St.  3Sn , wovon  3in  „Steinhauer*',  würde  dagegen  vor- 
trefflich in  den  Zusammenhang  passen.  Und  vgl.  II  R 34,  61  f.  a.  b? 

24.  bal-ri  (HR  62,  77c  durch  ebirti  nari  erklärt)  ist  hier  phone- 
tisch zu  lesen.  Beachte  insonderheit  Neb.  Grot.  II,  6 (st  cstr.  ba- 
hi-ar)  und  vgl.  WB,  S.  64  Anm.  3.  Gleichen  Stammes  ist  ballurtu 
II  R 39,  56c.  f,  Syn.  von  ufürtu. 

26.  Nabtt-nädin-Sunt.  Für  wird  Z.  28  ausdrücklich  als  tna  :er 
HkurSumuSabSi  „zur  Familie  des  E.  gehörig“  bezeichnet.  Die  F.rb- 
lichkeit  der  Priestertvürdc  bei  den  Babyloniern  bezeugt  Diod.  Sic. 
11,  29.  Ein  von  Herrn  Prof.  Dei.ITZSCH  mir  zur  Verfügung  gestelltes 
unveröfientl.  F'ragm.,  K.  2486,  welches  eine  alte  Priesterordnung  von 
Sippar  (s.  Z.  13)  darzustellcn  scheint,  lautet  Z.  9 — 12:  ummänit  (geschr. 
amilu  PJM.  MD.  A)  »tüdii  mutr  piristi  Häm  rabüte  apüSu  Sa  iraintnu 
ina  tuppi  n kan  tuppi  mahar ’l«  SatnaS  ’l“  Rantmän  ulammaSüma 
uSahhasu  enunta  ‘"''^^“HAE.  Dieses  zu  lehrende  ,,\\enn  der  Sohn 
eines  Magiers“  wird  eine  Art  Katechismus  der  babyl.  Priesterschulen 
gewesen  sein. 
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Col.  IV,  5 fr.  Die  Zeilen  5 — 7 Hessen  sich  auch  übersetzen:  „wel- 
chem die  Anfertigung  eines  solchen  Hildes  [von  den  Göttern]  be- 
fohlen und  übertragen  worden  war“.  Da  das  Subject  der  Zeilen 
29—34  doch  wohl  der  König  selbst  ist,  so  dürfte  er  dies  auch  für  die 
Zeilen  14 — 28  sein.  Hiernach  also  Z.  5 — 7 zu  verstehen? 

15.  '^"NIN.  SI.  NANGAR.  HU  ist  gemäss  II  R 59,  45b.  c ein 
Hciname  Ea’s.  Auch  die  folgenden  Namen  sind  Epitheta  dieses 
Gottes,  welcher  als  der  Protektor  aller  der  mannigfaltigen  mensch- 
lichen Künste  und  Gewerke  galt;  s.  II R 58  Nr.  5.  Das  ideogr.  bringt 
Ea  in  Verbindung  mit  dem  Gewerbe  der  „Mebill-,  Stein-  und  Holz- 
arbeiter“. Den  vorletzten  Hestandteil  unseres  Götterideogramms  bildet 
das  in  seiner  assyr.  Form  .scheinbar  aus  sal  und  u zusammengesetzte 
Zeichen  mit  dem  Lautwerthe  na(n)gar  (s.  AL^  46  zu  S“  Col.  IV,  4). 
Nach  einer  Mitteilung  Dr.  Je.nsf.n’s  an  Prof.  Dkutzsch  ist  jener 

geneigt,  nangani  mit  arab.  zu  idcntificicren.  Jen.SEN  hat  da- 

mit ohne  Zweifel  das  Richtige  getroffen,  und  zwar  wird  der  assyr. 
Hcrufsname,  was  die  grössere  Allgemeinheit  seiner  Hed.  betrifft,  vor 
allem  dem  aram.  XIM  gleichzustellcn  sein.  Auch  die  Kontrakttafcln 
erwähnen  den  Herufsnamen  amdunangaru  (z.  H.  Str.  II  416,  4).  Die 
Hed.  der  das  Ideogr.  NANGAR  cinschlicssendcn  Zeichen  SI  und  HU 
ist  mir  noch  nicht  klar.  S.  noch  II  R 27,  57c.  d. 

16.  '/"GUSGIN.  TUR.  DA  (oder  HANDA)  d.  i.  tlu  hunjfi  ndii 
bcz.  IJuräfH  ndsü;  so  heisst  I'?a  gemäss  IIR  58,  65a— c,  vgl.  66d, 
als  Hort  der  Edelmetalle  und  Schirmherr  der  dieselben  bearbeiten- 
den Gewerke,  obenan  der  Goldschmiede. 

17.  '*'NIN.  KUR.  RA  d.  i.  bei  iadi  „der  Herr  des  Gebirges“, 
ein  Name  P'a’s  als  Hortes  der  Edelsteine;  s.  IIR  58,  68f.  d.  Auch 
Rammdn  wird  oft  (vgl.  IIR  59,  42d  — f;  ASKT  121  Nr.  18  Rev.  5)  der 
„Mann  oder  Herr  des  Gebirges“  genannt.  — '/»NIN.  ZADIM  d.  i.  bil 
sa-sitti,  s.  Sl>  163  u,  vgl.  IV  K 25,37a.  Nach  einer  Mitteilung  von 
Herrn  Prof.  Deutzsui  „ist  IIR  58  Nr.  5,  Z.  64  '/«NIN.  ZADIM  in 
der  zweiten  Spalte  noch  erhalten.  Der  Gott  Ea  ist  hiernach  auch  der 
Schutzgott  der  sa-si-ni,  einer  Herufsklasse.  welche  in  dieser  phoneti- 
schen Schreibweise  auch  sonst  vorkommt“. 

25.  E.  KAR.  ZAGINA  d.  i.  „Haus  mit  krystallcncr  (?)  Umwal- 
lung“, eine  Umschreibung  für  Il-babbara: 

27.  pisu  imsima.  Das  Wasser  des  Euphrat*  wurde  auch  sonst 
zu  magischen  und  religiösen  Zwecken  venvandt.  Vgl.  NP?  49,  194 
{ina  när  Puratti  hnsu  kätdunu).  K.  44  Obv.  5.  Der  Euphrat  war 
den  Habylonicrn  der  heilige  Fluss  (vgl.  Salm.  Co.  103,  wo  der 

• Dass  uiil  Wasser  des  Euphrat  die  Wa-schung  volUogcii  wurde,  darf  wohl  aus 
der  topographischen  Notiz  io  Z.  26  geschlossen  werden. 
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Könij'  „an  der  Quelle  des  Euphrat'"  opfert),  wie  den  Ägyptern 
der  Nil,  den  Israeliten  der  Jordan.  Reinigungen  von  Mund  und  Hand 
haben  religiöse  liedcutung:  Reinheit  ist  Erweis  und  Ausdruck  der 
Herzensfreude,  Spiegel  der  inneren  Reinheit,  sic  ist  Voraussetzung 
aller  gottesdienstlichen  Handlungen  (vgl.  I ler.  I,  198,1.  Müssen  ja  selbst 
die  Götter  vor  der  ihnen  vom  König  bereiteten  Mahlzeit  ihre  Hände 
reinigen;  s.  IV  R 13  Nr.  2:  „wasche  [o  Adar?]  deine  Hände,  reinige  deine 
Hände;  die  Götter,  deine  Geschwister,  mögen  ihre  Hände  waschen, 
ihre  Hände  reinigen“. 

29.  nikc\  nikn  bedeutet  zunächst  „Trankopfer*'  Sintfl.  147.  II  R 45, 
41.  42e.f:  tiih  it  in  iikari,  iikar  uH;i,  gemäss  derGrundbed.  des  Stammes 
np:,  nämlich  „leer  sein,  leer  machen,  ausgies.sen“;  vgl.  bebr.  r‘'p:i3 
„Opferschale“,  syn.  p^re.  Zu  dieser  Hed.  von  nikü  stimmt  die  Glosse 
Sl>  89  ni-sak,  vgl.  75;  „ausgiessen“.  Nikü  erhält  dann  aber  die  allge- 
meine Ikd.  „blutiges  Opfer*’,  so  besonders  oft  in  Verbindung  mit  I.U; 
,, Lammopfer“.*  Sü  185  hat  nikn  links  die  Glosse  si-gik-ic,  nach  De- 

I. ITZSCII  zusammenhängend  mit  sakästt  „morden,  vertilgen“  (wovon 
inaSjj;ahc  V R 17,  44  f c.  d).**  Die  Glosse  würde  hiernach  nikü  als 
victima  (Jiostia)  bezeichnen. 

30.  gnmahhe  (so  dürfte  das  Ideogr.  GUD.  MAIJ/*/  zu  lesen  sein) 

term.  techn.  für  die  „Opferstiere“  (ahxp-nikc  II  R 44,  1 1 f).  Vgl.  Khors. 
168.  IV  R 23,  910a.  Alle  Opfertiere  mussten  von  kräftigem 
Körper  sein;  darauf  weist  vielleicht  auch  der  wiederholt  vor- 
kommende Ausdruck  niki-  talrilui,  was  ich  „Opfer  von  gewaltiger 
Kraft,  kräftige  Opferticre“  deuten  möchte.  Dass  auch  die  Forde- 
rung der  Makellosigkeit  bestand,  folgt  aus  den  häufigen  Attri- 
buten chbn  (Her.  I,  183;  r«  ttXta  xoir  snk/n/u  (ideogra- 

phisch SU.  UL  Neb.  Grot.  I,  16.  II,  26.  III,  10;  IV  R 25,  55  56b).  Be- 
züglich des  Geschlechts  scheinen  nicht,  wie  in  Israel,  bestimmte  Vor- 
schriften bestanden  zu  haben;  sicher  aber  wurden  meist  männliche 
Tiere  geopfert.  Feilich  lesen  wir  neben  I.U  niki:  ebbiiti  auch  LU 
niki-  ebbiti  (Sanh.  B,iv.  33).  In  diesem  Zusammenhänge  finde  auch 
eine  Bemerkung  über  das  Alter  der  Opferticre  ihren  Platz.  Nach 
Ilerodot  wurden  auf  dem  goldnen  Altar  im  Bclstempel  fuXmi) t)vä 
„milchsaugende  Tiere“  geopfert.  Dass  auch  einjährige  Tiere  geopfert 
wurden,  besagt  eine  Str.  II  699  veröflentlichte  Rechnung  über  Opfer- 
tiere, die  an  den  Tempel  Ebabbara  abgcliefcrt  worden  waren.  Dort 

• Möglicherweise  ist  LU  auch  nur  blosses  Detenuinativ  wie  vor  fhtu  (vj»L  TP 

II,  52.  Asum.  I,  52  Salm.  Ob.  137).  Sb  i Col.  III,  U ist  LU  durch  im-me-rtt  „Lamm“ 
erklärt. 

Semitische  Glossen  (Paraphrasen)  finden  sich  auch  sonst  in  Sb;  Z.  89  ni^sak  « 
uH.ü\  Z.  109  ku-u  = et/u\  Z.  2S2  /»Ar  =»  raiu  „Wasserrinne“  (rrs);  Z.  359  su-^ur^ 
kitnnMiu  „PnanzcnhUllc“  (“nc  „umschliessen“). 
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werden  als  Opfer  für  Samas  3 apil  iatti  (geschrieben  A.  MU,i  „drei 
einjährige“  Stiere  abgeliefert.  127,  4 wird  ein  alfii  luktuiu  apil  iatti 
genannt;  desgl.  768,  I.  Ilekanntlich  bestanden  auch  Lni  isracliti.schen 
Opferritual  Vorschriften,  einjährige  Tiere  zu  opfern:  vgl.  Ex.  29,  38. 
Num.  28,  3. 

31.I.U.  SE.  SlG(r).  GA  d.  i.  in  wörtlicher  Übertragung:  immeru 
inani  daaiku.  SE  mit  der  Aussprache  ni-ta/j  bedeutet  nach  II  R 32. 
Göf.  a.  b mani  „fett,  gemästet“  (siche  ZIMMERN,  BB  16).  Dass  das 
ganze  Ideogramm  Collectivbed.  hat,  lehrt  das  Adj.  kabriiti.  — i\- 
kitna.  Für  „opfern“  giebt  es  im  Assyri.schen  verschiedene  Ausdrücke: 
epliu  nihe  Salm.  Co.  82.  V R 3,  112.  IV  R 32  Col.  III,  i {cpli  nikasi)-, 
vgl.  gricch.  lipd  (n^eir,  hebr.  ; nie?;  nadämt  sibüTV  VII.  52.  Asurn. 
I,  25.  V R 3,  114;  (abähu  Sintfl.  68  [ana  iläni  rabute  ii((ibbih  alpe)\ 
kiiniiM  nindabü  IV  R 32  und  33  passim;  nikc  fabätu  oder  zibt't  nat  Salm. 
Co.  28  f.  Asurn.  III,  89  (die  Lesung  asbi  ziehe  ich  vor,  doch  beachte 
für  asbat  die  Analogie  des  hebr.  npb);  iumhuru  Asarh.  VI,  31.  Khors. 
168;  saräktt  VR  7,  i;  zatuinu  Asurn.  I,  23;  iutluniu  IHR  13,  41. 
Für  das  Trankopfer  sind  neben  nakh  (V  R 52,65  a.  Sintfl.  147.  Sarg. 
Cyl.  60,  vgl.  II  R 45,  40c.  f)  gebräuchlich:  ramäku  Höllcnf.  Rev.  48 
(vgl.  IHR 67,  67  c.  d.  II  R 32,  8 e.  f,  u.  s.  w.);  muhhum  mtthhuru  oxov<h)v 
axMitf  AL’  121  Nr.  10,  3;  sirka  sartUu  Sarg.  Cj’l.  60;  salähu  IV 
R 66,9b;  iapakii  in  den  Reinigungsopfern. 

33.  ubuntu;  von  Je.n.sen  in  ZK  II,  31  als  „herba,  quae  edi  po- 
test,  in  caerimoniis  saepius  usurpata"  bezeichnet.  Hai.ävy  vergleicht 
talm.  ]'EX  und  übersetzt  „Bohne“.  Zu  den  von  Jenskn  1.  c.  ange- 
führten Stellen  vergleiche  noch  IV  R 62,  59a:  RIK.  GIR  u ubunta  ta~ 
tabak  iikara  u karäna  /<7;/rr/.7;  r „Dolchkraut  und  ubtmia  sollst  du  hin- 
streucn,  Dattelwein  und  Wein  ausgiessen.“  Nach  die.scr  Stelle  scheint 
ubuntu  ein  wohlriechendes  Kraut  zu  sein. 

54.  ina  libbi\  leitet  wie  hier,  so  oft  in  den  Kontrakten  die  ein- 
zelnen Posten  einer  genannten  Summe  ein.  Es  entspricht  dann  etwa 
unserm  „davon,  bestehend  aus“.  Vgl.  z.  B.  Str.  11  694,  24 f.:  naphar 
XXIII  ist-  ina  libbi  VII  isu  tiiu  XVI  isu  labiru-  im  ganzen  23  Ilolz- 
gerätc:  davon  7 neue,  16  alte. 

55.  GAR.  NI.  DE.  A,  Ideogr.  noch  unsicherer  Lesung  und  Be- 
deutung. Es  bezeichnet  eine  Opfcrgabc,  wie  hier  so  oft  (z.  B.  IV  R 
23,  59b.  64,3a;  an  beiden  Stellen  folgen  diipu  und  himi-tu,  das  Ver- 
bum ist  taiakan)  Der  letzte  Bestandteil  des  Ideogramms,  DE(-rt), 
wird  Si>  91  durch  iik/tum,  HR  45,  39.  41c.  f durch  nikü  (ia  iikari), 
IV  R 26,  41  42b  durch  tabiiku  erklärt  — alles  Bcdd.,  welche  in  den 
Zusammenhang  von  Opferspenden  recht  gut  passen  würden,  nur 
schade,  dass  die  beiden  vorstehenden  Ideogrr.  GAR  und  NI  dabei 
dunkel  bleiben.  Am  wahrscheinlichsten  will  es  mich  bedünken,  dass 
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in  allererster  Linie  NI  „Fett“  in  dem  Ideogr.  zu  suchen  ist,  denn  in 
einer  Liste  von  Opfergaben  wird  doch  das  „Fett“  kaum  fehlen.  Ob 
aber  für  GAR.  X)E.  A an  AL*  127,  44  erinnert  werden  darf,  wo  diese 
drei  Zeichen  durch  biblu  erklärt  werden  {bibil  iainm:),  steht  dahin. 

Col.  V,  2.  ^'««'««SAR//;  II  R 42,  71c.  d wird  /a»»««SAR  durch 

/Hält  kalbi  „Hundszunge“  TtvvöyioixTor^  (vgl.  arab.  er- 

klärt. Doch  folgt  hieraus  noch  nicht  ohne  Weiteres  die  absolute 
Gleichheit  von  SAR  und  liiän  kalbi-,  die  letztere  Pflanze  war 
vielleicht  von  den  Assyrern  nur  ab  und  zu,  weil  eines  der  haupt- 
sächlichsten SA  R-Gewächse,  geradezu  so  genannt  worden.  In 

unserm  F'alle  protestirt  schon  das  Pluralzeichen  hinter  ^<">""«SAR 
gegen  eine  solche  engbegrenzte  Fassung.  Da  iamnni  „Pflanze,  Kraut, 
Gewächs  überh.“  bedeutet,  SAR  aber  (u.  a.  = arku,  alle  Arten 
Gartengewächse  bezeichnet,  wie  es  denn  den  Namen  derselben 
determinativisch  nachgesetzt  zu  werden  pflegt,  so  scheinen  mir 
SAR/^  „Gartengewächse“  überhaupt  zu  bedeuten,  wie  solche  in  der 
„Opfertafel“  II  R 44  Z.  i — 6g.  h aufgeführt  sind  (Gurke  u.  s.  w.). 
Auch  in  den  von  Bezoi.d  mitgctcilten  „Hemerologien“  (ZA  III,  243  ff.) 
lesen  wir:  ^“»"»«SAR  kin  likui  „Gartengewächs  des  Gartens  (eig. 
des  Baumgartens)  esse  er“  (S.  246,  21.  248,  13). 

5.  '/«A.  A,  die  kallätu  rabitu  beitu  rabitu,  die  „hehre  Braut,  die 
hehre  Gemahlin“  des  Sonnengottes,  auch  seine  hirtu  narämtu  „Lieb- 
lingsgemahlin“ (ZA  II,  136)  genannt.  Vgl.  die  Bemerkungen  La- 
TRll.l.E’s,  Jensen’s,  Tei.ONi’s  in  ZA  II,  357.  204.  III,  161.  Mit  der 
Göttin  A.  A,  ihren  Eigenschaften  und  den  dieselben  ausdrückenden 
mancherlei  ideographischen  Schreibweisen  beschäftigt  sich  II  R 57, 
II— 31a.  b.  SCHKADEK  liest  'V«A.  A phonetisch  Malkatu. 

6.  '/«BU.  NE.  NE,  Wesen  und  Amt  dieses  Gottes  erschliesst 
V R 65,  33ff.  b:  er  ist  der  sämid  pari-  kardüti  ia  lä  innaltü  birkäiun 
..der  die  kräftigen  Maultiere  anschirrt,  deren  Kniee  nimmer  er- 
matten“. Auch  III  R 66,  30b  erscheint  er  neben  H"  Samai  und  '/“A.  A. 

7.  a/ju  zitti,  s.  zu  Z.  35. 

IO.  sünu.  Die  Aufführung  der  von  den  Opfertieren  den  Prie- 
stern zufallenden  Teile  ist  sehr  interessant.  Die  Prie.ster  von  Sippar 
erhielten  die  Lenden,  Fell,  Rippen,  Sehnen,  Bauchlappen,  Gekröse, 
Knöchel,  .sowie  einen  grossen  Topf  Fleischbrühe.  Aus  der  Erwäh- 
nung des  letztgenannten  Anteils  ergiebt  sich  die  Thatsache,  dass  die 
Opfertiere  gekocht*  wurden  (gemäss  der  Vorstellung,  dass  die  Opfer- 
speisen von  den  Göttern  genossen  würden;  vgl.  IV  R 17,  563;  akaliu 
akul  nigälu  muliur:  „iss  seine  Speise,  nimm  an  sein  Opfer“).  Nach  Lev. 


* Diesscheint  auch  in  Israel  in  älterer  Zeit  Sitte  f^wet^en  tu  sein;  vgl.  i.  Sam.  2,  14. 
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7,  8 gehört  dem  israelitischen  Priester  die  Haut;  vgl.  Jos.  antt.  III, 
9,  i:  Ttig  <So(>a?  xmv  iiQtcov  Xa[ißavövTmv.  Nach  Lev.  7,  32  crliält, 
er  vom  Hebopfer  die  Brust  (nrn)  und  die  rechte  Schulter  (p'O;  vgl. 
Lev.  7,  35.  Num.  18,  18).  Nach  Deut.  18,  3 erhielt  der  Priester  vom 
.Schlachtopfer  Bug,  Kinnbacken  und  Magen.  In  der  Opfertafel  von 
Marseille  werden  als  dem  Opferer  zukommende  Teile  bezeichnet; 
nt?  Fell  (d.  i.  ntaSku)-,  cabo  Lenden  {sühh)\  Füsse  !hursmnätt)\ 

ISO  '’nntt  Reste  {kirbn).  — Mit  den  Opferteilen  beschäftigt  sich 
näher  K.  4405  (d.  i.  II  R 44)  Col.  II — III.  Dass  es  sich  hier  um  die 
bei  blutigen  und  unblutigen  Opfern  darzubringenden  Gaben  handelt, 
hat  Dei.itz.sch  (WB,  S.  45)  erkannt.  Es  werden  auf  diesem  Täfel- 
chen die  folgenden  (durchweg  mit  dem  Detcrm.  versehenen)  Teile 
des  Opfertieres  genannt  (II  R 44,  14— i8g.  h.  i— 5e.  f):  kakkadu 
kiiädu  Hals,  Schulter;  pätu  Seite  (Ideogr.  ZAG;  s.  auch  IV  R 23, 
61b.  64,  7a);  irtu  Brust;  silu  Rippe;  sunu  Lende;  IS.  KUN  (vicll.  is 
zibbati,  is  st.  cstr.  eines  dem  hebr.  nsy  entsprechenden  isü,  esjp.  also 
die  Wirbelknochen  des  Schwanzes?);  eseii  siru  Rücken  (zum  Ideogr. 
s.  II  R 48,  52  c.  d.  K.  4378  Col.  VI  30;  zur  Bed.  wenigstens  im  All- 
gemeinen s.  II  R 37,  61  e.  fr  esen  sini  = sen4)\  zibbatu  Schwanz; 
libbu  Herz;  kariu  Bauch;  haie  Eingeweide  (syn.  tertu,  s.  II  R 27, 
46c.  d;  vgl.  auch  IV  R 64,  58a);  es  folgen  dann  drei  mir  noch  dunkle 
Körperteile  (darunter  biini),  und  endlich  irntm  sahitiiti  (so  möchte 
DKi.rr/.scil  das  Ideogr.  SA  {libbu)  NIGIN  im  Hinblick  auf  II  R 20, 
19c.  d lesen),  kalitu  Niere,  irrti  (s.  hiefür  II  R 20,  8 ff.  c.  d)  und  kur- 
sinnäte  Knöchel. 

12.  miiil,  st.  cstr.  von  mislu  „Hälfte“,  von  ma'sitlu  „gleich  sein“ 
(s.  V R 47,  33a,  wo  emit  no?  durch  maiälu  erläutert  ist).  Vgl.  Del. 
Gramm.  S 77.  In  den  Kontrakten  findet  sich  häufig  der  Ausdruck 
ina  miiil  latti  in  der  Mitte  des  Jahres  (opp.  ina  rci  iatti  zu  Neu- 
jahri,  z.  B.  Str.  II  48,  12  f. 

15.  diktiru.  Zu  dieser  Lesung  des  Ideogr.  DUK  (d.  i.  karpatu 
„Gefäss“)  KAM  s.  K.  4378  Col.  IV,  17.  Ein  Syn.  ist  ummäm.  II  R 
44,  55  ist  dikäm  durch  mnlh'c  rabh  „grosses  Trinkgefäss“  erklärt.  Vgl. 
auch  Prof  H.\i:i>t’s  Ausführungen  oben  S.  68.  Die  von  II.M.fiVY 
neuerdings  vorgeschlagcne  Fassung  von  dikäru  als  „grand  repas, 
festin“  ist  augenscheinlich  verfehlt. 

17.  karibu,  wohl  der  „Opferer“,  der  ein  Opfer  „Darbringende“. 
Sintfl.  152  wird  der  Opferer  bei  nike,  in  der  Opfcrtafel  von  Marseille 
nar  bya  genannt,  nachbiblisch  pnpn  b?3. 

ki  pt  in  Übereinstimmung  mit,  gemäss;  vgl.  Del.,  Gramm. 
§ 81,  c.  Oft  in  den  Kontrakten,  z.  B.  Str.  II  566,9.  668,  16.  715,  13. 

19.  tihe  (oder  Hkätif),  Plur.  von  Uhu,  isku.  Durch  is-ku  (eine 
Var.  bietet  il-ku)  wird  das  Ideogr.  IS.  SUB.  BA  II  R 39,  49c.  d cr- 
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klärt  (SUli  ist  dort  fälschlich  als  Glosse  eingeklammertl.  Voraus 
geht  si-it-tum;  es  folgen,  zu  Einer  Gruppe  vereinigt,  ip  (sic!)  -ru  Nah- 
rung,  Salböl,  luhuslum  und  nalbain  Kleidung.  Str.  II  380, 

3.  7.  1 1 lesen  wir  üku  in  gleicher  ideographischer  Schreibung  neben 
nihasu  Schatz,  Geschenk  (zum  letzteren  Wort  vgl.  AL’  127,  52,  wo 
kistu  „Geschenk"  vorausgeht).  Dass  üUu  „Einkommen,  Vermögen, 
das  jemandem  zufallende  oder  zugefallene  Teil“  bedeute,  scheint  aus 
Str.  I 42,  13  hcn,'orzugehen:  lUi  tiku  bin  u amelüU  „nebst  dem  Ver- 
mögen an  Haus  und  Sklaven“.  Ob  tiku  (ishii)  Fessel  (z.  B.  V R 
3,  59)  mit  diesem  liku  (tshu)  etymologisch  zusammenhängt,  lasse  ich 
dahingestellt;  ishu  „Fessel“  möchte  ich  am  liebsten  mit  dem  hebr. 
St.  pC9  combiniren.  l’rof.  Dki.ITZSCH  maclit  mich  auf  seine  Aus- 
einandersetzung auf  S.  228  dieses  Heftes  der  „Beiträge“  aufmerksam 
und  bemerkt  dazu  nachtragswci.se  Folgendes:  „Das  Subst.  /Mu,  ishu 
„Besitz,  Teil,  Einkommen“  liegt  gewiss  auch  vor  an  den  S.  228  citir- 
ten  Stellen  Tig.  I 47.  Asarh.  IV  57.  I R 27  Nr.  2,  52.  Denn  ob- 
schon an  diesen  und  andern  Stellen,  wie  Khors.  171.  Sarg.  Annalen 
417!.,  eine  Bed.  wie  die  von  mir  dort  angenommene  passen  würde, 
so  können  dieselben  doch  unmöglich  von  den  hier  besprochenen 
getrennt  werden.  Man  wird  also  Asarh.  IV  57  einfach  zu  übersetzen 
haben:  „all  den  Besitz  und  Beute,  w'elche  Asur  zum  Eigentum  meiner 
Herrschaft  verliehen  hatte“,  und  dem  entsprechend  die  übrigen  alle. 
Auch  WixcKLER  übersetzt  an  den  Sargonsstellen  „Anteil“  bez.  „Ein- 
künfte“. Beachte  auch  II  R 65  Rcv.  Col.  IV  20:  ü-ku  gi-na-a  . . . 
utiusuuüti.  Die  von  mir  1.  c.  vorgeschlagene  Herlcitung  sämtlicher  drei 
Nomina  Uhu  (^Jku)  1)  „stark“,  2)  „Fessel“  und  3)  des  in  Rede  stehenden 
tjku  von  einem  Stamme  mit  der  Grundbed.  .binden“  wird  an  sich 
dadurch  nicht  berührt,  denn  bekanntlich  kommt  auch  kisru  .Besitz, 
Teil“  von  einem  Verbum  des  Bindens.  Indess  wird  das  assyr.  isku, 
tiku  doch  wohl  dem  targ.  „Habe,  Gut“  unmittelbar  gleich- 

gesetzt werden  dürfen,  sodass  für  die.ses  iiku  der  Stamni  pC?  (hebr. 
poy)  feststehen  würde“. 

20.  a«//«TU.  E {l>Uu)-u-tu,  Abstraktbildung  auf  «/«,  nicht  Plural. 
Vgl.  AL’  134  Nr.  c,  19,  wo  dem  W'orte  päsisüiu  „Stand,  Genossen- 
schaft* bez.  ,, Arbeit,  Dienst  der  Ülsalber“  NAM.  LAIJ  (LUIJ)  ent- 
spricht. Solcher  Abstrak-tbildungen  auf  iitu  wird  in  den  Kontrakten 
eine  grosse  Anzahl  genannt;  amituulparittii  (Str  11  302,  2.  898,2);  ‘uodu 
mukinutu  (343,  2)  Zeugenschaft;  amilufnalahülu  (968,  4);  <‘’”i>«kcputu 
(456,2.658,2);  »miltt amelü/u  (pa.s.sim);  <"»r/«NT.  TUK-«-/«  (607,7); 
a»jt/i/MAN.  Dl.  DI-«-/«(630,  10.  898,  8).  Die  ish;c  der  ame/u  'l'U,  E-«-/« 
werden  auch  sonst  wiederholt  erwähnt;  s.  Stk.^.s.“;m.’s  W örtervcrzcich- 
niss  Nrr.  3912.  9029.  Meine  Übersetzung  „der  Genossenschaft“  etc. 
will  hier  wie  in  Z.  25  dativisch  verstanden  sein:  seil,  vcrwilligte  er. 
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25.  näi-pa(rütu.  Das  Ideogr.  GIR.  LAL  = «äJ ist 

bekannt  (s.  z.  H.  AL^  129,  96).  „Dolchträgcr“  war,  wie  unsere 
Stelle  lehrt,  nicht  nur  der  Name  einer  militärischen  Waffengattung, 
sondern  auch  einer  Klasse  des  rriestertums.  Es  mag  dies  der  Grund 
sein , worauf  mich  Prof.  Df,I.1TZ.scii  aufmerksam  macht,  dass  in  der 
Liste  von  Berufsnamen  II  R 31  Nr.  5 des  näi  pa(ri  zweimal  (Z.  36a 
und  88b)  Erwähnung  geschieht.  Das  zweite  Mal  folgt  unmittelbar 
darauf,  ergänzt  durch  das  Fragment  Sm.  56,  der  •""('» na-i’i-su  (Z.  89) 
und  der  E (W/rr)  MAS  (Z.  90)  d.  i.  vielleicht:  ha/  iange 

„Diener  des  Priesters“,  während  Z.  85  und  86  die  an  <imW«TU.  E 
unseres  Textes  erinnernden  Amtsnamen  <imW«TU.  KAL.  KAL  und 
ame/«TU.  GAB.  GAB  vorhergehen  und  diesen  hinwiederum  der  amiiu 
rab  nikasi  (Z.  84),  alles  Namen,  die  dem  priesterlichen  Dienst  näher 
zu  stehen  scheinen  als  dem  militärischen.  — ii « „klein,  gering“; 
.s.  Dki-,  WB,  S.  229.  Ggs.  ruddü  vermehrt  (St.  rrtT  H,  1 „hinzufügen“, 
syn.  esipu  „verdoppeln“). 

30.  ina  pa-an.  Die  genaue  Bcd.  dieses  Präpositionalausdrucks 
an  unserer  Stelle  steht  noch  dahin.  Auch  in  den  Kontrakttafeln 
erheischt  dieses  ina  p&n  (z.  B.  Str.  II  127,  9.  754,  3 u.  oft)  noch  eine 
Specialuntersuchung. 

},2.  lurubtu  Einkommen,  Einkünfte,  ei g.  „was  cingebracht  wird“, 
vom  St.  Vgl.  ASKT  68,  17fr.:  sunibtum  leim,  iamaSiamtne, 

suluppi  Einkommen  an  Getreide,  Sesam,  Datteln.  Als  Ideogr.  dient 
hier  wie  öfter  MU.  UN.  DU  „was  cinkommt". 

35.  a/}u  sitti.  W'ie  fast  immer  in  den  Kontrakten,  ist  auch  hier 
(wie  Z.  7)  zittu  mit  dem  Ideogr.  IJA.  LA  geschrieben  (für  die  Gleichung 
IJA.  LA  = zittu  s.  II  R 40  Nr.  4,  51 ; kunfik  zitti).  libendieses  Ideogr. 
entspricht  ohne  Zweifel  dem  Worte  si-it-tum  auch  II  R 39,  48  c.  d, 
wo  es  zwischen  mesrii  (d.  i.  „Habe,  Besitztum“,  huiü,  .s.  AL-’  127,  45. 
^6),  givnllu  baiä(i  einer-  und  «/.«  (s.  oben  zu  Z.  19)  andrerseits  ge- 
nannt ist.  Mit  phon.  Compl.  ti  lesen  wir  IJA.  LA  Str.  I 41,  5.  II 
17,  5.  Für  die  Bcd.  dieses  schwierigen,  von  PlNCHF.s,  TSBA  VIII, 
288  unter  Vergleichung  von  arab.  mit  „property“  übersetzten 
Wortes  w'age  ich  noch  keinen  Vorschlag  (meine  Übersetzung  ruht 
lediglich  nur  auf  einer  dem  Zusammenhang  angepassten  Vermutungj; 
das  Eine  aber  scheint  mir  sicher,  dass  mit  diesem  zittu  das  W'ort  zittu 
„Trauer“,  obschon  ihm  das  nämliche  Ideogr.  IJA.  LA  eignet,  nichts 
zu  thun  hat.  Für  das  letztere  Wort  s.  V R 16,  5 c.  d [zittum,  hier  mit 
dem  Ideogr.  PAP.  IJAL,  folgt  unmittelbar  auf  ikkiUum  „VV'ehklage“ 
und  idränu).  In  ähnlicher  Verbindung  wie  idirtu,  bikitu,  uissatu,  bar-tu 
„Aufstand“,  lesen  wir  auch  dieses  zittu  im  babyl.  Kalender  V R 

48,  24  c.  17  f Sein  Stamm  ist  iXT;  vgl.  S<=  292  ziiunu  (Ideogr.  TAG, 

ß«itra|;e  sur  «emit.  Sprachwiuenachaft.  I.  in 
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2Mc\\  = labäsu,  mal}(tsH\x.a..m.,  anderwärts  als  Ideogr.  für  (abähu  und 
lapätu  gebraucht). 

42.  pulhu  Furcht,  hier  vielleicht  i.  S.  v.  „Gottesdienst“  (vgl. 

talm.  Die  phonetische  Lesung  der  beiden  vorstehenden  Zeichen 

is-ku  ist  sehr  fraglich. 

43.  suhit'karbit  Opfergewand  (also  Syn.  von  subät  nike,  V R 
28,  20  c.  dj?  PlNCHKS  fasst  Kar-Dit  als  abuttu  biti  und  übersetzt: 
„vestment  of  the  servicc  of  the  house“;  aber  abuttu  bedeutet  „Fessel“, 
nicht  „Dienst“  (Pnä?). 

44.  leri'tu.  PiN'cnES:  „brightnessi'  („from  the  Accadian  i/r,  a 
valuc  of  BU“).  Dies  ist  unmöglich,  schon  wegen  des  Spir.  lenis. 

45.  tubai/jullänu.  Das  nämliche  Wort,  jedoch  mit  Dctcrm. 
oft  in  den  Kontrakten:  Str.  II  137,  l.  143,  i.  164, 14.  252,  5,  660,  l.  694,4. 
696,  5),  660,  I — 3 wird  ein  h«hdtänu  zum  iriu  la  HuSiamaS  gegeben. 
Stamm  ist  bbn  „durchbohren,  aushöhlen“  (vgl.  auch  hil/atum  664,  5); 
'><'/(«//(?«// bezeichnet  also  einen  hölzernen,  hohlen  Gegenstand.  PiNCllES 
(TSRA  1.  c.)  liest  bu/latu  und  übersetzt  ,,joy“  („a  Semitic  form  of 
the  Accad. 

46.  nibihu.  PlXCHES:  „curtain“  Gardine.  V R 28,  40  ff.  findet  sich 
unter  den  Synn.  für  „Schlinge,  Schleife“  auch  nibbu  (s.  WB,  S.  70). 
Zu  nibihu  vgl.  noch  Str.  II  78,  20.  547,  4h:  ana  nibihi  la  >t« Tantal 
u kusitum  la  <t“A.  A {knsituni  Mülle,  Kleid,  hebr.  r'03). 

47.  TUK.  Dass  TUK.  ZUN  die  „Wolle“  bedeutet,  geht  un- 
zweifelhaft aus  Stellen  hervor  wie  Str.  II  952,  14:  TUK.  ZUN  iltu 
giszi  la  senu  la  Da-di-ia  re'c  nadnu  „die  Wolle  wurde  gegeben  von 
der  Schur  der  Schafe  des  Hirten  Dadi’a“;  Str.  II  754,  2:  „so  und  so 
viel  TUK.  ZUN  iltu  ghzu  la  semt  la  ina  pan  N.  N.“  Gizsu  ist 
natürlich  das  hebr.  T3,  n;3  „Schur“.  Im  Hinblick  auf  SAB  und  , SAB. 
ZUN,  beide  = umtnänu  „Heer“,  werden  wohl  auch  die  beiden  Ideo- 
gramme TUK  und  TUK.  ZUN  völlig  identisch  gebraucht  worden  sein. 
Was  ist  nun  aber  der  assyr.  Name  der  „Schafwolle“?  Da  IV  R 7, 
28 — 31b,  verglichen  mit  VR  14,  25d  (St>  240),  idku  als  einen  Namen 
der  Rohwolle  zu  erweisen  scheint;  da  gemäss  IV  R 7,  48b  sirpu  eben- 
falls Wolle,  und  zwar  solche  wie  .sic  der  Weber  verarbeitet,  bedeutet 
(unzweifelhaft)  „gefärbte  Wolle“,  s.  sofort);  und  da  cnAWch  napäsu,  na- 
biisu  ein  dritter  Name  der  Wolle  ist,  aber  gewiss  nur  der  Name  der  noch 
ungefärbten  W'olle  (daher  die  häufige  Redensart  in  den  historischen 
Texten:  „mit  ihrem  Blut  kima  napäsi  ladü  lü  asrup  färbte  ich  den 
Berg  wie  Wolle“),  so  .schien  mir  sirpu  einstweilen  die  nächstlicgcndc 
Lesung  für  das  Ideogr.  TUK.  Endgiltig  ist  damit  noch  nichts  ent- 
schieden. Noch  .sei  bemerkt,  dass  gemäss  V R 14,  15  c.  f sirpu  auch 
ein  gefärbtes  Kleid  gleichviel  welchen  Stoffes  bezeichnet  (das  Wort 
wird  an  dieser  Stelle  mit  sibütum.  St.  Sjas,  und  iinitum  eng  ver- 
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bunden).  — tabarru.  Wie  hier,  wird  auch  in  den  Kontrakten  TUK 
tabarm  häufig  (z.  15.  Str.  II  664,  i f.)  mit  TUK  takiltn  zusammen  ge- 
nannt: es  wird  also,  wie  takiltn,  einen  besonderen  Farbstoff  bezeich- 
net haben,  dann  viel),  auch  auf  die  mit  diesem  Stoffe  gefärbte  W'olle 
übertragen  worden  sein. 

48.  takiltn,  hebr.  fibsp  violetter  oder  blauer  Purpur. 

50.  teltu.  II  R 35,  31  ff.  a.  b ist  ein  Subst.  te-el-tum  (St.  nby),  als 
Syn.  von  tanattum  (“St,:)  genannt.  PiNCIIE.^  1.  c.,  übersetzt  „place“ 
(„evidently  a synonyme  oft  tuphtl% 

Col.  VI,  14.  pakri.  St.  "ipc,  s.  zu  Z.  37. 

lg.  a”‘U«kaln.  Für  kalü  (ideogr.  US.  KU,  LA.  RAR,  SUR  d.  i. 
das  Sb  288  bez.  II  R 21,  41.  46c  genannte  Zeichen)  als  einen 
Namen  des  „Priesters“  oder  „Magiers“  vgl.  bereits  Z1M.MEKN,  RB  S.  28 
Anm.  2.  Prof  Delitzsch  bemerkt  dazu:  „Dass  kalü  und  iangü  Synn. 
sind,  lehrt  besonders  klar  das  mit  ebenjenem  SUR  gebildete  Ideo- 
gramm für  langammahu  oder  „Oberpriester“  II  R 58  Nr.  6,  70  72. 
IHR  68,  I2e.f  und  (Jensen's  Erklärung  dieser  Stelle  in  ZK  I,  292. 
II,  51  ist  nicht  länger  haltbar)  IV  R 8,  51b  (langaiinnaljäkUnia  „der 
Oberpriester  bin  ich“,  nicht,  wie  JENSEN  liest  und  übersetzt:  aSIi  kalü 
sjra  ntbii  „tollo  vas  augustum  sacrum“).  Näheres  im  WB“. 

21.  Earimanni  d.  i.  „Ea,  erbarme  dich  meiner“  (rtm  Imp.  I,  i 
von  einer  der  vielen  babyl.  Eigennamen,  welche  ein  gewichtiges 

und  schönes  Zeugniss  für  den  tiefreligiösen  Sinn  der  Babylonier 
ablegen.  — sukallu  oder  (Ideogr.  LUIJ  bez.  SUKKAL  S>>  77; 

vgl.  IV  R 14  Nr.  3,  2).  Da  das  näml.  Ideogr.  S'>  76  durch  misü 
„waschen“,  II  R 25,  31c.  f durch  päitsu  „Salbender“  erklärt  wird,  so 
könnte  neben  sukallu  auch  paiiiu  in  Betracht  kommen,  eine  Priester- 
klasse (V  R 23,  5id),  welche  möglicherweise  mit  der  der  kisalluhhu 
(V  R 13,  2a.  b)  Eins  ist;  der  letzteren  Zunft  lag  die  Salbung  des 
Tempelfussbodens  ob.  Vgl.  übrigens  auch  hebr.  npii,  np'].  Der  Be- 
rufsname }uk(k)allu  bed.  etwas  wie  „Botschafter,  Geschäftsträger“. 

31.  ia  Sipreti.  Ein  Syn.  von  iipirtu  ist  bekanntlich  »girtu, 
(vgl.  Delitzsch,  Prolcgomena  S.  148  f).  Für  das  la  s.  Del., 
Gramm.  § 123. 

37.  upakk arüma.  St.  ^pB,  gemäss  ASKT  67,  jff.  (II  R 40,  27f  g) 
Syn.  von  ragämu  {pugurrii  und  rugummü  haben  dort  Ein  und  das 
nämliche  Ideogramm).  Das  Verbum  ragämu  hat  eigentlich  die  Bed. 
„rufen,  clamare“  (Sc  316 — 21  syn.  lagämu,  iasü,  kibii)-,  in  der  babyl. 
Geschäftssprache  erhielt  es  dann  die  nüancierte  Bedeutung  „wider- 
rufen , reklamieren“.  Vgl.  die  sehr  häufige  Phrase  la  iraggumu  um- 
ma  ekln  iüatim  ul  nadinma  kaspu  ul  maliir  „wer  reklamiert,  indem 
er  spricht:  dieses  P'eld  ist  nicht  verkauft,  Geld  ist  nicht  empfangen 
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worden“,  ln  einer  alten  Kontraktformcl  (ASKT  67  oben)  heisst  es: 
ana  arkät  üme  amelu  ana  ameli  ana  lä  ene  ana  la  ragänte  iiii  ili- 
itinu  Umü  nii  iarriiunu  ana  ahämei  iskurü  „für  zukünftige  Zeiten, 
einer  dem  andern,  als  unabänderlich,  unwiderruflich  schwuren  sie  beim 
Namen  ihres  Gottes,  schwuren  sic  gegenseitig  beim  Namen  ihres 
Königs“.  Talm.  ipcx  bcd.  „freigeben,  für  herrenlos  erklären,  ver- 
äussern“.  Näher  besprochen  hat  die.sen  juristischen  Ausdruck  Peiser 
in  ZA  111,  69  fr. 

39.  nulurra.  St.  IBS  „zerrcissen,  zerstückeln“?  Das  Subst  nu- 
hirrü  muss  etwas  wie  „Abstrich,  Abzug“  bedeuten  und  scheint  mit 
miirtu  verwandt  zu  sein.  S.  für  dieses  letztere  Wort  Mich.  11,  15: 
niiirta  kissata  (172p  „abschnciden“);  ebenso  111  R 41  Col.  11  6.  43 
Col.  111  2\. 

40.  ana  pihäti  imannü.  Vgl.  111  R 41  Col.  11  2. 

51.  lillahit-,  so,  nicht  lillapit,  zu  lesen  im  Hinblick  auf  IV  R 
12,  41 ; 41  Col.  111,  37  u.  a.  St.  m. 

52.  buhulu  „Hungersnot“;  zum  Ideogr.  SA  {jibbu)  GAR.  E s. 
K.  246  Col.  II  22.  II  R 39,  55c.  d.  AU  128,  89  (Synn.  Itiiiä/iu  und 
kalkaltii). 

55.  kihira  a-a  irii.  Zu  diesem  Fluche  vgl.  Alfred  Jeremias, 
die  bab.-ass.  Vorstellungen  vom  Leben  nach  dem  Tode,  S.  47!. 
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über  die  beiden  Halbvocale  und  i. 

Von 

Paul  Haupt. 

Im  dritten  Hefte  des  zweiten  Bandes  der  Münchener  Zeitschrift 
fUr  Assyriologie  habe  ich  einen  langem  Aufsatz  über  den  Halbvocal 
l!  im  Assyrischen  veröffentlicht.  Das  Manuscript  der  Abhandlung 
wurde  am  l8.  Juni  vorigen  Jahres*  an  die  Rcdaction  abgeschickt. 
Inzwischen  ist  mir,  als  ich  NöI.DKKK's  Besprechung  von  DeutzsciTs 
Prclegomena  in  ZDMG.  XL  lesen  wollte,  Pnii.iri’rs  Aufsatz  über  die 
Aussprache  der  semitischen  Consonanten  1 und  ' (in  demselben 
Bande  der  Zeitschrift,  pp.  639— 654)  bekannt  geworden '•*.  Zu  irgend 
welcher  .\nderung  meiner  Z.A  II,  259  ff.  vorgetragenen  Ausführungen 
bietet  dieser  (sich  nicht  besonders  ansprechend  lesende)  Artikel  keine 
Veranlassung.  Die  richtige  Anschauung  über  die  beiden  Halbvocale 
1 und  s meine  ich  schon  seit  Jahren  gehabt  zu  haben.  Das  beweist 
meine  Transcription  v und  i,  die  ich,  soviel  ich  weiss,  zum  ersten 
Male  für  das  semitische  1 und  '<  angewandt  habe.  Vgl.  meine  im 
Herbst  1879  geschriebene  Besprechung  von  Hommei.’s  Jagdinschrif- 
ten  ZDMG.  XXXIV  sowie  meine  ASKT.  184,  Nr.  81.  Die  Umschrift 
j.a  hat  dann  auch  ZIMMERN  in  seinen  Busspsalmcn  und  L.VTRII.I.E  in 
•icAnem  Naboned  von  mir  angenommen.**  Die  Behauptung  l’iiir.im’s 
(S.  645  unten),  dass  unter  ' sämmtlichenSemitisten  noch  eine  trau- 
rige Venvirrung  unter  ' den  Lauten  herrsche,  geht  wohl  doch  etwas 
zu  weit.  Andrerseits  glaube  ich,  dass  PlIII.IPPI  die  Verhältnisse  in 
allzu  rosigem  Lichte  sicht,  wenn  er  meint,  dass  die  lautphysiologi- 
schen Arbeiten  der  letzten  Jahre,  besonders  die  von  SlEVER.s,  den 
Semitisten  nicht  unbekannt  seien.  Ich  möchte  wissen,  wieviele  Se- 
miti.stcn  SiPIVERS’  Phonetik  studirt  haben?'  Wohl  kaum  ein  halbes 
Dutzend!  Bei  Gp;sp;mI'S-K.\UTZSC'H,  S 6,  i,  Anm.  2 ist  die  Aufzahlung 
der  verschiedenen  Schriften  über  Phonetik,  wie  ich  schon  Z.A  II, 
223,  2 bemerkt  habe,  lediglich  Decoration.  Ich  glaube  nicht,  dass 
Kautzscm  auch  nur  eine  der  dort  angeführten  Arbeiten  eingehen- 
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der  studirt  hat,  FkAN'Z  Dkutzsch's  I.eipziger  Antrittsvorlesung  aus- 
genommen. Dies  thut  den  grossen  Verdiensten  Kavtzsch’s  um  die 
hebräische  Grammatik  auch  weiter  keinen  Abbruch. 

Ich  bin  gewiss  der  Letzte,  der  irgend  ein  Vorurtheil  gegen  die 
Befruchtung  der  semitischen  Sprachwissenschaft  durch  indogermani- 
stische Pfropfreiser  hat  fvgl.  SFG.  ir,  4!);  aber  die  von  Pnil.lI’PI 
(S.  646)  befürwortete  Übertragung  der  Eintheilung  der  Sprachlaute 
in  Sonanten  und  Consonanten  wäre  meines  Erachtens  eine  wenig 
glückliche  Neuerung.  Auf  indogermanischem  Gebiete  ist  dieser  Ein- 
theilungsgrund  berechtigt,  da  hier  ausser  den  Vocalcn  auch  /,  r,  m 
und  n in  sonantischer  Function  gebraucht  werden.  Das  ist  aber  im 
Semitischen  nicht  der  Fall , l r m und  n können  hier  niemals  als 
sylbebildcnd  auftreten.  Indogerm.  /,  r,  m und  « scheinen  ursprüng- 
lich Sonanten  gewesen  zu  sein,  semit.  bl  aber  war  spirantisch,  und 
auch  die  Nasale  13  und  : waren  nicht  sonantisch.  PlilUPPl  scheint 
von  einer  NasaHs  sonans  keine  besonders  klare  Vorstellung  zu  haben, 
sonst  würde  er  S.  646  nicht  (im  Anschluss  an  ViETOK)  behaupten, 
man  spräche  in  englischen  W'örtern  wie  Wohton  in  der  letzten  Sylbe 
einen  Sonanten  o.  Das  -ston  wird  einfach  -stn  mit  Nasalis  soiinns 
gesprochen,  ebenso  wie  in  den  deutschen  Wörtern  Mastte)n,  rast{c)n, 
Küsl{f)n,  Kost{e)n  etc.  Kein  Phonetiker  sollte  hier  einen  Zf-vocal  in 
der  letzten  Sylbe  annehmen;  vgl.  SlEV.  38''.  Die  alte  Eintheilung  der 
Sprachlaute  in  Vocale  und  Consonanft-n,  zwischen  denen  dann  1 und  ■' 
als  llalhvocale  aufzuführen  sind,  ist  für  das  Semitische  das  einzig 
Richtige.  Andere  Sonanten  als  die  Vocale  giebt  cs  eben  im  Semi- 
tischen nicht,  wenigstens  nicht  im  Urscmitischcn,  Dass  im  Neuara- 
bi.schen  Wörter  wie  hofn  „P’estung“  oder  Micr  „Ägypten“  mit 

sonantischem  « resp.  r gesprochen  werden  (wie  im  deutschen  Kiss{e)n, 
A/css{e)r,  oder  engl.  /is(f)en,  les{s)er),  will  ich  damit  nicht  in  Abrede 
stellen.  Postconsonantisches  / im  Auslaute  ist  nachllKCfKE, 

S.  56  im  Ncuarabischen  stimmlos  und  spirantisch,  also  nicht  sonan- 
tisch".  Aus  meiner  im  Manuscript  nunmehr  glücklich  vollendeten 
yissyrisc/u'it  Lautlchn'''  wird  Pllll.iPPi  hoffentlich  sehn,  dass  auch  an- 
dere Semitisten  der  Phonetik  einige  Aufmerksamkeit  zugewandt  haben. 
Für  .\ssyriologcn  will  ich  noch  erwähnen,  dass  der  einzigartige  E. 
lIiNCKS  schon  vor  vierzig  Jahren  sich  mehr  um  Phonetik  kümmerte 
als  viele  der  jetzigen  assyriologischen  Grössen  des  Tages.  Er  sagt 
z.  B.  in  seiner  am  25.  Juni  1849  gelesenen  Abhandlung  On  the  Khor- 
sabad  Inscriptions-.  „Ei.i.is’  Essentials  of  Phonetics  ought  to  be  in  the 
hand  of  every  Student  of  languages“;  vgl.  auch  besonders  die  Anm. 
auf  S.  58  der  IIiNCKs’schcn  Abhandlung.  Für  Pilil.iPPl  möchte  ich 
noch  bemerken,  dass  er  Tki  mpp's  Angaben  in  ZDMG.  XXVIII,  519 
nicht  hätte  ignoriren  sollen.  Was  Trimpp  dort  sagt,  ist  durchaus 
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richtig,  wenngleich  er  die  moderne  Terminologie  nicht  anwendet. 
Die  ist  aber  auch  nicht  das  Wesentliche* 

Ebenso  wie  Piiii.iiTi’s  gelehrten  Aufsatz  über  1 und  ^ sind  mir 
auch  AMIAViys  anregende  Hcnierkungen  De  la  prononciation  du  B en 
assyrien,  ZA.  II,  20$  erst  nach  Absendung  meines  Manuscripts  Uber 
den  Halbvocal  (/  im  Assyrischen  bekannt  geworden.  Ich  habe  die 
Ausführungen  unseres  scharfsinnigen  Pariser  Fachgenossen  mit  leb- 
haftem Interesse  gelesen,  muss  aber  gestehn,  dass  ich  in  sehr  vielen 
Punkten  nicht  bei.stimmen  kann.  Die  meisten  der  von  Amiaud  vor- 
gebrachten Falle  lassen  sich  anders  erklären.  Dass  auii  nicht  von 
'137,  sondern  von  Stin  herkommen  soll  (ZA.  II,  205)  erscheint  mir 
sehr  bedenklich.  Wenn  PI. DU  wirklich  für  vedu  stehn  soll,  so  ist 
das  i<  in  diesem  I'alle  natürlich  ebenso  eine  secundärc  Entwicklung 
aus  anlautendem  it  wie  in  Jca.1^.  Auf  der  Tafel  K.  462g  wird  xa- 
ti/erin  „ihr  Gemahl“  in  der  ersten  Columne  einmal  xa-me-ir-sa  ge- 
schrieben, einmal  xa-PI-ir-sa.  Wenn  das  xaiicrsa  zu  lesen  ist,  so  i.st 
das  eben  nach  meiner  in  dem  erwähnten  Aufsatze  gegebenen  P'r- 
klärung  aufzufassen.  Auf  die  Ausführungen  ZA.  II,  15  und  Zimmekn’s 
Busspsalmen  86,  I hat  AmiauI)  bereits  hingewiesen. 

[Sept.  '871. 


Anmerkungen. 

I Das  hei&st  1S87  (vgl.  oben  p.  158).  Ich  will  hier  naclitrüglich  noch  hinzufUgen, 
(ia-ss  der  betreffende  Aufsatz  ursprünglich  Vher  dit  Ilalbvot-ale  tp  und  ß ülierschrieben 
war.  Da&s  ich  mich  auf  da-s  t*  beschränkte , lag  lediglich  an  der  Kürze  der  mir  zur 
V’erfUgung  stehenden  2^it,  Das  Material  über  j im  Assyrischen  habe  ich  seil  geraumer 
Zeit  gesammelt,  nur  bin  ich  bisher  noch  nicht  dazu  gekommen,  es  zur  Vcrüffcntlichung 
vorzulwrcitcn.  SciiRADKK  scheint  in  Folge  dessen  (vielleicht  aucli  specicll  durch  meine 
anerkennende  Anmerkung  ZA.  II,  259,  l)  den  Eindruck  erhalten  zu  haben,  als  sei  mein 
Standpunkt  betreffs  des  J nicht  so  entschieden  wie  hinsichtlich  des  llalbvoCals  ft.  Er 
hat  sich  veranlasst  gesehn.  seine  früheren  Ausführungen  über  aj  und  ja  (in  den  Monats- 
beruhten  der  Berl.  Akad.,  Jahrg.  1880,  pp.  271 — 284)  zur  Eröffnung  von  ZA.  III  noch 
einmal  zu  wiederholen  (vgl.  auch  den  Nachtrag  dazu  ZA.  III.  II2),  ohne  dass  meine 
Anschauungen  dadurch  irgendwie  erschüttert  worden  wären.  Es  widerstrebt  mir,  ScilRADKK 
in  dem  von  ihm  angeschlagenen  Tone  zu  antworten;  ich  kann  aber  die  Bemerkung  nicht 
unterdrücken,  dass  er  wohl  besser  gethan  hätte,  den  ihm  von  NoU)KKF.  (zu  Anfang  seiner 
Besprechung  von  KGF  in  ZDMG.  XXXIII)  wohlwollend  ertheilten  Wink  zu  beherzigen; 
jedenfalls  wäre  an  Stelle  der  verunglückten  ironischen  Wendungen  eine  angemessene  Be- 
rücksichtigung der  neueren  assyriologischcn  Literatur  mehr  am  Platze  gewesen.  Wer  im 
Jahre  1888  Über  aj  und  ja  das  Wort  nehmen  wollte,  musste  unter  allen  Umständen  das 
bei  Lotz,  TP.  ilj.  I (cf.  AW.  195,  1.  4);  155,  l;  170,  i (cf.  AW.  224,  2)  Vorge- 
tragene sowie  die  Bemerkungen  in  Deutzsch’s  Paradies  247  (cf.  AW.  72  unten); 
ASKT.  184,  81;  ZK.  I,  20  unten  (cf.  ZA.  11,  342);  I/ebraica  l,  223,  n.  l und  224 
(«M  Wateh-ten-Hazael^  pp.  7 und  8)  etc.  etc.  zusammcnstellcn  und  eingehend  erörtern. 
ScilRAOEK  spricht  aber  z.  B.  (ZA.  111,  7)  über  die  beiden  Namensformen  des  Scheichs 
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der  (^edarener  eur  Zeit  Sardanapai’s.  l'äte*  und  laitUi\  ohne  meiner  Erklärung  dieser 
interessanten  Parallelbildungen  (vgl.  oben  p.  170,  d-  ft)  »uch  nur  mit  einem  Worte  zxx 
gedenken.  Auch  das  im  zweiten  Theilc  von  V K.  vorhandene  Material  ist  in  keiner 
Weise  verwerthet  worden,  obwohl  schon  ein  Kall  wie  (jitä'ulu  V,  47,  33  (cf.  BB.  14. 
n.  2;  AW.  172  unten)  entscheidend  für  die  ganze  Frage  ist,  der  Umschreibungen  auf 
den  TclUel-Amarna  Tafeln  wie  filr  den  Namen  des  ägyptischen  Sonnengotts 

(also  ri'a  resp.  rt'a  wie  rt'a  „Hirt“  TP.  I,  19  u.  34,  bei  I.0TZ  p.  96,  cf.  Deui^sch, 
Assyr.  Gramm.  44  unten),  auf  die  ich  Schradkr  sofort  nach  Empfang  seines  Aufsatzes 
hingewiesen,  ganz  zu  gcschweigcn. 

Dass  der  Unterschied  zwischen  intervocalischcm  K und  besonders  wenn  der  eine 
der  Vocalc  ein  i oder  e Ut,  lediglich  graphischer  Natur  ist,  scheint  mir  unzweifelhaft. 
Es  wird  bei  der  ganzen  Frage  wesentlich  darauf  ankoinmen,  td>  man  meiner  ZA.  II,  275, 
n.  3 ausgesprochenen  Behauptung  beipflichtet  oder  nicht,  und  ich  darf  dabei  wohl  init- 
theilen,  dass  Nöi.dkkk  diese  Anmerkung  für  sihr  richtig  hält.  Ich  bin  ganz  und  gar 
nicht  der  Ansicht  Sciiradkr^s  (ZA.  111,  13),  „dass  man  ursgrünglich  etc.  sagte, 

später  aber  •KyT?  etc.  dafür  sprach  und  schriebt  wie  umgekehrt  Aussprachen  wie 

eie.,  die  doeh  sieherlich  die  ursprünglicheren  sind,  sich  in  die  anderen  F®*? 
etc.  umsetzten''‘\  ich  glaube  vielmehr,  dass  die  Aussprache  dieser  Formen  von  vorn- 
herein so  zu  sagen  zwUclten  dem  a'rs  und  "“p  schwankte.  Wenn  dagegen  neben  äbu 

„Feind“  (wofür  S<'IIRAI>Rr  tiibu  liest)  wirklich  auch  iäbu  im  -\ssyrischcn  gesprochen 
wurde — ein  Übergang,  für  den  Schraüer  auf  die  Vertretung  von  angelsächsischem  o/ 

durch  ia  itn  Dialekt  von  Westmurcland  (cf.  SiKV.  147,  Anin,  6 am  Ende)  hätte  verweUen 

können  — so  ist  natürlich  jabu  als  secundärc  Entwicklung  anzuschn,  ähnlich  wie  iäti 
statt  ält  (tr)  oder  syr.  P”  statt  pk  =•  PR  etc.  (siehe  darüber  die  Amu.  ZA.  II,  278 
und  p.  20  dieses  Hefts,  sowie  S.  A.  SsilTlt’s  Asurh.  Heft  III.  p.  95.  Z.  9)  wozu  man 
sich  auch  der  späteren  Aussprache  des  langen  e im  Abcssinischen  (Tkcmtp,  ZDMG. 
XXVHI,  519;  SCHREiliKR,  Manuel,  p.  9;  Prat.  7'üa  § 32;  Amh.  Spr.%  14)  als  ie  (mit 
Palatalisirung  des  vorausgehenden  Consonanten)  erinnern  mag.  Man  wird  dabei  stets 
im  Auge  behalten  müssen,  dass  dieses  anlautende  secundärc  i nur  vor  langem  d er- 
scheint, also  yd;  der  Fall  ist  demnach  von  anlautendem  (ä  mit  kurzem  d,  das  gemäss 
SFG.  21,  I zu  i wird,  ganz  verschieden.  Ebensowenig  gehören  hierher  Fälle  wie  die 
von  ScilKAnER,  ZA.  III,  3 recapitulirten:  in  den  Umschreibungen  fremder  Eigennamen 
wie  la-M-a  für  »*.r^  etc.  ist  das  anlautende  1 jedenfalls  nicht  consonantUch,  sondern 
sylbebildend;  denn  ebensowenig  wie  aus  der  Wiedergabe  von  durch  ge- 

folgert werden  kann,  dass  das  anlautende  ^ in  diesem  Falle  nicht  consonantUch  war, 
ebensowenig  beweist  die  Umschreibung  von  R*P;  durch  Ja^u-a,  dass  la  in  diesem  Falle 
cinsylbig,  also  in  zu  sprechen  ist. 

Auch  im  Inlaut  ist  die  Entwicklung  eines  seeuudären  aus  intervocalischcm  R in 
Fällen  wie  ukAjan  aus  uka’an  (=  theoretisch  angesetztem  *ukAyan)  oder  taiärat  aus 
ta'Arat  (Rir  thcorct.  *ta\iära()  sehr  wohl  denkbar.  Im  Syrischen  ist  dieses  • iin  Intensiv- 
stamro  der  Verba  ja  gradezu  zur  Kegel  geworden.  Ich  glaube  jedenfalls  nicht,  dass 
eine  Form  wie  a^sa-ia-a-ti  einfach  asäti  zu  lesen  ist,  wie  Dki.ITZSCII,  Assyr.  Gramm. 
p.  188  annimmt,  von  Dr.  Ernsi  Mt  i.ler’s  asiAli  (ZA.  I,  368;  cf.  ibid.  376)  ganz  zu 
gcschweigcn  (zu  der  Einschiebung  des  a vor  dem  zweiten  Stammconsonanten  vgl.  meine 
BAL.  89,  n.  3).  Man  kann  sehr  wohl  asaititi  gc-f^prochen  haben  (vgl.  die  Anmerkung 
in  meines  Schülers  E.  P.  AllenN  Aufsalze  Some  additions  and  corrections  to  I.otzs 
Tiglathpileser  (P.VOS.  Üct.  88.  p.  CV  unten).  Dass  das  Zeichen  ia  einfach  den  Laut- 
wertb  a gehabt  habe,  wie  Delitzsch,  AG.  ^ 12  (nach  ASKT.  184,  Nr.  81)  annimmt, 
kann  ich  nicht  mehr  glauben.  Gegen  die  Existenz  eines  sccundären  / im  Assyrischen 
habe  ich  cl>ensowcnig  cinzuwenden  wie  gegen  die  Annahme  eines  sccundären  y.  Was 
ich  bestreite,  ist,  das.s  sich  ursemitisches  ^ im  Assyrischen  erhallen  habe.  Dieser  Unter* 
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schied  ist  scharf  im  Auge  zu  halten.  Man  kann  ja  rt  ia  ,,Hirte‘*  meinetwegen  rtia  lesen: 
zwischen  der  Aussprache  rt'a  und  reia  wird  wenig  Unterschied  gewesen  sein.  Nun  ist 
das  ’ io  diesem  Falle  allerdings,  wie  ich  im  Aft<i<yrer  Revirtv,  July  84,  p.  97,  2 und 
Htbraica  I,  224,  n.  3 angedeutet  habe,  ein  K;,  also  Vertreter  eines  ursemitlschen 
das  i in  reia  repräsentirt  aber  nicht  diesen  ursprünglichen  Stammeunsonanten,  sondern 
eine  secuedüre  Entwicklung  aus  dem  intervocalischen  k (vgl.  dazu  meine  Uemerkungeu 
ZA.  II,  277,  2).  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  den  Gegenstand  hier  eingehender  zu  be- 
handeln,  um  so  weniger,  als  die  Aussprache  der  beiden  Zeichen  a-a  und  i-a  demnächst 
von  Dr.  M.  Ja<jkr  (cf.  HV  27)  ausführlich  erörtert  werden  wird.  Ausserdem  steht  eine 
neue  Untersuchung  über  die  (für  diese  Frage  sehr  wichtige)  keilsehrifüiehc  Winier^abe 
ü^ypHicher  Eigennamen  von  Georg  Sikindokke  in  Aussicht.  Ich  verspare  mir  deshalb, 
was  ich  noch  Uber  den  Ilalbvocal  i zu  sagen  habe,  bis  nach  Erscheinen  dieser  beiden 
Arljciten.  Nur  möchte  ich  noch  Jedermann,  der  in  Zukunft  Uber  den  Unterschied  von 
Ja,  ja,  ia,  #* a,  7’ö,  ija,  //<i  etc.  (cf.  SchrmjEK,  Z.\.  III,  3 unten)  reden  will,  dringend 
an's  Herz  legen,  sich  vorher  (etwa  durch  SlEV.  I41  IT.,  vgl.  auch  179)  Über  die  dabei 
in  Hetracht  kommenden  Atifangsgründe  der  Lautwissensebaft  cinigennassen  attfzukl&ren. 
Sonst  lässt  sich  Überhaupt  nicht  discutireii. 

Es  ist  mir  eine  besondere  Genugthuung,  darauf  hinwelsen  zu  können,  das  Oelitzsch 
in  seiner  Assyr.  (Jrütnm.  meinen  Ansichten  Über  (§  sowohl  wie  betreffs  i im  Wesentlichen 
durchaus  beistimmt;  (die  Ikmcrkungcu  Or.  LEllM.^N.^’s  ZA.  III.  384  können  dagegen  kaum 
in  Betracht  kommen).  Allerdings  bemerkt  ScllKADEK  jetzt  (ZA.  IV,  196),  dass  seine  Aus- 
führungen (zu  Anfang  von  Z.\.  III)  Deutzscu  bei  der  Ausarbeitung  der  Abschnitte  ül>er 
aj  und  i’fl  in  seiner  Assyr.  Gramm,  noch  nicht  vorliegcn  kounten,  und  scheint  mit  diesem 
Hinweis  dem  Gedanken  Raum  geben  zu  wollen,  dass  Delitzsch  bei  KenntnUs  des 
SciiKADER'scben  Artikels  sich  den  daselbst  von  Neuem  vorgetragenen  allen  Anschauungen 
jedenfalls  angcschlosscn  haben  würde.  Das  ist  wohl  aber  doch  ein  wenig  zu  zuver- 
sichtlich. Das  I.  Heft  von  ZA.  UI  gelangte  allerdings  erst  im  Juni  in  die  Hände  der 
Subscribenten  — ich  erhielt  mein  Exemplar  am  17.  Juni  '88  und  das  4.  Oe/ober**) 
Heft  am  11.  Febr.  *89;  das  von  ZA.  IV  am  22.  Apr.  und  das  ,,Aprit'- 

Heft  am  20.  Juni!  Man  wird  demnach  das  [?]  hinter  18S8  in  ZA.  III,  429  und  ZA. 

IV,  94  unten  (bei  den  thatsächlich  im  Jahre  1888  ausgegebenen  Sonderabdrücken 
nietuer  ersten  drei  Aufsätze  in  diesem  Hefte)  zu  würdigen  wissen;  diese  Getoissen-^ 
haftigkeii  steht  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  {sie !)  hinter  SemitU  ZA.  III,  259  (vgl.  dieses 

Heft  p.  180  unten)  Deliizsch  war  aber  entschieden  schon  früher  (ebenso  wie  meine 

Wenigkeit)  im  Besitz  eines  Sonderabdrucks  des  ScHkADKR’schcn  .Artikels  und  halle 
sicherlich  vollauf  Zeit,  wenigstens  in  den  iVaek/rägen  der  (im  December  1888  ausge- 
gebenen)  Assyr,  Gramm,  .seine  Ibereinstimmung  mit  ScilRAi>Kk’s  Ansichten  Uber  ai  und 
i*t  zu  cunstatiren  (umsomehr  als  der  hetrclTcnde  Aufsatz  in  der  l.itieratura  unter  Nr.  158 
verzeicimet  ist)  — vorausgesetzt  natürlich,  dass  er  Überhaupt  von  ScilkAHER  Überzeugt 
worden  war. 

Der  ScifkADER'sche  Aufsatz  enthält  soviele  unrichtige  Behauptungen  oder,  um  mit 
SciiKAUER  (ZA.  III,  7;  vgl.  oben  p.  169,  16)  zu  reden,  VerJunkelungen  des  objeetiven 
Tkatbestandes  (man  vgl.  z.  B.  ZA.  IH.  6,  n.  i mit  JHUC.  No.  59,  u8»!  auch  den 
Schluss  des  ersten  Abschnitts  auf  ZA.  III,  9!),  das.s  Ich  sofort  eine  sachliche  Erwiderung 
in  dem  nächsten  Hefte  von  Z.A  erscheinen  lassen  wollte.  Dr.  Bezuld  erklärte  mir  aber 
(am  8.  Juni  '88)  von  vorn  herein,  ohne  mein  Manuscript  geschn  zu  haben,  dass  er  sich 
nicht  in  der  Gage  sehe,  einen  Artikel  von  mir  aufzunchmen! 

2 leb  habe  auf  PiiiLtm's  Aufsatz  noch  nachträglich  bei  der  Correctur  durch  den 
[ ] Zusatz  am  Schluss  von  Anra.  l auf  ZA.  II,  262  hingewie>en. 

3 Vgl.  jetzt  auch  DeutzsCH's,  Assyr,  Grammatik  (ebenso  Tei.om.  ZA.  III,  305,  21). 
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Übrigens  wird  auch  in  Schradek's  KH  (cf.  ibid,  VllI)  wenigstens  ia  »tatt  ja  (oder 
)a)  geschrieben,  was  meines  Erachtens  schon  einen  gewaltigen  Foflschritt  bekundet; 
ebenso  ist  das  von  mir  vor  zehn  Jahren  vorgeschlagene  (jetzt  aber  durch  x ersetzte)  (f 
statt  h (siehe  IIommei.,  ya^dinstkri/Un^  p.  62)  und  m statt  v (cf.  Loiz,  TI*,  p.  VI) 
adoptirt  worden.  Vgl.  dazu  auch  den  Schluss  von  Antu.  15  oben  auf  S.  238.  Ich  kann 
mir  bei  dieser  Gelegenheit,  besonders  da  ich  von  dem  trefniciten  Dr.  Hkl.nnow  (ZA. 
IV,  3 ff.  vgl.  dagegen  T1KI.K,  ibid,  89)  anscheinend  vullk«>mmcn  missverstanden  worden 
bin,  nicht  versagen,  noch  ein  Wort  Über  die  Transcription  mit  Zcichenabthcilung  im 
Gegensätze  zur  zusammenhängenden  Umschrift  hinzuzufiigen.  Für  Werke  wie  Loiz's 
TI*  und  Schkadek’s  KB  ist  die  ZeichenablhciUmg  entschieden  das  Richtige,  ebenso  bei 
der  Mittheilung  neuer  Texte  in  Transcription,  überhaupt  für  alle  Umschriften,  die  in  erster 
Linie  für  Assyriologcn  von  Fach  bestimmt  sind;  für  die  sprachlichen  Arbeiten  aber,  die 
auch  anderen  Semitisten  das  Verständniss  assyrischer  Texte  vermitteln  sollen,  also  z.  B. 
für  die  Texte  in  Sciiradkr’s  KAT  halte  ich  die  zusammenhängende  Umschrift  für  an- 
gebrachter. Wohin  die  ScilRAOER'schc  Umschrift  führt,  dafür  sind  die  von  Ml'ULAu  und 
Voi.cK  aus  KAT*  etc.  Iwzogencn  assyrischen  Wörter  (z.  B.  Japuü  unter  iE“;  Akkuu 
unter  Hazailu  s.  V«tn;  Wniinii  s.  C3n,  Ttwmua  s.  r:sr  etc.  etc.)  abschreckende 
Beispiele.  Die  Transcription  mit  Zeichenabthcilung  setzt  offenbar  eine  grössere  Kennt« 
niss  des  Assyrischen  bei  dem  nichta.ssyriologLchen  Leser  voraus,  die  zusammenhängende 
Transcription  dagegen  erfordert  eine  liefere  Einsicht  in  das  Wesen  der  assyr.  Sprache 
auf  Seiten  des  betreflenden  Assyriologcn.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Transcrip- 
tionsarten  ist  ähnlich  wie  etwa  das  Verhältniss  des  LErsas’schcn  Standard  Alphabet  zu 
einer  wirklichen  phonetischen  Wiedergabe  eines  Texts,  worüber  man  BrC’cke,  pHon. 
Tramcr.  6 nachlesen  möge.  Es  fallt  mir  aber  nicht  ein,  die  Umschrift  mit  Zeichen* 
trennung  (die  obencin  Hlr  Leseübungen  von  Anfängern  im  Assyrischen  sehr  nützlich  ist) 
als  unwissenschaftlich  hinzustellcn.  Was  ich  lickäiupfe,  ist  der  Versuch,  die  zusammen- 
hängende Transcription  als  weniger  wissenschaftlich  zu  brandmarken,  lediglich  weil  — 
sie  manchem  ihrer  grösseren  Schwierigkeit  wegen  unbc<}uem  ist;  denn  das  ist  nicht 
besser  als  wenn  Jemand  (in  unbewusster  Nachahmung  des  Fuchses  mit  den  sauren  Trauben) 
die  ganze  As&yriolugie  als  unsicher  zu  verschreien  sucht,  weil  cs  ihm  nicht  behagt,  sich 
auf  seine  alten  Tage  durch  das  Labyrinth  der  Keile  hindurchzuarbeiten,  obwohl  er 
fühlt,  dass  er  ohne  Kenntniss  des  Assyrischen  in  vielen  Fragen  nicht  mehr  das  letzte 
Wort  sprechen  kann.  Man  muss  hier  die  Dinge  beim  rechten  Namen  nennen.  Es  hilft 
nichts,,  der  Sache  ein  Mäntelchen  umzuhängen.  [Zu  der  Hodiealcur  des  .lAssyriolugie- 
Anzweifcln.s‘‘  vgl.  auch  Lagarde^s  soeben  erschienene  Cbersieht  über  die  im  Aramäisehent 
Arabischen  und  Hebräischen  übliche  Bildung*  der  Kcmina  (Göttingen  1889)  p.  132  unten]. 

4 Die  beiden  unter  gehören  BuiliffiI 

5 Ich  möchte  übrigens  Semiti.sten  keineswegs  empfehlen,  ihre  phonetischen  Studien 
grade  mit  Sikvk.ks*  (an  sich  ja  vorzüglichen)  Arbeit  zu  beginnen,  sondern  vielmehr  mit 
Brl'cke's  Crundzügen  den  Anfang  zu  machen,  wenngleich  Sweet  p.  VI  der  Vorrede 
zu  seinem  llandbaok  sagt,  dass  Sievers'  Phonetik  has  almost  entirely  superseded  the 
older  Work  0/  BkickK  (vgl.  dazu  auch  p.  43  von  lloEFtjRv’s  Streitschrift),  Sievers’ 
Arbeit  ist  ja,  wie  auch  zu  Anfang  des  Vorworts  ausdrücklich  hervorgehoben  ist  (vgl. 
ibid.  p.  4)  nur  zur  Orientirung  Über  die  zum  Verständniss  der  Lautlehre  der  indogerma- 
nischen Sprachen  nothw'cndigen  allgemeinen  Fragen  bestimmt,  so  dass  andere  Sprach- 
gebiete wie  das  semitische  nur  ganz  gelegentlich  gestreift  werden,  z.  B.  pp.  24  (Kehl- 
kopfgeräusche  ausser  Spiritus  Unis  und  asper  in  den  semitischen  Sprachen);  27  unten 
(wo  ^ wohl  Druckfehler  für  ^ ist);  62,  3 (die  tiefen  Gutturale  der  semitischen  Sprachen 
wie  q etc.);  119,  4 (Unterschied  von  S und  p);  131  (semit.  k,  arab.  hamze)  132  (das 
heisere  k des  Arabischen).  In  Brückk's  Grundzügen  dagegen  ist  der  X.  Abschnitt 
(pp*  134 — *52)  -specicll  der  Systematik  der  Sprachlaute  bei  den  Arabern  gewidmet; 
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auch  die  fUr  die  semitischen  Sprachen  so  wichtigen  Kcklkopflauu  sind  bei  ÜRrcKE  (Ab- 
schnitt II.  pp.  7 — 1$)  weit  eingehender  I>ehandelt,  als  es  SlEVEKS  im  Kähmen  seiner 
Arbeit  thuii  kunntc.  Semitisten,  die  sich  Über  die  Elemente  der  l’honctik  oricntireu 
Wullen,  werden  demnach,  wie  gesagt,  gut  thun,  mit  ISklcke's  Gmndzügcn  zu  beginnen, 
ganz  abgcschu  davon,  dass  das  URi'cKK.Vsche  Werk  den  grossen  Vorzug  hat,  nur  halb  so 
umfangreich  zu  sein  wdc  SlEVERs'  Arbeit.  Auch  wird  der  Stil  der  letzteren  den  Meisten 
nicht  so  verständlich  sein  wie  die  Ausdrucksw'eise  HrÜcke's.  KrCcKE  Ist  neutral,  SiEVKKS 
aber  ist  Indogermanist,  Mit  den  Crundzügen  zusammen  mögen  dann  IIkCcke's  A’r/- 
trügt  zur  arabischen  Lautlehre  (Wien  ’6o)  und  die  Neue  Methode  einer  phonetischen 
Transcription  (Wien '63)  sowie  LKt'Slt’s’  Abhandlung  Vber  die  Aussprache  der  arabischen 
Spraehlaute  und  deren  Utnschrift  (Herlin  ’6l)  studirt  werden.  Dic.se  vier  .Arbeiteu  sollte 
eigentlich  jeder,  der  .sich  um  semitische  Sprachwissenschaft  kümmert,  besitzen.  — In 
zweiter  Linie  kommen  dann  Lepsius*  Standard  Alphabet  (London  1S63),  wo  besonders 
die  Bemerkungen  Über  die  Cutturalisation  der  V'ocale  (p.  57,  vgl.  Anm.  9 auf  S.  257 
dieses  Hefts),  die  Faucale  und  Gutturale  (p  67  ff.)  und  der  Abschnitt  über  die  semi- 
tischen Sprachen  (pp.  173—192)  von  Wichtigkeit  sind;  ferner  Sweet’s  Llandbook  of 
Pkeneties  (Oxford  '77)  und  das  äusserst  instruclive  Llementarl>ueh  des  gesprochenen 
Kngtiseh  (2.  Aufl.  Leipzig  '86),  Vietor’s  Elemente  der  Phonetik  und  Orthoepie  des 
Deutschen,  Englischen  und  Französischen  (2.  Aurt.  llcilbromi  '87)  und  endlich  SlEVERs’ 
Phonetik,  die,  wie  ich  aus  Erfahrung  weiss,  auf  die  meisten  Semitisten  anfangs  ab- 
schreckend wirkt  — freilich  würden  die  phonetischen  liemerkungcu  der  meisten  Semi- 
llsten  auf  SlEvKRS  noch  viel  abschreckender  wirken  1 — aber  nach  dieser  vorbereitenden 
Lcclürc  mit  Interesse  gelesen  werden  wird,  und  vielfach  zur  Aufklärung  über  mannig- 
fache Irrthüraer  in  den  Schriften  IIrOcke’s  und  Anderer  dienen  wird.  Teciimer’s  Pho- 
netik (Lpz.  *80)  und  Merkel’s  Laletik  (Lpz.  '66)  werden  ebenso  wie  Czermak’s  Unter- 
suchungen Uber  die  Kehlkopflaute  den  Meisten  zu  specieli  sein.  Weitere  für  die  Semi- 
tisten in  Betracht  kommende  phonetische  Literatur  — ich  denke  ln  erster  Linie  an  die 
wcrlhvolle  Arlwit  WalUn’s  in  ZDMG,  IX  u.  XII,  die  sich  aber  nicht  zur  Einführung 
in  das  Studium  der  neueren  Lautw'issenschaft  eignet  — Ut  hei  KuNIg,  sUhiop.  Stud. 
p.  22  aufgezälilt,  wobei  ich  aber  darauf  hinweisen  möchte,  dass  Kömg’s  eigene  Be- 
merkungen über  semitische  Phonetik  (trotz  des  ihm  von  Praktorus,  Amh.  Spr.  V ge- 
spendeten Lobs)  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen  sind. 

6 Ich  sage  das  trotz  ViETOR*  93,  Anm,  2.  Auch  Br(  cke  lehrt  Grunds.  31: 
„In  manchen  Fällen,  die  für  den  unbestimmten  Vocal  angeführt  werden,  ist  gar  keiner 
vorhanden,  sondern  die  Cunsonanten  werden  einfach  aneinander  gereiht.  Dies  lässt  sich 
am  schlagendsten  nachweisen  an  der  deut.schen  Infinitivendung  en,  wenn  derselben  ein  d 
oder  / vorhergeht,  denn  dann  wird  zwischen  d oder  t und  n die  Zunge,  wie  schon 
Purkiiie  richtig  angiebt,  nicht  aus  ihrer  Lage  gebracht,  was  vollkommen  unmöglich 
wäre,  wenn  zwischen  l>eiden  Consonanten  ein  wie  immer  gearteter  Vocallaut  läge,  da  die 
Zunge  in  el>en  dieser  Lage  den  Mundcanal  verschliesst.  ln  der  gebundenen  Rede,  wenn 
der  Vocal  wirklich  gesprochen  wird,  erkennt  man  ein  kurzes  accentluses  e.  Derselbe 
Vocalmangel  lä.s.st  sich  an  der  englischen  Endsylbe  on,  z.  B.  in  mutton,  lieobachteu“. 
Ebenso  heisst  es  phon.  Transcr.  43  unten:  „Das  e in  Wasser,  rufen  etc.  wird  .sehr 
verschieden  ausgesprochen,  bald  mit  der  Dauer  eines  gewöhnlichen  kurzen  VocaK,  bald 
nur  andeutungsweise,  bald  endlich  werden  die  Consonanten  in  der  That  unmittelbar  an 
einander  gefügt“.  Das  Letztere  ist  bei  unsrer  gewöhnlichen  Umgangs.sprachc  wohl  das 
Natürliche.  Wer  den  Vocal  der  letzten  Sylbc  voll  ausspricht,  ist  wohl  n)chr  oder  weniger 
durch  die  Schreibung  beeinflusst.  Vgl.  auch  noch  die  Wiedergabe  der  englischen  Partie, 
prät,  auf  n bei  SwEF.T,  Elcmentarbuck^,  p.  33,  auch  nt  für  not  ibid,  pp.  35  u.  37,  ferner 
snoudn  für  Snowden  und  soudn  für  ‘ioooden  (p.  70)  etc.  etc.  (auch  SiEV.  i6i,  Anm.  3), 
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7 Gemäss  BkI'Cke’s  arab.Lautl,  311  soll  auch  das^  in  KaUcn  wi<-  ^ ^ j stimmlos  sein 
(siehe  dazu  SiEV.  7a  und  111).  — Mit  Rücksicht  auf  das  oben  angeführte  englische 
Usstr  mochte  ich  Übrigens  vorsichtshalber  noch  bemerken,  dass  ich  sehr  wohl  weiss, 
da.s$  auslautendes  r in  gebildeter  englischer  Sprache  für  gewöhnlich  keinen  wirklichen 
r-Iaut  hat  (Viktor^*  151};  siehe  aber  Sweet’s  Eltmtnlarbuch^  pp.  20  und  21. 

8 Ich  schrieb  das  im  Herbst  1887  (vgl.  dazu  p.  12  oben  dieses  Hefts).  I..eider 
ist  das  MS.  (aus  den  pp.  67  und  158  etc.  angedeuteten  Gründen)  bisher  noch  immer 
liegen  geblieben.  Ausserdem  muss  ich  sagen,  dass  Ich  bei  der  Aiwarbeitung  meiner  AVr- 
^Uichtndm  assyrischen  Grammatik  mit  jedem  Jahre  immer  mehr  zu  der  Ciicrzeugung 
gelangt  bin,  dass  eine  ganze  Reihe  wichtiger  Fragen  erst  einzeln  erledigt  werden  müssen, 
che  man  daran  denken  kann,  etwas  einigerma&^n  Abschliessendes  zu  liefern.  Ich  er* 
innere  an  den  A'^vocal,  die  Diphthonge,  die  Halhvocalc  und  /,  die  Zischlaute,  die 
Spiration  der  rE:~;3,  die  Asaimilationsprocesse,  den  Accent,  Überhaupt  die  ganze  baut' 
lehre  vom  Standpunkt  der  modernen  Phonetik,  die  Partikeln,  Nominalbildung,  Permansiv- 
resp.  Perfcclformcn,  die  sumero-akkndlsche  Streitfrage,  den  Unterschied  der  Volkssprache 
von  dem  literarischen  Kunstdialekt  etc.  etc.  Wenn  man  die  Grammatik,  die  meiner 
Ansicitt  nach  eigentlich  nur  die  gesicherten  Resultate  der  Forschung  in  dogmatischer 
Kürze  zusammenfassen  soll,  nicht  zu  einer  Art  Sammclband  polemischer  Excursc  an- 
schwcllen  lassen  will,  so  müssen  diese  streitigen  Punkte  vorher  in  Monographien  behandelt 
werden,  wie  ich  cs  in  den  letzten  sechs  Jahren  zum  Thcil  versucht  habe.  Es  ist  be- 
dauerlich, dass  nicht  mehr  Arbeiten  wie  Dr  Ernst  Mt  i.i.er’s  Grammatische  Bemerkun- 
gen zu  den  Anna/en  Asumasirpats  (Z.\.  I,  349  — 379)  vorhanden  sind.  Wie  ich  höre, 
sind  aber  in  Kurzem  wenigstens  einige  Monographien  über  die  Nominalbilduug,  den 
Halbvokal  / und  die  sumero-akkadische  Frage  zu  erwarten  Aber  wir  brauchen  mehr 
Mitarbeiter  auf  diesem  Gebiete,  das  Interesse  wendet  sich  wieder  viel  zu  ausschliesslich 
den  lustorischen  Texten  zu.  Was  nützen  al>er  alle  historischen  Arbeiten,  wenn  das  sprach- 
liche Verständniss  der  Quellen  auf  keiner  .soliden  Grundlage  ruht.  IIolTcntlich  fallen  wir 
nicht  mehr  in  die  grammatische  Verwilderung  zurück.  Freilich  leitet  l>r.  WlNCKi.i-Jt  im 
Wortcrvcrzcichnbs  zu  seinen  Keilsehrifttexten  Sargons  (p.  217)  inmilit  (*  in'abit)  ,,er 
enifluh“  (trotz  SFG.  10,  1;  AW.  74;  COT.  II,  202  etc.  etc.)  statt  von  ra«  »=  la«  (vgl. 
p.  164  dies«  Hcfl.s)  von  einem  Stamme  nabätu  ab! 

9 Wohlwollende  Fachgenussen  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  sie  diesen  Aus- 
spruch bequem  gegen  mich  verwenden  können* 

10  Vgl.  auch  ZA.  III,  582  unten  (Dr.  Leuma.nn)  und  die  Ausführungen  Amiaud’s 
(dalirt  29  Jau.  *87)  in  seinem  schönen  Aufsatze  L' inseripHon  bilingue  de  Uammourabi 
in  der  Revue  d' assyrhtogie  et  d' areheoiogie  orientaie^  vol.  II,  No.  l,  p.  li.  Ich  bin 
darauf  erst  ganz  kürzlich  von  meinem  Schüler  Dr.  W.  M.  Aknol'I'  aufmerksam  gemacht 
worden  (vgl.  Amial’I>*s  eignen  Hinweis  ZA.  II,  206,  i und  das  Citat  bei  Tkloni,  ZA. 
III,  298,  4).  S.  34  derselben  Nummer  heisst  es  übrigens  in  Bezug  auf  ZA:  „I.*a  publi- 
catiun  allemande  sous  la  savanle  et  impartialc  direction  de  son  editeur,  jouit  d'uuc  repu- 
tation  acquisc  par  les  procedes  d’honnelctc  et  de  bon  aloi.  Elle  sufOt  pleiucmcut  a 
Tassyriologie  en  Allemagne:  voutoir  y fonder  une  autre  revtie  de  ce  genre,  serait  unc 
tentative  incomprebensible.  l*cs  deux  revues  allcmandcs  se  tueraient  mutuellement:  ii 
faut  rcspecter  ce  qui  existe,  et  ne  pas  se  mettre  en  travers  d*uu  succes  dejä  assurc. 
Ich  hal>e  Gründe  anzunehmen,  dass  diese  unparteiische  Auslassung  wohl  nicht  von  OrrEKi 
hertUhrt  (vgl.  ZA.  III,  252);  Im  Übrigen  verweise  ich  besonders  mit  Bezug  auf  die  ge- 
zehrte und  unparteiische  Direction  von  ZA  auf  den  Schluss  der  ersten  .Anmerkung  (auf 
S.  297  unten).  (Juli  *89]. 
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Ein  Thonkegel  Sinidinnam’s. 

Von 

Friedrich  Delitzsch. 

In  einem  Excurs  über  „T.arsa-Ellasar“  zu  Franz  Deutzsch’s 
Neuem  Commentar  über  die  Genesis,  Leipzig  1887,  S 539—545, 
habe  ich  (S.  542)  einer  Inschrift  des  Königs  Sinidinnam  Erwähnung 
gcthan,  welche  im  J.  1887  in  meinen  Privatbesitz  übergegangen  ist 
und  welche  die  bislang  bekannten  äusserst  spärlichen  Denkmäler 
dieses  altbabylonischen  Königs  von  I.arsam  fl  R 3 Nr.  IX?'  5 Nr.  XX. 
IV  R 38  Nr.  2)  in  erfreulicher  Weise  bereichert.  Ich  erwarb  das 
wcrthvolle  Denkmal  von  einem  gewissen  Herrn  JosiF  Mavek  aus 
Bukarest,  welcher  cs  zum  Verkauf  angeboten  hatte.  Derselbe  schrieb, 
über  die  Herkunft  des  Denkmals  befragt,  dass  sein  verstorbener 
Schwager  C(KX'K),  der  mehrere  Jahre  in  Bagdad  und  Aleppo  wohnte 
und  ein  grosser  Liebhaber  von  Alterthümern  war,  bei  seiner  Rück- 
kehr eine  Anzahl  von  solchen  mitgebracht  habe,  darunter  auch 
diesen  Thonkegel,  welcher  durch  Erbtheilung  1879  Eigenthum  seiner 
Familie  geworden  sei  — das  letzte  ihm  nach  Verkauf  der  übrigen 
(Keilschrift  nicht  aufweisenden)  Alterthümer  verbliebene  Stück. 
Der  spitzzulaufende  und  absolut  unversehrt  erhaltene  Thonkegel, 
über  dessen  Echtheit  keinen  Augenblick  Zweifel  sein  kann,  enthält 
zwei  Schriftcolumnen,  die  erste  mit  20  Zeilen  (darunter  3 Doppel- 
zeilcn),  die  zweite  mit  18  Zeilen.  Die  beigegebene  Tafel  mit  einer 
photolithographischen  Dar.stcllung  des  Thonkegcls  wird  von  seinem 
äusseren  Aussehen  cinigermassen  ein  Bild  geben.  Im  Folgenden  gebe 
ich  dann  zunächst  den  mit  altbabylonischen  Schriftcharakteren  ge- 
schriebenen Originaltext  in  genauer  Abschrift  und  füge  daran  eine 
Umschrift  in  ncuassyrischc  Schriftzcichen.  Im  Übrigen  beschränke  ich 
mich  ein.stweilen  auf  eine  Rückübersetzung  des,  mit  theilweiser  Aus- 
nahme der  Königsnamen,  ganz  ideographisch  geschriebenen  Textes 
in  die  assyrische  Sprache.  Für  die  geschichtliche  Bedeutsamkeit 
des  Denkmals  verweise  ich  auf  meinen  eingangs  citirten  F^xcurs. 

* Vgl.  Z.  6 mit  Col.  I 19  des  neuen  Thonkcgel.s. 
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Assyrischer  Grundtext: 

Col.  I.  ^ Sin-i-din-na-am  "^zikaru  danmi  ’^zänin  Urt  ^iar  Larsatn 
^Sar  Snmeri  n Akkadi  ''sa  E-babbara  bil  SamSi  *'tpuin  ^ parat  kü- 
käub*  Ammnakc  '^ana  asrilu  utirru  ^'^ia  när  DiklatQ)**  '^nänt  ra- 
paitu  ^^ihritma  ''^mc  ttufiiu  hcgallu  "■/<?  naparkiiti\  ^'attä  äl  mdtiiu 
'''iikiinii  '^mär  Nu-ür-Ravimän  Larsam 

Col.  II.  'ia  TitiitÜH  '^iubafsa  lü  undnna  ^ri'bitsu  */t(ib(^)  ^aiia  ihn 
fäti  ^'ziktr  taniUi  iarriitiiu  ’aiiicliiQ)  etpeht  ^düni  rabä  ^dür  irfit 
gurgurri  . . . iu  "rabel  usepii  ''^Sin-i-din-na-am  ki’lti  '*cli 

Samai  u Dufizi  i®«/«  paleiu  '~a-a  uttakkir  '’^ana  üme  darfdi. 

Übersetzung: 

Col  1.  'Sin-idinnam,  *dcr  starke  Held,  ®dcr  Ausschmücker  von 
Ur,  ‘König  von  Larsam,  -'König  von  Sumer  und  Akkad,  ®der  li-bab- 
bara,  ‘das  Haus  des  Sonnengottes,  ®baute;  '■'die  Satzung  des 
'®der  unterirdischen  Gottheiten  "wiederherstellte;  der  den  Tigrisp)- 
kanal,  "den  breiten  Kanal,  "grub  und  Wasser  in  Fülle,  in 
Überfluss,  "unversiegbares,  "seiner  T.andeshauptstadt  "schaffte; 
"Sohn  des  Nür-Rammän,  "Königs  von  Larsam; 

Col.  II.  'sein  Land  ^licss  er  ruhig  wohnen  "und  seine  Plätze 
‘ verschönerte  (?)  er.  'Auf  ewige  Zeiten  "währt  der  Ruf  der  Erhaben- 
heit seiner  Königsherrschaft.  ‘Thatkräftig,  “lies  er  eine  grosse  Mauer, 
"die  Mauer  des  Quartiers  (?  der  Stadt?)  der  Bronzearbeiter,  '*von 
ihrem  ...  aus  "grossartig  bauen.  '"Sin-idinnam,  '"der  Hirt  der  Ge- 
rechtigkeit, "gefiel  .Samas  und  Tammuz  '-'wohl.  '"Möge  seine  Regie- 
rungszeit "unabänderlich  bleiben  '"auf  ewig! 

♦ « 

* 

Die  türklärung  dieses  Textes,  welche  in  erster  Linie  eine  ge- 
naue Besprechung  der  ideographischen  Schreibweisen  der  assyrischen 
Wörter  und  Formen  enthält,  halte  ich  gegen  meine  ursprüngliche 
Absicht  zunächst  noch  zurück.  Es  scheint  mir  von  Wichtigkeit,  mit 
dem  Commentar  bis  zu  jenem  Zeitpunkt  zu  warten,  da  die  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  in  Aussicht  gc.stclltcn  Besprechungen  der  ,p>ume- 
rischen  Frage“  erschienen  sein  werden.  Dass  freilich  durch  diese  Ent- 
gegnungen auf  § 25  meiner  Grammatik  vorstehende  Sinidinnam-In- 
schrift  als  ein  sumerisches  Denkmal  und  ebendadurch  als  in  den 
Rahmen  dieser  nur  der  semitischen  Sprachwissenschaft  dienenden 
„Beiträge“  nicht  passend  erwiesen  werde  — davor  ist  mir  nicht  bange. 

* vgl.  I K 3 Nr.  X,  1 1 a.  IV  R 35  Nr.  6,  I2a,  und  vor  allein  IV  K 15,  $3  54b,  woru 
„Larsa-Ellasar“  S.  543  Anin.  t zu  vergleichen  ist.  — ••  oder  hipii}  — f s.  Nerigl.  II  10. 
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Nachträge  und  Berichtigungen. 

Von 

Paul  Haupt. 

Seit  dem  Druck  der  ersten  Bogen  unserer  Beitrage  sind  nahezu 
zwei  Jahre  verflossen.  Es  kann  daher  nicht  Wunder  nehmen,  dass 
ich  jetzt  beim  Abschluss  dieses  Hefts  eine  Reihe  von  Nachträgen 
und  Berichtigungen  hinzuzufügen  habe,  zumal  da  in  letzter  Zeit  ver- 
schiedene wichtige  Veröffentlichungen  auf  dem  Gebiete  der  Assy- 
riologie  und  vergleichenden  semitischen  Sprachwissenschaft  wie 
Dei.ITZSCH’s  Assyrische  Grammatik  (AG)  und  Lagarde’s  Übersicht 
Uber  die  im  Aramäischen,  Arabischen  und  Hebräischen  übliche  Bildung 
der  Ncnnina  (ÜBN)  erschienen  sind. 

Zu  dem  dieses  erste  lieft  eröffnenden  Aufsatze  Über  das  assy- 
rische Nominalpräfix  na  ist  natürlich  in  erster  Linie  Art.  VII  Zur 
assyrischen  Nominallehre  zu  vergleichen.  Aus  dem  mir  durch  die 
Güte  Bakth’s  unlängst  zugegangenen  Bogen  12  von  ZDMG  XI.llI 
(mit  Barth's  schöner  Untersuchung  über  Das  1-ImperJect  im  Nord- 
semitisehen)  habe  ich  ersehn,  dass  Dr.  JENSEN  ZDMG  XLIII  192  ff. 
einen  Aufsatz  Zu  den  Nominalpräfixen  m{-a,  -i,  -u)  und  n{-a,  -i,  -«) 
im  Assyrischen  hat  drucken  lassen;  da  mir  einstweilen  aber  nur  die 
öine  Seite  192  davon  bekannt  ist,  so  muss  ich  mich  begnügen,  auf 
den  Aufsatz  hinzuweisen,  indem  ich  mir  eine  eingehendere  Be- 
sprechung, falls  dieselbe  angezcigt  erscheinen  sollte,  für  das  nächste 
Heft  der  Beiträge  Vorbehalte.  Sonst  möchte  ich  im  Einzelnen  zu 
meinem  Aufsatze  Über  das  Nominalpräiix  na  noch  Folgendes 
nachtragen. 

S.  2 Z.  IS  von  unten  lies  A3C  mit  ^ statt  — Zu  meinen  ßemerkungeu 

Ul»cr  as.syr.  ran  hebr.  ■'SK  vgl.  S.  164  diese«  Ifefm  und  z\i  arab.  dasim  ÜBN 

117-  Wenn  ern  nnd  ^rn  wirklich  7usatnincngi‘hörten,  so  könnte  man  doch  wohl  nur 
einen  (durch  das  vorhergehende  r hervorgerufenen)  Übergang  von  8 in  ) annehmen, 
nicht  einen  Übergang  von  "j  iu  d,  der  y^absUktlich  X'orgtnemmm  wurde»  da  inan  srhddtn 
wo/Ite^  U'as  nicht  mehr  als  zusammengehörig  verstanden  wurde.**  Im  übrigen  vgl. 
meine  Anmerkung  ül»er  in  meinem  Aufsatze  On  the  etymotagy  of  b*C2:,  Ifehraica 
III  108  n.  4. 
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8.  3 Z.  12  vgl.  zu  Jalamtu  „Leichnam“  auch  IIalkvy  ZA  111  342. 

8.  9 am  Schluss  des  Absatzes  unter  b)  soll  das  Citat  zu  melü  „Höhe“  V 20,  50 
lauten.  Das  Richtige  findet  steh  schon  S.  172^  unten. 

8.  10  unten.  An  ein  posiposilives  paralaktischcs  „und,  auch,  ebenso'^  so  dass  die 
Verbindung  -wo  ~a  dem  griech.  entspreche,  ist  bei  dem  Überhängenden  -a 

im  Assyrischen  nicht  zu  denken.  Da.sselbe  ist  von  dem  überhängenden  u im  Relativsatz 
(AG  § 147)  nicht  zu  trennen. 

S.  II  Z.  2 vgU  zu  der  (hier  zum  ersten  Male  angewandten)  I.csung  Tandamarte 
statt  Crdamarte  (so  noch  GRA  706  unten)  die  Ausführungen  Stkinih>rff'8  in  seinem 
Aufsätze  Ül>er  PU  keilichrif fliehe  Wiedergahe  ägyptischer  Eigennamen, 

8.  12  Anm.  2.  Nach  FbEISCHKR  in  Jacou  Lkvy’s  TW  I 421  soll  bekanntlich 
joyau  und  Juwel  von  pers.  1 arab,  „Edelstein,  Perle“  herkomraen,  — Zu 

der  Schreibung  la-a-iu  in  Sanh.  II  56  vgl.  die  Notiz  in  ZA  III  253,  wonach  das  a 
vom  a5»yrischen  Schreiber  selbst  wieder  ausradirt  sein  soll  (ein  ähnlicher  Kall:  ASKT 
203»  *3)»  siche  auch  COTB  222  s.  (und  S.  160  n.  • dieses  Uefts).  — Zu  ns:  vgl. 
ÜBN  30  n.'f';  wenn  der  Stamm  wirklich  mit  zusainmculiängt,  so  würde  die 

Vergleichung  mit  mtikkiixu  hinfällig  werden,  denn  das  assyr.  Wort  hat  ein 

S.  13  Anm.  3.  Ht'MMEL  liest  noch  GBA  689,  n.  2:  fntu  mahUur^  was  „machten 
Front“  bedeuten  soll.  Auch  Dr.  Wincki.er  scheinen  die  Bemerkungen  Dr.  Zjmmkrn’s 
Bß  70  unliekannt  geblieben  zu  sein:  er  liest  in  seinen  .soeben  erschienenen  Unter- 
suchungen zur  altorienialisehen  Oesthichfe  (weiterhin  cilirt  als  UAG)  103,  22  il-H-ku 
-[ur]  und  übersetzt  ,,er  entsetzte  sich“.  — Zu  Anm.  4 auf  dieser  Seite  über 
msndattll  ...Abgatie“  vgl.  auch  noch  die  Notiz  ZA  III  424  (wobei  die  Redaclion  übrigens 
das  Citat  hatte  hinzuftigen  können).  Das  syr.  Ul,ie  ist,  wie  ich  bereits  auf  S.  172»  dieses 
Hefts  angedeutet  habe,  nicht  etwa  maddattä  oder  mädnttä,  sondern  maddäfti  zu  lesen. 
Dies  hat  der  verstorbene  W.  Wricht  in  einem  Briefe  vom  5.  Mai  '88  (in  weichem  er 
auf  das  Balliraorer  Assyrian-E  ngUsh  Glcssary  subsenbirte)  ausdrücklich  bestätigt  mit  dem 
Bemerken,  dass  das  Wort  In  3 MS  Wörterbüchern  in  seinen  Händen  punctirt  sei. 

S.  14  Anm.  7.  Zu  ulamkir  vgl.  jetzt  auch  Deutzscii’s  AG  116  Dr.  Akkl  liest 
KB  177,  n.ft  uiamgirij), 

8.  15  Anm.  8.  Meine  (von  1Ii>mmel  GBA  726  adoptirte)  Übersetzung  von  V R 
2,  125  y,sei  mir  gnädig  und  lege  mir  nicht  auf  dein  Joch**  möchte  ich  nicht  mehr 
aufrecht  halten.  l>ie  Annahme  einer  Verbindung  der  Negation  lä  mit  dem  Imperativ 
hat  doch  zu  gros.se  Bedenken.  Aus  dcmsell>en  Grunde  ist  auch  (wie  Dkutzsck  AW 
332,  n.  7 mit  Hecht  bemerkt)  die  Fassung  von  e pixi  auf  dem  Sintflutbfragment  1).  T. 
42  (vgl.  S.  122)  als  „vcrschliesse  nicht“  zu  verwerfen.  Das  e ist  in  dieser  Verbindung 
offenbar  die  cohortative  Partikel,  auf  welche  ich  schon  im  Jahre  *84  in  meiner  Be- 
sprechung von  Df.i.iT7.scii*s  Kossäem  (And.  AV?’.  July  ’84,  p.  98,  n.  3)  aufmerksam  ge- 
macht hal>ci  vgl.  auch  ZA  I 51  (welches  Citat  AW  333,  Nr.  160,  Anm.  nachge- 
tragen werden  kann).  Da.sselbe  e liegt  (vgl.  AG  212)  auch  NE  69,  41  vor,  wonach  die 
Bemerkung  in  ZK  II  283  zu  berichtigen  ist.  la-lu-^a  ist  jedenfalls  als  1 j^ers.  des 
Cohortativs  („lass  mich  tragen“)  zu  fassen  ^ lu-aJufa,  falls  man  nicht  annehmco  will, 
dass  das  precative  J neben  lu  und  li  auch  (wie  im  Äthiopischen,  cf.  Diu.m.  ÄG.  §§  90; 
169,  7;  199,  />;  pR.\T.  ÄG  p.  56,  Amh.  Spr,  279b)  die  Aussprache  /-/  hatte.  Vielleicht 
beruht  das  la  statt  lu  in  diesem  Falle  auch  auf  dem  dissimilircndcn  Einfluss  des  ü der 
Stammsylbe.  Doch  findet  es  sich  bekanntlich  auch  vor  andern  Vocalcn;  vgl.  die  Be- 
merkungen Dklitzsch’s  auf  S.  212  (Z.  14)  und  S.  222  (Z.  12)  dieses  Hefts  (auch  AG 
257  sowie  S.  A.  SmitiPs  Assurh,  HI  109).  Diese  Auffassung  von  laiüfa  kann  V R 2, 
125  um  so  weniger  Bedenken  unterliegen,  als  die  Worte  larru  Ja  iln  tduiu  atta^  alm'a 
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iärur-ma  limnttu  üJakin  ina  päniiu  jäti  arda  p&lixka  qurbannUma  lalu^a  ahlhtka 
offenbar  aus  einem  Britfe  stammen,  den  Gyges*  Sohn  Ardys  an  Sardanapal  sandte.  Die 
vielbesprochene  Stelle  ist  demnach  zu  übersetzen:  „Du  bist  ein  König,  den  Gott  unter 
seiner  besonderen  Obhut  haben  muss;  denn  als  du  meinem  Vater  fluchtest,  da  kam  Un* 
heil  {limuttu  ==  siehe  unten  zu  S.  170!)  über  ihn.  Drum  nimm  mich,  deinen 

ehrfurchtsvollen  Diener,  gnädig  an  und  lass  mich  tragen  dein  Joch.“ 

S.  15  Anm.  11  vgl.  die  Bemerkungen  unter  mäiu  auf  S.  172  h und  zu  KTQ'Ua  auch 
CBN  150.  — Zu  Anm.  13  auf  dieser  Seite  vgl.  die  Bemerkung  PrXtorius’  auf  S.  42, 
Nr  37- 

S.  16  Anm.  13,  Auch  AG  91  c (vgl.  ibiJ,  168,24  und  172)  Übersetzt  Deutzsch 
ugalbu  durch  „sie  stäupen**.  — Zu  melru  in  Anm.  15  vgl.  die  Bemerkungen  auf 
S.  289  (unter  Z.  35).  — Zu  Anm.  19  siche  meine  Bemerkungen  (über  nubattu  „Feier- 
tag**) auf  S.  144  und  DeUTZsch's  Ausführungen  auf  S.  231  und  237.  — Zu  dem 
königlichen  Gruss  iulmn  aii  /ibbaka  iü-^äbka  vgl.  DELlTZSCirs  Bemerkungen  auf  S.  188 
(Z.  3 ff.)  und  S.  234  (Z.  5),  auch  AG  245.  Lu^^ab  ist  natürlich  Bermansivform  wie 
lU’kaH  etc.  vgl.  ZK  II  344,  n.  2,  auch  die  S.  203  (Z.  7)  dieses  Hefts  citirten  §§  87 
und  $9  in  AG. 

S.  17.  Zu  dem  (soviel  ich  weiss  hier  von  mir  zum  ersten  Male  iiachgcwiescnen) 
mhnu  „wie?“  vgl.  auch  S.  189  (Z.  I4  ff.);  212;  214  (Z.  14)  und  217  oben.  Dr.  Winckler 
hat  UAG  104  oben  mhtu  in  attuni  alabani  mlnu  nicht  verstanden.  — Gegen  meine 
Erklärung  von  unu  „wo“  aus  ä -f-  fragendem  nu  (vgl.  man-nu  etc.)  darf  man 
jedenfalls  nicht  einwenden,  dass  „wo**  im  Arabischen  aina  mit  „accusativischem“  a 
heisst  — Zu  Anm.  20  auf  dieser  Seile  vgl.  weiter  unten  die  zu  S.  260, 

Anm.  27. 

$.  19  oben.  Auch  iIo.MMEL  nimmt  GBA  6S9  einen  „Raubvogel“  sirinnu  an,  vgl. 
dagegen  S.  167,  Anm.  *}*.  — Meiner  in  Anm.  26  ausgesprochenen  Ansicht,  <lass  Bildungen 
wie  mitxUfU  mit  kurzem  u anzusetzen  sind,  hat  sich  jetzt  Delitzsch  (AG  244)  ange- 
schlosscn.  Vgl.  auch  noch  ZA  II  358  und  453,  wozu  ich  bemerken  vnW,  dass  ich  unter 
dem  Eindrücke  war,  hinter  mit-xu^uz-zu  (ZK  II  281,  2)  in  Klammern:  (K.\T^  2lS,  7I!) 
hinzugefügt  zu  haben.  Di«*  Annahme,  dass  dieser  Zusatz  von  der  unparUiisek^n  (siehe 
oben  S.  300  .\nm.  10)  Redactlon  gestrichen  worden  sei,  lag  sehr  nahe:  im  Inlertsse  der 
Jungen  Wissenschaft  -wurde  ja  Serge  getragen^  jede  persöniiehe  Poiemik  unbedingt  aus^ 
zuschiiessen\  Soviel  ich  mich  erinnere,  wurde  mir  ZK  II  277,  n.  3 sogar  die  Bemerkung 
hat  diesen  Text  offenbar  nach  einer  lateinischen  Transeription  veröffentlkht* 
nicht  gestattet ; vgl.  auch  den  von  mir  in  Anm.  9 meiner  Prolrgomena  to  a Compara^ 
tive  Assyrian  Grammar  (PAOS  üct  '87,  p.  CO-X)  angeruhrlcn  Fall.  Der  gelehrte 
und  unparteiische  Herausgeber  von  ZA  hat  mit  seineu  Berichtigungen  ül>erhaupt  wenig 
Glück:  so  zeigt  z.  B.  die  Berichtigung  ZA  III  42O  lediglich,  dass  er  kein  Englisch  ver- 
steht (vgl.  auch  die  schone  Aumerkung  in  PSB.\  Dcc.  4 '88,  p.  45  unten  üI>ct 
,,people  wasting  their  preeious  time  by  deseribing  the  lang  and  short  0/  tvery  hole  and 
crack  in  a tablet^  and  of  the  exaet  positions  of  the  characters  above  and  beside  eaeh 
other).  — Das  Citat  zu  müiahuka  soll  (wie  ich  bereits  S.  169,  15  nachgetragen  habe) 
IV  R 31,  27h  lauten.  Auf  den  Umstand,  dass  ich  von  dem  betreffenden  Bogen  keine 
Revision  lesen  konnte,  sind  auch  die  Schreibungen  wie  Thiele  (S.  3t,  Nr.  21)  und 
Nüldecke  (S.  162  unten)  zurückzuftihren.  Nach  AG  220  e (vgl.  schon  BB  97  unten) 
soll  müiabuka  übrigens  ana  muiabika  sein. 

S.  20  Anm.  28  vgb  zu  dem  Objectspräüxc  TK  auch  noch  die  Ausführungen  Georg 
lloFiMANN's  in  seiner  so  eben  erschienenen  ausgezeichnete«  Abhandlung  Über  einige 
phönikische  Inschriften  (Gdttingen  1S89)  pp.  39—41  (AGGW  XXXVI)  — Zu  illik 
namuUku  (cf.  UAG  105.  69)  und  tunammai  in  Anm.  29  siehe  auch  Delitzsch's  Be- 
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merkungen  Über  den  Stamm  V03  AG  278.  Vgl.  auch  mu-ut  itwti'lu  KB  I 146, 

152  und  Hümmel  GBA  676,  n.  2. 

Am  Schluss  des  Aufsatzes  trage  nach:  [Juli  *87]. 

S.  28  ol>cn  lies  statt  \m^  uJiknis : uiaknU  \iudi  uUkttii  mit  9 im  Auslaute. 

Noch  richtiger  wäre  uUkniS  zu  lesen  und  statt  upirrir:  uf>hir,  siehe  dazu  AEV  27«* 
(cf.  AG  266)  und  zu  der  äthiop.  Form  ifi^hn  meine  ta  a Comp.  Assyr,  Gramm, 

(l’AOS  Oct.  ’87)  § 9 g. 

S.  31  Nr.  21  vgl.  meine  Anm.  auf  S.  97  unten. 

Zu  Art.  III  über  Die  zwölfte  Tafel  des  babylonischen  Nimrod- 
Epos  sind  natürlich  die  Ergebnisse  meiner  erneuten  Collation  der 
XII.  Tafel  auf  S.  97 — 102  dieses  Hefts  zu  vergleichen. 

$.  68  ff.  vgl.  zu  der  Ühcrseizting  der  SchlUSSZeilcn  de$  NE  die  Ausführungen 
Halkvv’s  za  111  337  — 340.  Ich  verstehe  Übrigens  nicht,  wie  I!.\levy  (/.  c.  338)  in 
Abrede  stellen  kann,  dass  ka  auch  bedeutet,  will  mich  dabei  aber  hier  nicht 

weiter  auflialten,  da  ja  eine  specielle  Arbeit  ül>er  das  Relativpronomen  im  Assyrischen 
von  Dt.  KraetzsciiX!AR  für  das  zweite  Heft  der  Beiträgt  in  Aussicht  steht.  Gegen  die 
von  IIal^vy  (/.  c.  339)  vorgeschlagene  Übersetzung  Celui  äont  Vembre  n‘a  personm 
pour  tn  prendre  soin  — tu  Vas  vu  et  je  le  verrai  — tes  matiires  diger^es  des  repas, 
tes  rebuts  de  nourriture  qui  ^sent  dans  tes  rucs,  il  tes  mattge  fallt  doch  sehr  ins  Ge- 
wicht, dass  (wie  ich  schon  S.  7S  und  102  bemerkt  habe)  die  letzte  Zeile  von  K.  2774 
ia  ina  süqi  nadA  ikkat  auf  dein  Duplicat  K.  3475  überhaupt  nicht  gestanden  haben 
kann!  Bei  meiner  Fassung  macht  das  wenig  Unterschied,  bei  HALt!vY*s  Übersetzung  aber 
würde  der  Satz  unvollständig  sein.  — Zu  dem  Ideogramm  von  diqaru  (was  HaLEVY 
/.  e.  338  unten  durch  ^.eopieux  repas*^  übersetzt)  in  der  Bedeutung  „(JeHUs“  vgl. 
auch  Col.  V 15  der  Cultustafel  von  Sippar  auf  S.  2S7.  AG.  34  (Nr.  184)  liest  De- 
litzsch übrigens  ummaru  und  diqAru  mit  langem  a.  — Zu  dem  Worte  kltpll  vgl. 
auch  die  Anmerkung  Über  nuhattu  auf  S.  144  und  Deutzscii’s  .Ausführungen  auf 
S.  231  unten.  Das  von  Dr.  A.  Jeremias  durch  „Traaerklagc“(f)  wiedergegebene  Wort 
fasst  Delitzsch  in  seiner  Anzeige  von  LNT  (I.CB  16/III  *89)  unzweifelhaft  richtiger 
als  „Todtenopfer".  Er  übersetzt  demgemäss  die  bekannte  Stelle  V R 4,  70  ff.  sitti  nile 
baltusun  ina  2edi  tamassi  ta  Sinaxtiba  abi  ahVa  ina  tibbi  ispnnu,  eninna  anaku  ina 
kispiiu  (cf.  col,  VI  76  und  Amiai'H  JA.  aoAt.-sept.  ’8l,  p.  237)  nüe  SAtunu  ina  tibbi 
aspnn:  „die  Übrigen  Babylonier  bei  dem  Sllerkolossc,  bei  welchem  man  [in  Babylon?] 
Sanherih.  meinen  Gimsvatcr,  gemordet  hatte,  ebendort  mordete  jetzt  ich  als  ein  Tod/en-^ 
opfer  für  ihn  jene  Leute  lebendig.“  — Übrigens  scheint  cs  mir  keineswegs  imlhwendig 
anzunehm^,  dass  \>c\  der  Verbindung  kispi  nAq^me  ein  Gcnctivverhällniss  vorliegt  (LNT 
55:  ^yTranerktagen  des  Trankep/erspenders**)'.  die  beiden  Ausdrücke  kispu  und  naq-me 
können  sehr  wohl  auch  coordinirt  sein.  Vielleicht  bedeutet  kispu  ein  (wiederkchrendes) 
Speisopfer  an  den  Gräl>em  der  Todten,  und  näq-me  ein  ebensolches  Trankopfer,  ln 
diesem  Falle  würden  sich  auch  die  Bedeutungen  von  kispu  und  kusipat  (S.  69  oben) 
unschwer  vereinigen  lassen  (man  denke  an  bübutUy  SD  517,  n.  2!).  Auf  Todlenehren  bei 
der  Bestattung  kann  sich  kispi  näq-me  nicht  bczlchn:  bei  der  LNT  54  unten  ange- 
zogenen Gräberschändung  (V  R 6,  70  waren  die  clainitischen  Könige  bei  ihrem  Tode 
gewiss  mit  allen  Ehren  bestattet  worden;  cs  kann  sich  da  nur  um  die  Pßege  (*^pt  S.  51, 
Z.  9)  der  Gräber  handeln.  Dadurch  erledigt  sich  auch  die  PD  209  ausgesprochene 
Vermuthung,  d^  naq-me  ein  Ausdruck  wie  das  l>ekannte  hebr.  “'pa  yrva  sei.  Auf  die 
Realien  kann  ich  hier  nicht  weiter  eingehn.  Ich  werde  auf  die  Todtenopfer  an  anderer 
Stelle  zurttckkommen.  — 
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Die  am  Schlüsse  von  NE  öfter  wiederkehrenden  Worte  tAmur  aidmar  möchte  ich 
jetzt  doch  anders  nuffassen,  als  ich  S.  69,  Anm.**  vermuthete.  Es  scheint  mir,  dass 
lämur  immer  zum  Vorhergehenden  zu  ziehn  ist,  tUdmar  dagegen  (was  elicnsowenig 
Präsens  sein  braucht  wie  aJuikan,  cf.  IV  K.  26,  loh  und  AG  287  unten)  zum  Folgenden. 
Demnach  wäre  Z.  3 — 5 von  K.  2774,  Col.  VI  (auf  S.  65)  zu  übersetzen:  Wen  du 
[hier  auf  Erden]  im  Kampfe  fallen  sahst,  ich  sah  (im  Todtenrciche]  seinen  Vater  und 
seine  Mutter  halten  sein  Haupt,  und  sein  Weib  um  ihn  (beschäftigt].“  Ebenso  gehört 
dann  Z.  ö-'S  zusammen:  „Wessen  Leichnam  du  [hier]  im  Felde  liegen  sahst,  ich  sah 
seinen  Geist  [dort  unten]  in  der  Erde  ohne  Schlaf“;  und  endlich  Z.  9 — 12:  Wessen  Geist 
du  [hier]  pietätlos  vernachlässigt  [ohne  Tpr,  ohne  Todtenspenden  etc.  für  seinen  Unter- 
halt im  Schattenreiche]  sahst,  ich  sah  ihn  [dort]  steh  verzehren  in  nagendem  Hunger, 
vergebens  lechzend  nach  Nahrung,  fressend  was  auf  der  Strasse  liegt  (ein  Zustandssatz 
wie  mt  taküii  Häfi  in  Z.  2)  oder  nach  Hai-#.vy:  „ich  sah  ihn  fressen  /es  mati/res  digerdes 
des  refas,  /es  rebuts  de  ncurriture  qui  gisent  dans  /es  rues.**  Natürlich  gehört  auch 
Z.  I und  2 ina  nut'A[/  . . , . ] fa/i/~ma  mt  \&akui\ti  Udd  mit  der  Schlusszeile  der  V 

Col.,  die  gemäss  K.  3475,  col.  VI  3 (aufS.  51)  ia  mu fdrnur  [dtamar]  lautete,  eng 

zusammen.  Übrigens  wird  wohl  hinter  maä/  das  Wort  muH  (cf.  NE  50,  208)  ausge- 
fallen sein  (auf  K.  3475.  S.  5 t scheint  allerdings  kaum  Platz  dafUr  zu  sein),  sonst  wäre 
der  stat.  constr.  nicht  wohl  zu  erklären.  Der  lange  Strich  vor  ^a/i/  auf  S.  65  könnte 
der  wagcrechte  Keil  von  3i  sein.  Ebenso  gehören  dann  die  beiden  ersten  Zeilen  auf 
S.  51  zusammen.  Es  sind  hier  aber  noch  verschiedene  Schwierigkeiten  zu  lösen.  Vor 
Allem  müssen  wir  einen  vollständigen  Text  haben. 

S.  70  und  72  lies  statt  mi^panu  „liegen“  (wie  ich  schon  S.  179  unten  verbessert 
habe)  mi^pänu  mit  langem  d.  Vgl.  auch  die  Nachträge  zu  S.  178. 

S.  76  liättc  ich  neben  Innemidu  auch  die  synkopirtc  Fonn  inttendu  (AW  106) 
anführen  können,  zu  der  partiellen  Assimilation  des  Q an  das  vgl.  den  Im{>er.  endt-ma 
„steh!“.  (AL*  98,  rev.  3;  cf.  ZK  II  390  und  AG  286)  und  die  Pcmiansivform  endiku 
„ich  stehe“  (AG  81;  87;  2S5,  § 104).  Nach  Dr.  Ernst  MtSLtER  (ZA  I 373.  3)  soll 
innendu  allerdings  von  '^3  herkoinmen.  Vgl,  auch  noch  meine  Bemerkungen  J/ebraiea 
1 220  — WBH  4. 

S.  78  hätte  neben  auch  auf  das  aramäische  ppK  [wovon  t.Über- 

-setzung“)  hingewiesen  werden  können.  ZA  II  161,  39  zu  citirco,  wie  PSBA  Dec.  4 ’88, 
p.  47,  n.  *1^  gewünscht  wird,  lag  keine  Veranlassung  vor.  Mancher  hätte  vielleicht  auch 
ZOMG  XXV  435  angcmhrtl 

S.  87  Nr.  6 ist,  wie  mir  Dr.  Flemming  nachträglich  mittheill  (31.  Juli  '89)  auch 
in  englischer,  französischer  und  holländischer  t'bersetzung  vorhanden.  Cf.  On  t/ie  lUtuH 
form  e/taracter^  and  partitu/ary  in  the  inst  riptions  ai  Fersepc/is  sowie  On  Pasargadae 
and  the  Tomb  af  Cyrus  in  Hekren,  Iftsioriea/  researehes  inta  the  pa/itus,  intereoursej 
and  trade  of  the  principa/  natians  0/  antiquity.  Vol,  II,  Oxford  1833,  pp.  313—360 
& 361 — 375;  ferner  Exp/ieations  des  ecritures  (uneiform/'s ^ et  particu/i/rement  des  in- 
seriptions  de  Persepo/is  sowie  Sstr  Pasargada  et  iur  /e  tombtau  de  Cyrus  in  1Ieere.n, 
De  /a  po/itique  et  du  commerte  des  peup/es  de  tantiquite.  Tome  II,  Paris  1830,  p.  366  — 
413  & 414—428;  endlich  Over  de  uit/egging  der  spijkersehriftcn  vavrä/  der  opsehriften 
van  Persepo/is  sowie  Over  Pasargadae  en  hei  graf  van  Cyrus  in  Hehren,  /dien  en'er  de 
staaikunde  onder/inge  verkeering  en  den  hande/  van  de  voomaamste  vo/ken  der  oudheid. 
Deel  II,  Koitcrdam  1825,  p.  318—366  & 366—380. 

S.  89  Nr.  64  vgl.  auch  noch  das  \j3nd0ncT  Athenaeum  vom  16.  Juli  '36  p. 
(Mittheilung  Dr.  CvRUS  Am^'s  vom  It/Vll  ^89). 
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Zvi  Art.  V Ergebnisse  einer  erneuten  Collation  der  Izdubar- 
Legenden  bemerke  ich  im  Allgemeinen,  dass  ich  von  S.  97 — 148 
mir  die  erste  Correctur  lesen  konnte  und  von  dem  Verzeichniss  der 
Museums-Nummern  der  Fragmente  des  Nimrod-Epos  auf  S.  148 — 152 
(de.sglcichen  von  mehreren  erst  nachträglich  hinzugefügten  An- 
merkungen) nicht  einmal  diese. 

S.  96  vgl.  lu  meinen  AiLsftIhrungen  nndrerseiu  die  Bemerkungen  Dr.  BrÜnnow's 
ZA  IV  2 unten,  auch  Stkassmaikr’s  „interessante*’  Vorrede  zu  seiner  verdienstlichen 
Ausga!>c  der  InuhrijUn  [aus  der  Zeit]  von  Xahonidus  (Leipzig  18S9)  S.  VII. 

S,  98  unten  vgl.  zu  utalaxu  und  zfxr  jetzt  auch  llAi.tvY,  ZA  IV  53,  Nr.  17  sowie 
Oi'PERT  itdd.  173. 

S.  102  Aiim.**  vgl.  zu  KU-r.AR  aucli  I'.SIIA  Dec.  4 '88,  p.  47  11.  f. 

S.  105  (zu  NE  16).  Uie  Nichtzugehürigkeit  der  beiden  Fragraentc  Nr.  5 und  Nr.  6 
(K.  2589  und  K.  8590)  zum  NE  halte  ich  für  keinesw'cgs  erwiesen.  Die  Bemerkung 
Ur.  A.  Jeremias’  LNT  8,  3 da-ss  ich  den  NE  16 — 19  veröffentlichten  Text  fälschlich 
(LNT  76  begnUgt  er  sich  mit  soohl  irrig)  zum  NE  gerechnet  hal>c,  ist  schon  oben  S.  18, 
Anm.  23  zurückgewiesen  worden.  Dass  die  Höllenfahrt  der  Istar  (HI)  einen  Ifesland- 
ihcil  des  NE  gebildet  habe,  behaupte  ich  nicht.  Aber  die  Worte  CG  198:  Jn  engem 
Zusammenhang  mit  diesem  Abschnitt  der  Izdubar-Legenden  steht  unzweifelhaft  die  be- 
kannte schöne  Erzählung  vost  der  Höllenfahrt  der  Istar  (K.  Wi);  diese  wird  vielleicht 
geradezu  als  eine  Nhapsodie  aus  der  siebenten  Tafel  der  Izdubar-l.egenden  betrachtet 
werden  müssen,  sind  meiner  Ansicht  nach  — von  der  Nummer  7 abgcschn,  die  mir  auch 
LNT  83  nicht  am  IM.itze  zu  sein  .scheint  — auch  jetzt  noch  unbestreitbar,  während  ich 
die  vürhergehenden  Ausführungen  Smuii’s  auf  CG  198  allerdings  für  ebenso  verfehlt 
halle,  wie  die  Bemerkung  Sayce's  CAG  249:  It  is  possible  that  this  fablet  formed  an 
episodi  in  the  sixth  [cf.  LNT  6 oben]  tablet  of  the  Izdubar  legends.  Bei  meiner  kurzen 
Inhaltsangabe  des  NE  in  IIV  9 habe  ich  bekanntlich  die  Höllenfahrt  der  Istar  überhaupt 
nicht  erwähnt;  ebensowenig  ist  mir  je  in  den  Sinn  gekommen,  HI  in  meiner  Ausgabe 
des  NE  mitzuvcröffentlichen:  ich  habe  mir  auch  nie  eine  neue  Abschrift  der  Tafel  an- 
gefertigt! 

Dagegen  halte  ich  es  nach  wie  vor  nicht  bloss  für  möglich,  sondern  sogar  fUr 
wahrscheinlich,  dass  NE  16 — 19  wirklich  einen  Thcil  der  Izdubar'l. egenden  bildet;  jeden* 
falls  enthalten  die  Fragmente  nichts,  was  dagegen  spräche.  Ob  der  '1‘ext  aber  zur  XII. 
Tafel  gehört,  wie  ich  oben  S.  105  als  denkbar  hingestellt  hal>c,  Ut  einstweilen  nicht  zu 
entscheiden.  Wir  tnüssen  dabei  aber  im  Auge  behalten,  dass  von  K.  2774  nur  der  linke 
untere  Thcil  der  111.  Col.  erhallen  ist  (siehe  oben  S.  61)  und  der  rechte  obere  l*heil  von 
Col.  IV  (S.  63).  NE,  NT.  5 dagegen  cntliält  ebenso  wie  Nr.  6 nur  den  rechten  o!)cren 
Tlieil  einer  Tafel  mit  Bruchstücken  von  Col.  III  & IV.  Die  Tafeln  K.  2774  und  NE 
Nr.  5 6 können  sich  also  sehr  wohl  gegenseitig  ergänzen,  w’ozu  noch  hinzukommt,  dass 

die  Einlhcilung  der  Columnen  auf  den  verschiedenen  Exemplaren  des  NE  häufig  ganz 
abweichend  ist  (vgL  Df.litzsch’s  Bemerkungen  über  die  Sintflulhtafeln  AL^  99  unten). 
Auf  alle  Fälle  bisst  sich  nicht  läugnen,  dass  die  W»)rle  qiba^  ehrt;  <jibä^  ebn  etc.  ..sage 
mir  doch  mein  Freund,  sage  mir  dwh  mein  Freund  I etc.“  (vgl.  ol>cn  S.  77)  In  Col.  IV 
von  K.  2774  (auf  S.  63)  sehr  wohl  der  Schilderung  der  Unterwelt  in  NE  17  und  19 
vor.iusgegangen  sein  können.  Die  Worte  sind  offenbar  als  Aufforderung  Izdubar’s  an 
Eabani,  ihm  von  seinen  Erlebnissen  (/a  emuru)  In  der  Unterwelt  zu  erzählen,  aufzufasseo, 
und  NE  17  und  19  könnte  sehr  wohl  die  Fortsetzung  von  Eabani’s  Schilderung  des 
Todtcnrcichs  im  Anschlus.s  an  S.  63  Z.  3 ff.  enthalten.  Da  die  Colutnnen  der  Sinlfluth* 
tafcl  B z.  B.  Uber  50  Zeilen  lang  sind,  so  kann  zwischen  den  14  Zeilen  von  K 2774 
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Col.  IV  (auf  S.  63)  und  den  21  Zeilen  von  NE  17  resp.  den  24  von  NE  19  immer  noch 
eine  Lücke  von  10-7-15  Zeilen  angenommen  werden,  ohne  die  etwaige  Verschiedenheit 
der  Colunmen-  und  Zeilcneintheilung  irgendwie  in  Betracht  zu  ziehn.  Auch  das  Frag- 
ment K.  8225  (dessen  rechte  Coluiune  auf  dem  Original  etwa  den  Kaum  eines  silbernen 
Fünfmarkstücks  cinnimmt!)  würde  sich  mit  den  14  Zellen  von  K,  2774,  Col.  III  (auf 
S.  61}  und  den  17  resp.  25  von  NE  16  und  18  zusammen  bequem  auf  einer  Columne 
von  50  Zeilen  unterbringen  lassen,  ganz  abgesehn  davon,  dass  es  gar  nicht  ausgem^ht 
ist,  ob  die  beiden  Culumnen  von  K.  8225  (auf  S.  $5)  Col.  II  und  III  oder  Col.  I und  II 
einer  Tafel  sind. 

Ich  behaupte  also  nach  wie  vor,  die  beiden  Fragmente  K.  2589  und  K.  8590  ge- 
hören trotz  LNT  8,  3 zum  NE,  moglicherwci.se  zur  XII.  Tafel;  HI  dagegen  ist  eine 
scUtstandige  Ucschwörungslegcnde,  in  die  jedoch  bei  der  Beschreibung  des  Todtcnrcichs 
(in  der  epischen  Einleitung)  llicile  aus  NE  eingewebt  sind.  Ucr  Umstiuid , dass  Istar  im 
NE  als  Tochter  Anu's  erscheint,  in  III  aber  Tochter  Sin’s  genannt  wird,  kommt  daliei 
gar  nicht  in  Betracht:  bei  einem  uiagisch-liturgischcn  Stücke  wie  HI  waren  für  derartige 
Bezeichnungen  natürlich  die  localen  rcligitisen  Anschauungen  entscheidend,  wobei  au^r- 
dem  noch  berücksichtigt  werden  mu.ss,  dass  111  möglicherweise  bedeutend  jünger  ist  als  NE. 

Bei  der  Wichtigkeit  der  Frage  halte  ich  es  für  angemessen,  hier  die  Bemerkungen 
Delit2sch's  in  seiner  Besprechung  von  I.NT  (LCH.  16, III  '89)  anzufUhren.  Ukutzsch 
sagt  daselbst  im  Hinblick  auf  Dr.  A.  jRiCKMiAS*  scharfsinnige  Erklärung  der  Schlosszcilcn 
von  HI:  „Es  ist  hierdurch  der  Beweis  erbracht,  dass  HI,  so  wie  sie  auf  der  betr.  Keil- 
schrilUafel  vorliegt,  d.  h.  von  Z.  1 des  Obv.  bis  zu  Z.  58  des  Rcv. , unmöglich  einen 
Bestandthcil  des  sog.  NE  gebildet  hal>en  kann:  sie  bildet  vielmehr  die  epische  Einleitung 
und  Einkleidung  einer  Todlenbcschwörung  (vgl.  die  ähnliche  Verwendung  epischer  Stücke 
IV  k 5—6;  15  u,  ö.),  das  Ganze  ist  eine  „Beschwörungslegende“.  Der  Verf.  geht  aber 
noch  einen  Schritt  weiter:  er  will  auch  die  Annahme,  dass  HI  in  einer  andern  Gestalt, 
also  vor  allem  dc.s  Schlusstheils  entkleidet,  eine  Rhap.sodie  bez.  Episode  des  NE  gebildet 
halic,  endgiltig  aufgegeben  wissen.  Rcf.  ist  geneigt,  auch  hierin  dem  Verf.  Recht  zu 
gcljen:  der  Umstand,  das«  ganz  die  gleiche  Schilderung  der  Unterwelt  auch  innerhalb 
des  NE  sich  lindet  (s.  lI.xt'FTs  Ausgabe  S.  16 — 19;  beachte,  dass  der  Verf.  seine  S.  8, 
Amu.  3 und  S.  76,  Anm.  2 ausgespnKhene  Ansicht  auf  S.  98  aufgcgel>en  hat!)  und  dass 
auch  sonst  stilistische  Anklängc  der  HI  an  NE  bemerkbar  sind  (vgl.  HI  Rev.  23  lU  luit 
NE  16,  5 n*.;  iS,  8 ff.)  scheint  Kcf.  kein  stichhaltiger  Grund  wider  die  Annahme  des 
Verf.  zu  sein.  Andrerseits  dürften  als  positive  Gründe  für  diesell)c  zu  gelten  haben, 
einmal  dass  im  NK  Istar  stets  als  Tochter  des  Himmelsgottes  Anu  erscheint,  in  Hl  da- 
gcgt'n  als  Tochter  des  Mondgottes,  und  sodann,  dass  nicht  abzusebn  ist,  in  welche  Lücke 
des  NE  die  HI  hincinpavsen  sollte**. 

Das  deckt  sich  imWesentlichen  durchaus  mit  meinen  Anschauungen.  Vor  Allem  lege  ich 
Werth  darauf  festzustellen,  dass  Deutzscii  NE  16 — 19  nicht  etwa  einem  andern  Epos  zu- 
wcisl,  W'ic  LN  T 76,  2 versucht  worden.  l>ic  daselbst  aufgo-stcllle  Behauptung,  dass  NE 
16—19  von  mir  irrig  zum  Nimrod-Epos  gestellt  seien  (vgl.  auch  LNT  8,3)  hat  Dr. 
A.  jEKEMtAS  übrigens,  wie  man  nach  Dturzscii’s  oben  angeführten  Worten  glauben 
könnte,  LN  1'  98  keineswegs  zurückgenommen;  seine  Berichtigung  bezieht  sich  lediglich 
darauf,  dass  NE  17  und  19  der  Sprechende  nicht  von  den  Genos.scn  des  seligen  Lebens 
redet,  sondern  vielmehr  eine  Schilderung  der  Unterwelt  giebt. 

S.  114  zu  der  Anmerkung  über  „Karre“  und  />*iru  „Maulthicr“  mache  ich 

darauf  aufmerksam,  dass  diese  letztere  t bersetzung  auch  S.  286  (unter  Z,  6)  angenom- 
men worden  Ist.  Auch  DkUTZSCH  hat  jetzt  die  Übersetzung  „Faire“  für  /<arü  auf- 
gegeVten.  Zu  den  Bemerkungen  über  das  assyrische  Äquivalent  von  •?’*:#  vgl.  auch 
AW  334  unten. 
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S.  116  (zu  NE  9.  i6)  lies  iUup  [namutra  iHo\  nicht  ii/up\ 

S.  121.  Von  den  Sintfluthfragmenten  e,  / und  g hat  Pinches  bisher  leider  nur 
/,  das  jetzt  die  Nummer  K.  7752  trägt,  ausfindig  machen  können,  obwohl  er  mehr  denn 
21000  Eragroente  daraufhin  untersucht  hat. 

S.  122  vgl.  zu  dem  Anfang  der  Sintfluthtafel  die  Bemerkungen  ZA  III  417.  Dem- 
nach wären  Z.  5 — 7 zu  übersetzen:  „Deine  Vollkommenheit  hat  mein  Herz 

Kämpfe  zu  bestehn  [angetrieben];  ich  bin  dir  entgegengogangen,  [um  zu  erfahren,]  wie“ 
etc.  Die  Ergänzung  ana  i-äi  zu  Anfang  von  1.  7 und  die  Fassung  von  e/u  ^irika  als 
„ich  bin  dir  entgegengegangen“  erscheint  mir  sehr  bedenklich.  Im  übrigen  vgl.  meine 
Erklärung  der  Eingangszeilen  JHUC,  No.  69  (Febr.  '89)  p.  18».  Unklar  ist  mir  Übrigens 
warum  Herr  M.  (•—  Meisünkr,  ZA  IV  66?  vgl.  oben  S.  216  n.)  es  für  nöthig  hält, 
ZA  III  418  oben  zu  bemerken,  dass  1,  32  C nicht,  wie  man  gewöhnlich  annchme,  einen 
Monolog  Ea's  enthalte,  sondern,  wie  kiäm  iaqabdiunuti  erweise,  eine  Anrede  des  Adra- 
hasis  an  seine  Mitbürger,  womit  er  ihnen  seine  Rettung  und  das  über  sie  verhängte 
Strafgericht  ankUndige.  Ich  meine,  dass  die  p.  XI. I unten  meiner  Schrift  Die  akkadisehe 
Sprache  (Berlin  ’83)  gegebene  erste  Übersetzung  dieser  (ira  Jahre  *82  von  mir  entdeckten) 
Sininuthfragmcnte  über  die  richtige  Auffassung  dieser  Stelle  keinen  Zweifel  lässt.  Dort 
(resp.  in  der  Transcriplion  auf  der  folgenden  Seite  XLII)  findet  sich  auch  schon  die  von 
Herrn  M.  Prof.  Dklitzscm  zugeschriebene  Lesung  ur-rad.  Die  Ergänzung  \ir\~di-ma  zu 
Anfang  von  Z.  33  (wonach  Herr  M.  in  seiner  Transcription  ülirigens  das  Pronomen  iSU 
auslä.sst)  passt  nicht  tu  den  Spuren  auf  RM  2 II  390;  ich  glaube,  das  erste  Zeichen  kann 
nur  id^  gewesen  sein.  Noch  bedenklicher  scheint  mir  die  F;uvsung  des  Schlußes  von 
Z.  36  als  iimnu  ahuma  „Böses  und  Feindliches“  (wobei  übrigens  limnu  wiederum  bei 
der  Transcription  ausgelassen  istt). 

S.  123  Z.  4 von  oben  etc.  (unter  Z.  11)  lies  Suripptk  mit  r,  was  allerdings  später 
(cf.  JHUC,  Aug.  ‘87,  p.  118  Surippak  mit  c gesprochen  wurde.  Nach  Geo.  Hoffmann 
ist  dieser  Stadlname  (wofür  Bero»sus  AtiQUYPSt  bietet)  vielleicht  mit  dem  bei  WrigHt, 
Apoer^  Acis  of  the  Apostles  1871,  p.  275  (cf.  ZDMG  XXV  679)  vorkomraenden 
identisch  — ln  der  Anmerkung  auf  dieser  Seite,  von  der  ich,  wie  schon  oben  er- 
wähnt wurde,  keine  Correctur  gesehn,  ist  Z.  5 von  unten  vor  (resp.  hinter)  rrreV’: 
das  Wort  P:»r  oder  •'i'rpn  ausgefallen;  darül>cr  sollte  zu  Anfang  der  fünf- 
letzten Zeile  stehn,  und  am  Ende  der  vorhergehenden  das  oder  am  Anfang  von 

Z.  5 von  unten.  Zu  der  .\nrcde  kikkiS,  klkkls;  fgar,  Igar!  vgl.  auch  die  interes- 
santen Ausführungen  H.  Steinthal’s  über  .Jfort  ihr  merk*  auf  Erde^^  (mit 

Rücksicht  auf  Dr.  Karl  Bruchmann’s  Psychologisehe  Stt4dien  zur  Sprachgeschichte) 
in  der  Zeitsehrif t für  Volkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft,  Band  XVIII  Heft  4. 
pp.  43* — 450,  insbesondere  p.  437,  auch  den  Anfang  des  Aufsatzes  üljcr  Die  ethische  Idee 
der  Vollkommenheit  in  Bd.  XI  p.  161.  — Ich  bin  ferner  von  einem  meiner  Zuhörer,  Dr. 
W.  M.  Arnolt,  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  Pincuks  seine  ol>en  S.  123 
angeführte  Erklärung  ZK  I 346  auch  p.  61  des  Guide  to  the  Nimroud  Central  Saloc*n 
(I.ondon  ’86)  wiederholt  hat.  Pinches  übersetzt  daselbst:  Ihe  lord  of  deep  wisdom, 
Hea,  spoke  with  them,  and  communieated  their  command  to  the  earth,  saying  **Eartk, 
earth!  Eieid,  fieldl  O earth,  hear,  and  fetd,  understandV'  Ich  glaube  allerdings,  dass 
kikkiiu  durch  fehl'  zu  Ül^crwtzen  ist,  igaru  dagegen  durch  *tau’n  \ vgl.  dazu  meine 
ol>cn  zu  S.  122  citirten  Bemerkungen  in  den  JHUC,  No.  69,  p.  *8».  Nach  S.  A.  Smith 
Assurb,  III  p.  94,  u.  I soll  kikkiin  „Schilfmoor“  bedeuten;  nach  Hal^vy,  der  (ZA 
IV’  6*)  aram.  Krm'i*;  vergleicht,  „nzyiVz“  und  igaru  „poussiere“.  Hal^vv  schlägt  als 
Übersetzung  dieser  schwierigen  Stelle  vor:  „Le  mattre  dt  puistance  lau  prit  ta  parole 
(tamcnia  non  tasibma)  et  annon^a  la  nouvelle  a targile\  argUe,  argite,  poussUre, 
poussiere;  argHe  turnte,  poussiere  sois  atlentij  t Sourippakite,  Jils  Je  Oubarmardouk 
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S.  124 — 127  ist  zu  den  Ausführungen  über  die  Maasse  d6F  Arche  mein  Aufsatz  The 
dimensions  of  tke  Babylonian  Ark  in  Vol.  IX  No.  4 des  American  Journal  of  Phi- 
lohgy  (Baltiraorc  1889)  zu  Terglcichen  {abslract  in  PAOS  Oct.  *88,  p.  LXXXIX).  Die 
IO  gar  in  11.  55  und  56  nimmt  auch  noch  Herr  M.  (in  ZA  III  418)  für  die  Ziffer  14, 
und  ina  xanli  umi  in  der  vorhergehenden  Zeile  soll  heissen  „in  fünf  Tagen“  statt  „am 
fünften  Tage“!  Beachtenswerth  aber  scheint  mir  Herrn  M’s  Lesung  karxi  (I.  55)  unter 
Vergleich  von  kirxu  „Wall“  (KB  1 88,  vgl.  das  Wörtervcrzeichniss  in  Dr.  Winckler’s 
Sarg.  p.  2i2h^  obwohl  auch  da  noch  grosse  Bedenken  bleiben.  Meiner  Lesung  addt 
iSn  phni  zu  Anfang  von  1.  57  stimmt  Herr  M.  (ZA  III  419  oben)  bei.  — Dr.  Je.nsrn 
und  Dr.  Zimmern  glauben  übrigens  nicht,  dass  das  Zeichen  U in  11.  25  und  26  das  Ideo- 
gramm für  „Elle“  ist,  und  wollen  [/w-]«  minduda  und  mitxur  als  Pcnnanslv- 

formen  lesen.  Ich  w'ürde  dann  wenigstens  nüdudä  vorziehn.  — Zu  dem  assyr. 
hebr.  njniar  vgl.  die  Anra.  CBN  183.  Die  Worte  noch  im  Assyrischen  ibid.  184,  L 8h 
sind  zu  streichen. 

S.  129  oben  vgl.  zu  esub  — esib  von  dem  gewöhnlichen  etbbtt  die  Bemerkungen 
M's  ZA  III  419  unten.  Zn  akitu  (unter  Z.  66)  vgl.  Hommf.l,  GB.\  782  n.  2 und 
785;  PINCHES  bei  S.  A.  Smith,  Assurb.  Heft  III  89  sowie  Dr.  F.  E.  Friser’s  fCeiischriß- 
liehe  Actcnstücke  (Berlin  '89)  p.  49  und  p.  58,  XVI,  3,  wo  das  Wort  durch  „Fcststrasse“ 
übersetzt  wird.  — Statt  Samal  (unter  Z.  72)  lies  ^amai. 

S.  130,  Zu  kukku  vgl.  noch  S*»  i , obv.  col.  III  1.  7.  Dr.  Jknsen  will  das  Wort 
von  kanäku  „niederdrücken“  ableitcn.(?) 

S.  132.  Zu  der  in  Anm.  * besprochenen  t'bcrsetzung  eines  „neuen  Nebukadnezar- 
Texls“  von  Dr.  Bezoli>  vgl.  jetzt  auch  noch  die  Bemerkungen  C.  J.  Ball*s  in  PSB.X,  May 
7 '89.  p.  253. 

S.  133  (unter  Z.  121)  lies  muiati  „Nächte“  mit  langem  «,  vgl.  V R 13,  i6h^  wo 
wir  die  scriptio  plena  mu-u-Vt  Anden. 

S.  135  (Z.  128)  streiche  das  Cilat  IV^  58,  58  zu  um\  das  /.  c.  stehende  u-ri-e  be- 
deutet „Stall“  (vgl.  DkUTZSCH’s  Bemerkungen  auf  S.  2t l).  Zu  UtftliU  (oder  ulalluT), 
das  Sanh.  Sm.  152  (wenn  ich  nicht  irre;  ich  habe  das  Buch  nicht  zur  Handl)  durch 
„/  raised'^  Übersetzt  wird,  während  PiNCHES  KP  IX  28  das  bekannte  agddmar  usaJlil 
Sanh.  Sm.  135,  34  (IHR  14,  54)  durch  „/  made  an  end  with  potcer*^  (dachte  er  an 
aslil  TP  159?)  wiedergiebt,  vgl.  ausser  den  beiden  oben  (S.  135)  angezogenen  Stellen  noch 
Sanh.  VI  35:  qirubü  ma  adu  ultu  qirib  usalli  u tdmirti  äli  kima  axaztimsna  (AW  299) 
lü’aßata  {cf.  Sanh.  Const.  60  und  62),  was  HüRNi.NG  „Ein  grosses  Stück  Land  nahm  ich 
von  den  Äckern  und  der  Umgegend  der  Stadt  wie  ....  hinzu“  übersetzt.  Wenn  usallu 
„Ackeri*  bedeutet,  dann  würde  agddmar  usallü  im  Wesentlichen  = ulcmi  karmii  Sanh. 
HI  61  sein.  Zu  qirubu  (syn.  qaqqaru  Es.  V 6 — 8;  auch  meriJu,  cf.  PKis.  Act.  98)  mit 
anlaulendem  p vgl.  Lyon*s  Sarg.  65  (auch  AG  178).  Das  Wort  usallu  aber  ist  mir 
nicht  ganz  klar,  und  ich  bin  augenblicklich  (fern  von  meinen  Sammlungen  etc.)  nicht  in 
der  Lage,  eine  eingehendere  Untersuchung  darUl)cr  anzustcllen. 

Noch  schwieriger  ist  die  Erklärung  von  uru  (oder  ist  lamm  zu  lesen?),  da  das 
auf  etwa  ein  Dutzend  verschiedene  Stämme  zurückgcführl  werden  könnte.  Mit  dem  AW 
240  behandelten  iint  (vgl.  Hab.  2,  15)  ist  hier  offenbar  nichts  anru- 

fangen.  Man  könnte  nun  auch  an  ,,Aucn“(?)  Is.  19,  7 (cf.  Jud.  20,  33 

und  los.  15,  59)  denken,  oder  an  ,,Bcrg“(?)  Gen.  49,  26  (cf.  das  noro,  propr. 
"^)  — das  sind  aber  alles  lediglich  mehr  oder  weniger  haltlose  Vermulhungen.  Die 
letzte  Combination  Hesse  sich  allenfalls  durch  die  (schon  auf  S.  135  angezogene)  Stelle 
stützen,  wo  itelä  ana  uri  „er  stieg  empor  zu  dem  «rw“  darauf  hinzuweisen  scheint, 
dass  unt  etwas  Hohes  ist,  Smith’s  i'bcrsctzung  „er  stieg  hinan  zu  der  Stadt“  CG  181 
col.  II  7 (— * he  ascended  to  the  city  CAG  21S)  halte  ich  jedenfalls  für  ausgeschlossen. 
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Man  könnte  lima  uri  mitxurat  usatlu  demnach  etwa  erklären:  war  eins 

geworden  mit  dem  Berge“,  also  „T^rg  und  llial  waren  nicht  mehr  zu  unterscheiden". 
Allerdings  würde  man  in  die.sem  Kalle  eher  erwarten  uru  mitxur  kima  usalli,  und  statt 
uru  ist  möglicher  Weise  (wie  »:hon  oben  angedeutet  wurde)  himru  (TP  128,  n.  2)  zu 
lesen,  was  als  Substantivum  (cf.  V K 5,  95)  „reissender  Strom"  bedeuten  könnte;  k\ma 
tamri  mitxurat  usal/u  wäre  dann  etwa  „das  Feld  war  wie  ein  reissender  Strom".  Ich 
halte  diese  ganze  Ausführung  aber  für  ausserst  zweifelhaft,  und  will  lediglich  andere 
Kachgcnt>ssen  hiermit  anregen,  an  der  Lösung  der  (bisher  nicht  genug  gewürdigten) 
Schwierigkeit  mitzuwirken.  Meine  AuiTa&sung  von  usallu  als  Subject  zu  der  Permansiv- 
form  mitxurat  dürfte  unbestreitbar  sein.  — Zu  «dj#  in  Z.  13$  auf  derselben  Seite  vgl. 
auch  LNT  51  unten. 

S.  143  (in  der  5.  Zeile  des  Abschnitts  unter  Z.  267)  lies  tharakUrististhf. 

S.  144  vgl.  zu  der  Anm.  über  nubattu  die  Bemerkungen  Dkutzsch's  auf  S.  231. 

S.  146  Anm.  ••  möchte  ich  bemerken,  dass  ich  schon  im  Jahre  i88o  mit  Pinchks 
zusammen  den  verstorbenen  Dr.  BtRCii  zu  bestimmen  suchte,  einen  wissenschaftlichen 
Katalog  der  Thontafelsammlungen  des  Britischen  Museums  herslellen  zu  lassen. 

$.  147.  Zn  meinen  Ausführungen  Uber  die  zusammenhängende  Transcription  vgl. 
ausser  den  Einwendungen  Dr.  BuüNNow's  In  ZA  IV  3 0“.,  denen  gegenüber  ich  auf 
S.  298  Anm.  3 meinen  Standpunkt  kurz  präcisirt  habe,  auch  noch  Halkvy's  Bemerkungen 
ZA  III  340. 

S.  148,  Von  den  Musiums- Xummtm  dtr  Fra^ente  det  NE  habe  ich,  wie  schon 
oben  l>cmerkt  w'urde,  keine  Corrcctur  lesen  können;  andrenfalls  würde  ich  die  Rauin* 
Verschwendung  durch  den  unnöthigen  Ausschluss  auf  der  linken  Seite  der  Coluroncn  be* 
scitigt  haben. 

S.  149  ist  zwischen  29)  und  30):  K.  7224  und  7752  nachzutragen.  Letzteres  ist, 
wie  PiNCHES  inzwischen  herausgefunden,  Deutzscii’s  Sinttluthfragment  f (vgl.  oben  die 
Nachträge  zu  S.  I2i);  ersteres  gehört  vielleicht  zur  V.  Tafel,  da  es  nach  Pt.NCHES  die 
Namen  Izdubar,  Eabani  und  Xumbaba  enthält.  — [V'nn  dem  Fragmente  K.  7224  bat 
mir  Pl.NcUES  in  gewohnter  Liebenswürdigkeit  (am  12/VlII  '89)  eine  Copie  Übersandt, 
ebenso  die  Abschrift  eines  neuen  Fragments,  das  er  am  16;  H ‘89  gefunden.  l)a.vsclbc 
trägt  jetzt  die  Nummer  K.  11659,  ist  demnach  auf  $.  150  zwischen  Nr.  56  und  57  nach* 
zutragen.  Beide  'rexte  sind  NE  94  vcröfTentlichL.] 

S.  152  unter  87 — 90  streiche  /. 

Zu  dem  Aufsätze  Die  Verba  tnediae  SC  im  Syrischen  S.  153 — 157 
habe  ich  von  Prof.  Nksti.E  am  24.  Juli  '89  folgenden  Nachtrag  er- 
halten ; 

,,Zu  meinen  Bemerkungen  über  Die  Verba  mediae  K im  Syrisehen  sind  mir  manche 
Ergänzungen  und  Berichtigungen  zugekommen,  deren  Veröffentlichung  willkommen  sein 
wird.  Th.  Nüldeke  wies  mich  auf  die  Metrik  hin,  indem  er  hervorhob,  dass  schon 
Ephraims  Verse  gewisse  Gewohnheiten  in  Bezug  auf  das  ] bestätigen,  z.  B.  dass  man 
IaLlÖ  nicht  hCK«  sprach,  also  auch  nicht  Ausserdem  tbcilte  mir  NöL' 

d»  . ...  f . • 

DEKB  mit,  dass  die  von  mir  S.  156  angeführte  und  benützte  nestoriauischc  Massorah-Hds. 
vom  Jahr  899  doch  eine  tiemliehe  Anzahl  von  Fällen  habe,  in  welchen  nach  Vocal- 
losigkeit  das  | fUr  die  Aussprache  Wegfälle,  zum  Theil  mit  ausdrücklicher  Anweisung 
dazu;  so  I ^.3  mit  der  Bemerkung  ) d.  h.  1 „unterdrücke  das  1";  ebenso 

mit  der  Anweisung  U „sprich  das  j nicht  aus";  und  sogar  bei 

stehe  I nBo  die  Aussprache  sollte  damals  schon  das  ) ignorieren, 
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obwohl  der  Vocal  *um  1 geschrieben  ist.  Uingekehrt  heisse  es  allerdings  in  vie/m  an- 
dern Fällen  ) „sprich  das  sogar  z.  B.  beim  Eigennameo 

mir  noch  allerlei  Merkioürdiges  über  | aus  dieser  Massora  au/gezeichnet*.  Wie  wün- 
schenswerth,  dass  cs  allgemein  hek.'tnnt,  dass  tÜK'rhaupt  diese  ganze  Mas.sorahxindschrift 
womöglich  in  photographischer  Nachbildung  zugänglich  würde!  Aber  wer  giebt  das 
Geld  dazu? 

Hinsichtlich  des  zweiten  Punktes,  der  Verdopplung  des  ersten  Radikals^  wurde  mir 
eingewendet,  ob  nicht  Mkr.x  und  DuvAf.  mit  ihrer  Kegel  etwas  generalisiert  hätten,  und 
wurde  insbesondere  meine  Erklärung  des  Uagesch  in  beanstandet.  In 

ersterem  sieht  Nöldeke  nur  eine  künstliche  Vnterschcldung  von ,, gegessen“;  doch 
haben  wir  ja  auch  im  Hebr.  r*sn  von  r?,0;  aber  ob  nun  dieses  Dagesch  durch  Assimi- 
lierung  erklärt  w'crdcn  könne,  erscheint  andern  zw^eifelhaft.  Die  Sache  bedarf  weiterer 
Untersuchung;  zu  solcher  nnzuregen,  war  der  Zweck  meiner  ersten,  ist  der  Zweck  dieser 
Zeilen“.  — 

S.  158.  „Im  Juli  vorigen  Jahres,  am  17.  Nov. , Anfang  Dec.“  bezieht  sich 
auf  18S7I 

S.  160.  Nach  S.  A,  Smith  {Verh.  d.  H'ien.  Orient,  Congr.  Semit.  Seel.  p.  260) 
soll  ialintu  „Wohlsein“  von  Herkommen  und  „abiding  place*'  bedeuten!  — In 
Anin.  ••  auf  dcr»cll)en  Seile  füge  hinter  Eine  klare  Astsnahme  ist  $.  B.  ein:  wie  ich 
schtm  oben  S,  lltl  angeJeutet  habe  (vgl.  S.  178,  n.  ***).  — Statt  Saphel  in  Z.  7 von 
unten  lies  Saphel.  Meine  Lesung  zer  iang&ti  statt  sir-rit^ti  ist  auch  von  Delitzsch  in 
seiner  Anzeige  von  LNT  (LCB  16/HI  '89)  angenommen  worden;  vgl.  auch  noch  PAOS 
Oct.  ’88,  p.  CV. 

S.  161.  Zu  paiiDru  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  auch  Es.  VI  36  pai> 
iüri  taliläii  nicht  „dedicatory  vessels**  bedeutet,  wie  Dr.  Robert  F.  Hakper  p.  19 
seiner  Inaugural  Dissertation  («  Hebraica  IV  117)  Übersetzt,  sondern  (wie /aiiiir  taqne 
Assurb.  Sm.  153,  22  etc.):  „Festtafel“.  Dr.  Harper’s  Übersetzung  dieser  Stelle  erhebt 
sich  schwerlich  til>er  das  Niveau  des  von  ihm  so  schonungslos  verdammten  HuDGK'schen 
Buches  (vgl.  olien  S.  x8  Amn  25  !).  Die  t^rsclzung  von  l.  40:  the  best  osl  / offeied(?f) 
them , I eaused  them  to  drink  ist  etwas  stark  oder  — sehr  schwach,  wie  man  will.  Es 
ist  natürlich  Sasnan  reii  lamtta  gulä  mu.rAasunu  uiaiqi  zu  lesen,  und  das  bedeutet  „Ol 
für  das  Haupt,  feines  (eigentlich  „grossartlgcs“)  ()l  hicss  ich  ausgiessen  über  ihr  Haupt.“ 
Für  gU‘la‘t%  siche  ASKT  59,  12  und  zu  iaman  resi,  das  wie  za"'  ip  141,  5 nicht 
oleum  eapitale  sondeni  oleum  eapitis  bedeutet,  vgl.  Franz  Dkutzscii's  Psalmcn-Com* 
menlar,  p.  848.  I eaused  them  to  drink  würde  uSaJtS-lunufi  heissen,  aber  nicht  uSaiqi. 
Letzteres  kann  nur  bedeuten  „ich  hiess  tränken“.  Sonderbar  ist  auch  die  Lesung  ta~ 
lirtu  Es.  VI  35.  Ich  behalte  mir  vor,  die  HARPER^sche  Übersetzung  der  Esarhaddon- 
texte  bei  einer  andern  Gelegenheit  eingehender  zu  l»cleuchtcn.  Helrefis  paUuru  will  ich 
nur  üoeh  bemerken,  dass  aram,  sowohl  wie  arab.  natürlich  Lehnwörter  sind. 

8.  164  oben  Z,  1 und  2 lies  Saphel  mit  i.  — Zu  meinen  nemerkungen  ül>er 
summafu  „Taube“  in  Verbindung  mit  dem  Namen  S€Bliramit  vgl.  Hoffm.  Phon.  Insehr. 
51.  Nach  Hoffm.  (wenn  anders  ich  ihn  richtig  verstanden  habe)  soll  Semiramis  •» 

„ihr  hohes  Nuracn“  (mit  Beziehung  auf  Astarte)  sein,  und  auf  der  folgenden  Seile 
wird  sogar  bemerkt:  ,,fVenn  das  assyr,  [suj-um-ma-ti  „Taube**  irgend  etwas  mit  dem 
Namen  Semiramis  zu  thun  hat,  wie  Paul  Haupt  meint,  so  könnte  es  die  Taube  eben 
als  Nomen  oder  Numen  der  Göttin  bezeichnen : die  an  DV  gehängte  Femininendung 
deutet  die  übertragene  Bedeutung  an,  vgl.  auch  NnttVx  etc.**  Diese  Anschauung  dürfte 
schwerlich  Beifall  finden.  Ich  glaube  nach  wie  vor,  da.ss  das  assyr.  Sammu^rämat  „Se- 
minuuis“  Summu-rämat  „'rauben-Liebhaberin“  ist  — ramat  ra'imat,  rahimat  von 

21  • 
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rämu  „lieben“  kaun  summatu  schon  deshalb  nicht  Zusammenhängen, 

weil  „Name“  im  Assyrischen  (wie  zu  erwarten)  iumu  mit  / und  einfachem  m heisst.  — • 
Zu  Anm.  * daselbst  vgl.  PAOS,  Oct.  ’S8,  p.  CXII. 

S.  165  am  Ende  von  § 6 vgl.  zu  nixfsu  „weichen“  die  Bemerkungen  Deixi  zsch’s 
auf  S.  227.  — In  der  zweiten  Zeile  des  folgenden  Abschnitts  lies  darauf  statt  daauf, 
— Zu  den  Ausführungen  über  ^ als  secundären  Stammmconsonanten  in  der  Mitte  der 

Wurzel  will  ich  erwähnen,  dass  auch  Nkstlr  in  seiner  Anzeige  von  D.  H.  Müllkr’s 
Abhandlung  Zur  Gesch,  der  semit.  Zischlaute  l.CB,  Jan.  i '89,  coL  22  bemerkt:  l^s 
ist  höchste  Zeit,  die  verschiedenen  Classen  der  semitischen  Sprach/aute  in  Untersuchung 
tu  nehmen,  man  denke  nur  *.  /i,  an  die  Gutturale,  deren  V ernachlassigung  hei  Sama^ 
fitem  und  Galiläern  in  ein  ganz  anderes  Licht  tritt,  seit  wir  wissen,  dass  sich  hei  den 
Assyrtm  dieselbe  Erscheinung  findet  (2  Eeg.  17,  — Anm.  • auf  S.  165  vgl. 

zu  den  Schreibungen  wie  nemiki  auch  AG  78. 

S*  166  unten.  Lagarde  stellt  ÜBN  50  und  188  trn:  „Schlange“  mit  arab. 

(cf.  Mitth.  I 230)  hanal  zusammen.  Letzteres  wird  wohl  Lehnw’ort  sein.  Lag.  meint, 
trs  sei  Denominativ  von  enj,  und  tinV  wohl  aus  tr:  entstanden;  ich  möchte  das  V aber 
für  ursprünglicher  halten.  Die  Grundbedeutung  scheint  mir  „züngeln,  zischen,  zischeln“ 
zu  sein,  denoin.  von  lü-än  „Zunge“  eigentlich  „Lecker“.  — Zu  den  Formen  wie  rr" 
etc.  (Anm.  * auf  S.  166)  vgl.  ÜBN  174. 

S.  167  unten  bezieht  sich  die  Bemerkung  VgL  dazu  Lagarde' s Mittheilungen  HI, 
31  auf  Cib,  sollte  demnach  drei  Zeilen  höher  hinter  zusammen  stehn,  oder  lies  statt  Vgl. 
dazu:  und  tu  t'Z  „Schwalfie^^, 

S.  168,  II  Auch  Deutzscu  fasst  xalamma  AG  115  n.  in  gleicher  Weise 
auf.  — In  § 13  auf  derselben  Steile  lies  »2^  statt  W (vgl.  S.  256,  Anm.  1).  — Zu 
Anin.  **  erwähne  ich,  dass,  wie  Deutzscii  AG  I19  (nach  Teloni)  bemerkt,  der  Über- 
gang von  antedentalem  / in  / sich  auch  in  italienischen  Dialekten  (z.  B.  dem  von  Pisa) 
findet  {ynlta  für  %>ista). 

S.  169.  Zu  urkarfnu  vgl.  Rcv.  C.  J.  Ball‘«  AV/r  on  the  Wood  called  Urkarma 
(in  PSBA  Fcb.  5 ’8g,  p.  143)  die  freilich  nichts  Neues  bringt.  — 

S.  f70.  Zu  yaV/«  „Steinbock“  etc.  vgl.  AG.  97  und  zu /«rdj-w  (■■  rr*n?  Del, 

80)  ÜBN  151,  n.  — Zu  limnu  und  lahiru  möchte  ich  noch  hinzufügen,  dass  ich  linnu  (das 
eigentlich  nicht  „feindlich“  wie  nakru,  sondern  vielmehr  „unheilvoll,  bösartig“  bedeutet; 
vgl.  die  Xachträge  zu  S.  15,  Anm.  8 oben  auf  S.  315)  für  eine  Zusammensetzung  von 
K2  und  "p:-  (was  im  Assyrischen  gemäss  SFG  21,  1 imnu,  fern,  imittu  lautet)  halle. 
Das  I in  limnu  wird  demnach  wohl  als  lang  anzusetzen  sein:  Vimnu  » lä~imnu.  In 
lälu  „er  war  nicht“  (ZA  I 372;  vgl.  oben  S.  217,  Z,  13),  das  natürlich  au.s  Id- 

ihi  (nicht  1&-Hu  KB  41  unten!)  contrahirl  ist,  überwiegl  dagegen  der  /f-Vocal  (wobei 
allerdings  wohl  Einfluss  der  Analogie  anzunehmen  ist).  Da  der  slat.  constr.  von  limnu 
aber  nicht  limin,  sondern  ßmun,  das  fern,  nicht  limittu,  sondern  limuttu  lautet,  so  muss 
neben  iamin  auch  eine  Nebenform  jamun  existirt  haben  (zur  Form  fa3ul  cf.  ÜBN  35). 
Das  Verbum  70^  (z.  B.  d ulammenuni  „sic  sollen  mir  nichts  anhaben“  (SFG  29  V 1) 
ist  natürlich  denominativ.  Ich  trage  diese  Erklärung  um  so  zuversichtlicher  vor,  als 
mir  inzwischen  bekannt  geworden,  dass  auch  Dr.  Martin  Jäger  (HV  27)  unabhängig 
von  mir  auf  dieselbe  Ansicht  gekommen  ist.  Nicht  $0  sicher  fühle  ich  mich  in  Bezug 
auf  labiru  ,,a!t“,  obwohl  ich  Überzeugt  bin,  dass  auch  darin  eine  Zusammensetzung  mit 
der  Negation  «5  steckt.  Der  Stamm  "2^  scheint  mir  (trotz  ■'sV  „liedrängen"  BB  6,  2; 
LNT  72,  2)  etwas  verdächtig.  Ich  möchte  jedenfalls  darauf  hinweisen,  dass  das  1 von 
lahiru  offenbar  lang  ist,  andrcnfalls  würden  wir  lahru,  constr.  lahir,  fern,  labirtu,  pl. 
lahruti,  labrdti  haben;  vgl.  namru  „hell“,  gamru  , .vollständig“,  kabtu  ,.schweri*  “ na- 
miru,  gamiru,  kahitu  etc.  (siehe  dazu  auch  meine  Bemerkungen  in  JJebrai>a  I 228  =* 
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WBH  t2,  womit  sich  die  AosfUhnmgen  in  ÜRN  73  & 74  meiner  Freude  im  Wescnt* 
lieben  decken).  Das  i von  iabiru  erhält  sich  aber  durchweg,  auch  in  der  Abstract* 
form  iabirutu  ,,AIter“  (TP  VII  54).  Genauer  wäre  demnach  i&bXru  r Form 

zu  lesen.  Dies  könnte  eine  Zusammensetzung  von  kS  „nicht“  mit  einem  Stamme 
•1^3  resp.  •'•>3  oder  “'S»,  auch  »*3  oder  ■'^3  sein.  Ich  halte  cs  nicht  für  unmöglich,  dass 
Iabiru  aus  lä  und  btru  „hell“  von  barii  „hell  sein,  schauen“  (BR  67,  31;  ZK  II  338,  16) 
zusammengesetzt  ist  (vgl.  die  Composita  lä  banitu  und  lä  amirtu  fUr  „Unreinheit“  resp. 
„Sünde“,  UÜ  37,  2j  ZK  II  353).  Läbtru  würde  dann  ursprünglich  (vielleicht  speciell 
von  Kleidern)  „unansehnlich“  oder  , abgetragen“  bedeutet  und  dann  allmählich  den  all- 
gemeinen Sinn  von  „alt“  angenommen  haben.  Die  Bedeutungsentwicklung  ist  nicht  ge- 
waltsamer als  etwa  bei  äthiop.  'IA+  =*  assyr.  xaläqu  „zu  Grunde  gehn,  fliehn“  (wie 
T3»),  das  (soviel  ich  weiss  zuerst  von  dem  verstorbenen  W.  Wjught)  richtig  mit  arab. 

„abgetragen  sein“  (»  zusammengestclU  worden  ist.  Hierüber  kann  man 

aber,  wie  gesagt,  verschiedener  Ansicht  sein.  Im  Übrigen  vgl.  zu  den  Zusammensetzungen 
mit  lä  auch  noch  das  bekannte  läJim  (=  ^m<V)  „furchtlos“  bei  Asum.  I 20  (vgl. 
Liiotzky’s  Dhs.  p.  6,  n.  1 und  Dr.  Ernst  Müller's  Bemerkungen  ZA  I 376;  auch 
AW  169).  — Am  Schluss  der  (von  mir  nicht  corrigirten)  ersten  Anm.  auf  S.  170  bitte 
ich  übrigens  das  ' in  dem  Namen  Ukemans  zu  streichen. 

S.  171  Anm.  Auch  Hommei.  hält  GBA  662,  2 ^ammale  (cf.  ÜÜN  ii,  lo;  49,  und  vgl. 
dazu  assyr.  V«  „rächen“  z.  B.  S,  271,  29  dieses  Hefts  und  KB  197,  13;  andrerseits 
Dr.  Wincklrr’s  Sarg.  207  s.  gimillü)^  nnaqäti  und  bakkart  für  arabische  Lehnwörter. 
Zu  deni  Namen  Cypoms  lntnan  (AG  97  unten)  vgl.  GB.\  703,  3 wonach  [amanana^ 
laranana  zu  lesen  wäre(?),  auch  ZA  III  112,  — Zu  a-ar  „Wald“  cf.  AG  47  und  97.  — 
Statt  »33V  lies  »33V,  obgleich  das  schliesslich  auf  dasselbe  hinauskomiut.  Zu  pälu^ 
pelu  vgl.  auch  RP*  I II7,  n.  4. 


Von  den  folgenden  Seiten  171  — 184  mit  der  Alphabetisch  ge- 
ordneten Übersicht  von  Formen  mit  präfigirtem  13  und  3 habe  ich 
gar  keine  Correctur  lesen  können.  Dei.itz.SC1I  hat  die  Güte  gehabt, 
diesen  Abschnitt  durch  die  Presse  zu  führen. 

8.  172.  Zu  madäktu  vgl.  auch  UAG  103,  35,  wo  iikuna  mndäktu  richtig  durch 
„schlug  ein  Lager  auP‘  Übersetzt  wird;  ibtd,  23  unten  liest  Dr.  VVlNCKJ.ER  aber  auch 
ina  medaklV a ia  /ämdiy  was  „während  meines  Aufenthalts  am  Meere“  bedeuten  soll.  — 
Zu  mälti  siehe  jetzt  ÜBN  184,  wo  LagaRDK  bemerkt,  dass  der  Zusammenhang  zwischen 
^»^  und  *-^1^  schon  von  Chr.  B.  Mich.aeUs  erkannt  worden  Ist. 

8.  173  oben.  Zu  der  hier  cltirtcn  Abhandlung  ScitRAi)F.R*s  vgl.  jetzt  noch  Z.A  III 
353—364.  — Zu  mangagu  vgl.  Dr.  Peiser’s  Actenst.  p.  114.  — Zu  mandu  in  der 
a.ssyr.  Bezeichnung  der  Scylhen,  Vmman-Manda  vgl.  auch  UAG  112  und  125.  — Messu 
(fern,  mtssbtu)  wird  AG  171  unten  durch  „.Strasse“  übersetzt.  — Beachte  auch  musxatu 
PSBA  Jan.  8 *89,  p.  90,  1.  31.  — Zu  mastaku  vgl.  ZA  III  302,  10.  — Uuter  mus/aru 
„Vergebung“  lies;  syn.  Hränu  mit  n.  — Zu  ma^allu  vgl.  PRIS.  Ar/.  85. 

S.  174.  Zu  murbaJu  vgl.  AG  145,  wo  Delitj^CH  ebenfalls  xarbaiu  liest.  — 
Merixtu  ist  auch  UAG  97  unten  unübersetzt  gelassen.  — Zu  merilu  cf.  PEis.  Art.  98.  — 
Unter  mtilabu  streiche  ( vor  htbiu.  — Zu  maUakku  vgl.  S.  280  u.  282  dieses  Hefts, 
wo  das  synonyme  surqenu  durch  „Spcist>pfer“  wicdergcgcbcn  wird.  — Zu  maJkadu 
vgl.  den  AW  330  angeführten  babylonischen  Kalender  VR  48,  col.  V,  33,  woraus  facr- 
vorgeht,  dass  maikadu  die  Krankheit  ist,  die  man  sich  durch  Genuss  von  Schweinefleisch 
am  30.  Ab  (cf,  Je.nses  ZA  I 309)  zuziebt  — Nach  B.  Meissner  ZA  IV  73  soll  wöi- 
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kanu  ,,Ouitk>n‘*  re&p.  ,.C4UitionMch<io‘^  bedctiten.  Feankel  hilt  Übrigens  das  m in  mal- 
kanu  „Foael“  resp.  .,Haod^'  oder  „C'autionaschein“  (wohl  mit  Kecht)  für  wnrzelbaft, 
unter  Vergleich  von  (AF  190).  In  diesem  Falle  ist  wohl  l^esser,  wie 

AG  171  vermnthet  wird,  makkäntt  za  lesen,  eines  Stamms  mit  maiku  „Haut*^  (ZA  III  54 
onten).  — In  der  letzten  Zeile  dieser  Seite  lies:  Del.  Par,  — ParadUs. 

8.  175  unter  maStu.  GBA  71t  ist  meine  frühere  Cbcrsetxang  von  VR  9,  37 
noch  nicht  nach  l/ebraica  III  iio  berichtigt:  me-parht  (©“t~ts)  gehört  zusammen.  — 
Zu  metiqu  vgl  auch  mütaqu  „Pfad“  bei  Peis.  A<t.  I15.  — Vor  nai>mtu  füge  ein: 
mai/afu  von  batä^u  „leben*'  in  mixi^  la  nab/afi  „eine  tödtllche  Wonde"  auf  der  noch 
anveröffentlichten  Stelen-Inschrift  von  Sendschlrli,  U.\G  too.  — Zu  Piäbaru  oder  nA~ 
bartu  „Klfig'*  vgl.  HOFf'M.  Phön.  Jnschr.  39,  i,  wonach  (trotz  FräNKEL,  ZA  III  51)  für 
aram.  an  der  alten  Ableitung  von  •ej  fesUuhalten  sein  soll. — Unter  ntbiru  lies  in  der 

Parenthese:  mit  s,  and  in  der  letzten  Zeile  dieser  Columne:  nablattu  mit  /.  — Neben 

naglabu  nimmt  Ur.  VVinckler  in  seinen  KeihthrifttexUn  Sar^am’s  218  ein  naktabu  an, 
was  mit  rV:  „Hund**  Zusammenhängen  und  „Geheul**  l>edeuteD  soll!  VgL  daselbst  auch 
noch  die  Bemerkungen  im  WbrUrvtr%ei<hmss<  unter  mirüu,  na’dirtu  und  trarbdfw,  bei 
welchem  die  Dehnung  des  Vocals  der  vorletzten  Sylbe  /.  r.  p.  150,  57,  falls  sie  über* 
haupt  feststeht,  wohl  auf  den  Einfluss  der  Pausa  ruiiickzuführcn  Ut. 

S.  176»  Z.  4 von  oben  lies:  Das  Wort  /tk/t  KATA  — Ich  weiss  nicht,  ob  De- 
LiTZScm  mit  seinem  nakpa/tu  „Deckel**  (cf.  AG  172)  die  Stelle  II  R 44«  53  meint  (das 
Wort  könnte  dort  auch  naktamtu  gelesen  werden};  mit  K.  4378  unter  nalpatm  meint 
er  AL^  87,  — Zu  nimidu  vgl.  auch  noch  ZA  IH  327,  utmI  in  Z.  4 dieses  Abschnitts 
schlicsse  die  Worte  wie  tuest  xarräni  in  ( ) ein.  — Zu  ntmilu  (*—  mmäiu,  nimMu')  vgl. 
ausser  ASKT  69,  4;  70,  37  und  ZA  IV’  23,  48  insbesondere  S.  229  dieses  Hefts,  wo- 
nach das  Wort  nicht  grade  „Macht**  sondern  „Überfluss,  vollste  Befriedigung“  bedeuten 
soll,  möglicher  Weise  zusammenhängend  mit  dem  hebr.  Xtyofst-vov  (Ez. 

24,  21).  — In  der  folgenden  Zeile  (unter  nama/iu)  lies:  eriu  y,Bett\  — Unter  A'aw/a- 
gää  soll  vor  den  VV'urten  die  Sanherib  ein  Komma  stehn,  nicht  ).  — In  der  zweiten  Zeile 
des  Abschnitts  Über  mmiitu  streiche:  TieLK,  Geteh.  447  (siehe  die  vierte  Zeile!). 

S.  177.  Da»  unter  ttipUu  erwähnte  /i/ht  „Bresche**  erklärt  Ur.  VVinckler  noch 
VAG  100,  n.  2 als  eine  „Bclagerungsinascbute'*.  — Dr.  Peiser  Aet.  I15  liest  ua/täuu 
mit  Ungern  J. 

S.  178.  Zu  der  Anmerkung  über  mijpänu  ,.Bi>geu“  vgl,  S.  271  dieses  Hefts,  wo 
Dr.  JoH.  Jeremias  (Z.  25)  ebenfalls  wie  Delit/sch  pitpänu  liest. 

S.  179.  Za  nadüiu  cf.  AG  244  unten. 

S.  180  n.  * vgl.  zu  pagti/u  auch  VAG  106,  n.  l. 

S.  181,  .Vnm  t-  Dass  talJu  Niphal  ist,  nimmt  jetzt  auch  Hummkl,  GBA  669,  1 
an  (auf  dersell>en  Seite  giebt  HommkI.  auch  das  S.  iSi,  Amn.  ft  aogezogeue  la  mämtt 
^umal  Utiqu  dem  Sinne  nach  richtig  durch  „die  den  der  Sonne  heiligen  Hui  gebrochen 
hatte**  wieder;  auch  Dr.  VV'iNCKlXR  hat  VAG  103,  37  die  falsche  Übersetzung  ScilR.\- 
i»ek's  verbessert).  AG  246  dagegen  sind  die  Formen  noch  immer  irrthümlich  als  Per- 
mansiv  des  Qal  erklärt. 

S.  182.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  in  manchen  mit  's  anlautendcn  Stämmen 
das  Nomioalpräfix  *3  steckt:  mi^ru  „Gebiet“  i.  B-  mag  aus  mi^iru,  me^iru  von  *2?  cou- 
trahirt  sei;  ebenso  ist  statt  migir  ..Erkorener**  resp.  ..Geliebter“  (syn.  naräm  von  srr, 
vgl.  z.  B.  U.VG  116  und  139)  vielleicht  miqir  von  •*p'*  (cf.  ZK  II  282,  3)  zu  lesen,  — 
Zu  mbixu  resp.  nibixu  vgl.  S 290,  46  dieses  Hefts,  zu  dem  in  Anm.  * auf  dieser  Seite 
Iwsprochenen  ningutu-.  AG  164,  und  zu  Anm.  + über  nuggatu  „Zorn“  AVV’  332,  2 wo 
DEl-irzscH  nukkut  lesen  will.  — 

S.  183  n.  ft  Sonderbarer  VV’else  schreibt  Dr.  W’inckLER  jetzt  wieder  U.VG  32 
Xaiudi-dal  mit  der  Anmerkung:  „Auch  Xazi-marad^dal  gelesen.** 
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Für  Delitzscii’s  Beiträge  zur  Erklärung  der  babylonisch-assyri- 
schen Brief  Ute  ratur  auf  S.  185 — 248  braucht  man  eine  Liste  der 
darin  behandelten  (S.  186  unten  aufgezählten)  20  Texte  mit  Verw'eisen 
auf  die  Seiten  dieses  Hefts,  auf  denen  die  betreffenden  Tafeln  in 
Umschrift  mitgctheilt  sind: 

Liste  der  von  Delitzsch  S.  185—248  behandelten  Briefe. 


0 S.  198  (Nr.  6)  11)  K.  509  . . . . S.  239  (Nr.  19) 

а)  K.  82 S.  242  (Nr.  20)  12)  K.  512 S.  196  (Nr.  5) 

3)  K.  95 S.  232  (Nr.  17)  i3)  K.  522 S.  214  (Nr.  12) 

4)  K.  146 S.  204  (Nr.  8)  14)  K.  523 S.  189  (Nr.  2) 

5)  K.  476 S.  194  (Nr.  4)  15)  K.  526 S.  202  (Nr.  7) 

б)  K.  478 S.  192  (Nr.  3)  16)  K.  572 S.  217  (Nr.  13) 

7)  K.  483 S.  220  (Nr.  14)  17)  K.  604 S.  222  (Nr.  15) 

8)  K.  486 S.  187  (Nr.  l)  18)  K.  618 S.  224  (Nr.  16) 

9)  K.  493 S.  210  (Nr.  10)  19)  67.  4—2,  I . . . S.  230  (Nr.  18) 

10)  K.  498 S.  212  (Nr.  11)  20)  81,  2—4,  57  ...  S.  207  (Nr.  9) 

8.  250.  Gegen  meine  liemerkung,  ö sei  lautlich  — r ebenso  wie  ist 


von  hervorragender  Seile  der  Einwand  erhoben  worden:  und  ^ dürften  nicht  mit  r 

und  V zosammengeworfen  werden;  erslerc  gehörten  in's  Wörterbuch,  letztere  in  die  Gram- 
matik. Das  kann  doch  aber  an  der  phonetischen  Identität  nichts  ändern.  Zwischen  der 

ersten  Sylbe  von  aram.  und  arab.  war  in  der  Aussprache  jedenfalls  kein 

Unterschied.  Auf  Fälle  wie  brauche  ich  kaum  hinzuweisen;  vgl.  aber  noch  AK 

XIX  und  X.\. 

S.  253  sollte  die  Anmerkungszifler  nicht  hinter  Kthlkop/verschlttss  in  Z.  1 1 
stehn,  sondern  hinter  dialektisch  ohne  Kehlkopfx'crschtuss  in  Z.  15. 

S.  254  unten.  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  hiuweiscn,  dass  man  niciit 
mehr  (mit  SFG  10,  1)  von  dem  assyrischen  Hauchlaut  reden  darf,  sondern  nur  von  dem 
assyr.  Keklkopflaut  resp.  dem  assyr.  J/amta.  Hauchlaute  giebt  es  nicht  im  Assyrischen! 

S.  256  Anm.  5.  Vgl.  die  Notiz  in  den  Berichten  des  Wiener  Orientalisten-Con- 
gres-ses,  p.  95  (Afrikanisch-egyptische  Scction):  lection  demandt  qu'on  porie  a f ordre 

du  Jour  du  prockain  congrls  la  question  de  Cadoption  d'unc  transcription  uttique  de 
rd^ptien**.  Sehr  nöthig!  — Zu  Anm.  6 bemerke  ich,  dass  Lagarde  diese  Transcrip- 
tion auch  in  CBN  beibehalten  hat,  vgl.  z.  B.  fakid  fiir  /.  c-  72  unten.  — Aum.  7 

lies  el  statt  eil  — 

$.  260  Anm.  27.  Erst  nach  Absendung  des  MS  dieser  Anmerkungen  bin  ich  bei 
der  .-Kusarbeitung  der  Zusatze  zu  Art.  XI  Cher  die  Jialbvocale  u und  i dazu  gekommen, 
Hinum's  gelehrten  Aufsatz  Uber  Hie  Ausspraehe  der  semitischen  Consonanten  i und 
(io  ZDMG  XL),  den  ich  seit  zwei  Jahren  nicht  mehr  angesehn,  wieder  vorzunehmen.  Ich 
habe  deshalb  nur  noch  nachträglich  bei  der  Correctur  das  Citat  am  Schlüsse  von  Anm.  27 
hinzufügen  kuimen.  Hier  möchte  ich  noch  folgende  Anmerkungen  anschliesscn.  Zunächst 
stimme  ich  durchaus  mit  K11U.IPPI  darin  überein,  dass  in  Füllen  wie  T'R  oder  aram. 
r*s,  auch  bei  dem  ^ prostheticum  im  .Arabischen,  kein  fester  Vocaleinsatz  mit  Kchlkopf- 
verschluss  vorliegl,  oder  wie  Phiuppi  sich  ausdrtlckt,  das  k nur  so  zu  sagen  als  Vocal- 
träger  hinzugesetzt  Ist , nicht  als  Gcräuschlaut.  In  seiner  Erklärung  der  Entstehung  ara- 
bischer Formen  wie  'nqatal  statt  naqtal  unter  dem  Ein!1u.ss  des  Impf,  ianqatil  (vgl.  da- 
gegen Prätoriüs'  Bemerkungen  auf  S.  41)  trifft  Pmurrt  mit  den  von  mir  1878  in 
meinem  Aufsätze  The  oldest  Semitic  verh-form  QRAS  244  — 252)  vorgelragcnen  An- 
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schauungcn  zusammen.  Vielleicht  war  das  n in  diesem  Falle  sogar  eine  Nasalh  sonans^ 
wofür  die  Araber  atlerdingü  keinen  anderen  graphischen  Ausdruck  wussten  als 

ohne  ; rgl.  auch  Sthiop.  sma  — sku  etc.  (Diixm.  ÄG  p.  56,  n.  2j 

König,  Äth,  Stud.  51 ; 1’rXt.  auf  S.  26,  Nr.  12)  auch  assyr.  Iptixar^tiu  Air  fig)'pt. 
Pßhfrdtis  etc.  (vgl.  dazu  Steindorff’s  Bemerkungen  auf  S.  352,  Nr.  13).  Danach  wire 
meine  in  Art.  XI  ausgesprochene  Behauptung,  dass  n etc.  im  Semitischen  niemals  sylbe< 
bildend  sei,  cinzuschränken.  Auch  dass  das  anlautende  a in  äthiop.  astaqfaia  auf  Ana- 
logiebildung nach  den  Causativformen  beruht  (cf.  andrerseits  Trumfp,  ZDMG  XXVIII 
523,  n.  2),  scheint  mir  sehr  wahrscheinlich.  PinUFPI  weist  ferner  ebenfalls  auf  die  Un- 
richtigkeit der  Behauptung  von  Kautzsch  und  vielen  anderen  hin,  dass  ,.jedc  Sylbc  im 
Semitischen  nothwendig  mit  einem  Consonanten  beginne**.  Ks  wäre  übrigens  der  Mühe 
werth  zu  untersuchen,  ob  bei  dem  arabischen  Artikel  der  anlautende  Vocal  leise  einge- 
setzt wird  (ohne  r),  ebenso  bei  dein  ^ der  VII.  Form  etc.  und  den  bekannten  Wörtern 
wie  d>n,  isni  etc.  — Zu  vgl.  noch  das  ÜBN  97  unteii  angeführte  ifoatua.  Wie 

mir  Geo.  IIuffma.sn  raitthcilt,  ist  das  antautendc  i in  )^|  etc.  bei  den  Neslo- 

rianern  unzweifelhaft  lang,  also  iSoi,  (PiilMPi’l  dagegen  meint  aaO.  es  müsse  kurz  sein). 
Der  Einsatz  der  Stimme  soll  wie  bei  uns  sein,  wenigstens  ist  Hoffmann  und  SociN  nichts 
Abweichendes  aufgefallcn.  Es  wird  freilich  den  meisten  auch  nicht  zum  Bewusstsein 
kommen,  dass  der  Einsatz  anlautender  Vocale  im  Englischen  und  Französischen  anders 
ist  als  im  Deutschen  (vgl.  oben  S.  260,  Anm.  27).  — 

$.  261  Anm.  31  vgl.  auch  die  Ausführungen  Lagardr's  in  dem  soeben  ausgegebenen 
neuen  Hefte  seiner  MittfuUungen  III  217,  wonach  der  dem  semitischen  x entsprechende 
Laut  im  AUägyptischen  ein  < war.  Lagarde  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  die  Transcrip- 
tion  der  Ägyptologen  für  die.sen  Laut,  d (cf.  S.  332  unten)  durchaus  ungeeignet  ist 

$.  265  Anm.  3S.  Ebenso  unklar  wie  die  Bemerkung  Spmta’s,  dass  O (von  dem 
er  eben  erst  gesagt,  dass  es  keine  reine  Tenuis  sei,  sondern  mit  nachfolgender  Aspiration 
gesprochen  werde)  stets  eine  reine  Tenuis  bleibe  und  nie  ein  Explosivlaut  werde  (wäh- 
rend doch  t cbenstigul  wie  p und  d g b ein  Explosivlaut  resp.  Verschlusslaut  istl),  ist 
die  Ausdruckswei.se  Dr-  Lf.iiman.n’$,  der  ZA  III  383  oben  die  Aussprache  des  ^ als 
velares  g (siehe  oben  S.  263,  .‘\nm.  33)  Vertretung  der  Emphatica  durch  die  entsprechende 
S^nans  nennt. 

S.  266  Anm.  44.  Steindorff  1>egnügt  sich  jetzt  mit  einem  einfachen  .Spiritus 
a.s|)cr  für  und  in  Bezug  auf  ^ l>emcrkt  er,  dass  damit  nicht  m umschrieben  werde, 
sondem  ein  I..aut,  von  dem  man  nur  wisse,  da:^  er  iio  Koptischen  bald  als  k bald  als 
erscheine,  ln  diesem  Falle  kann  es  sicherlich  kein  ^ gewesen  sein,  und  cs  wäre  dem- 
nach entschieden  besser,  eine  andere  Transcription  als  d zu  wählen  (vgl.  übrigens  noch 
S.  335-  Anm.  •*). 

S.  278  (unter  Z.  14)  vgl.  zu  der  Ableitung  von  muJtälu  Dr.  Zimmern’s  BB.  99. 

S.  279  vierte  Zeile  lies  statt  r4*ja.  Der  Fehler  Khlcppt  sich  schon  von  ZA 
I 37  fort. 

S.  280  (Col.  II  Z.  4)  vgl.  zu  = „Mehl“  die  Ausführungen  Dr.  Jensen’s 
ZA  lll  235. 

S.  281  (unter  Z.  22)  lies:  mu^ib  libbi  bei.  kabittVa.  Die  Vergleichung  von  mät{a) 
lihbi  wird  dadurch  hinfällig.  [Deutzsch]. 

S.  282  (Col.  III  Z.  1)  vgl.  meine  Bemerkung  ZK  II  273,  woselbst  für  ASKT 
80,  16  schon  vor  vier  Jahren  die  Lesung  /fl-ra-OTu.r-ari  hcrgestellt  worden  ist. 

S.  289  (unter  Z.  25)  vgl.  zu  ruddu  „vennehren“  CV  XXXIII.  Ich  glaube  nach 
wie  vor,  dass  der  letzte  Stammconsonant  ein  R;  ist.  Die  BcAichnung  ist  für  das 
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Assfrische  Überhaupt  nicht  angebracht,  vgl.  dazu  Dr.  Cyrus  Adi.rs’s  Hetnerkungen  in 
FAOS.  Oct,  ’88,  p.  C.  Das  Synonym  von  ruddü  „vcnnchrcn“,  f^tpu  „verdoppeln“ 
scheint  mir  mit  identisch  zu  sein,  also  eine  ähnliche  Metathesis  wie  bei  hebr.  sav 

gegenüber  w. flJL«di  „schwach“  ist  von  „doppelt“  offenbar  zu 

trennen. 

S.  296  möchte  ich  zu  Ksrr  und  auf  IIoi-fm.  Phon.  /»sehr.  33,  2 hinweisen 
Nacli  Hoffm.  steht  das  < im  und  «irr  « mrp  (assyr.  „uMt  Jahve  tu 

meiden*^  Ich  neige  mich  mehr  der  Ansicht  FräNkki.’s  zu,  wonach  in  pt*  der  AEV  22 
l>esprochcnc  Luutübergang  von  f in  ^ vorUegt  Das  assyr.  Ja-u-a  kann  an  sich  natür- 
lich auch  ein  la\ta  resp.  » rim  vertreten  (cf.  ZA  II  269,  2)  ebenso  wie  Ti-i-t 

auf  den  el-Amarna  Tafeln  für  Teie  zu  stehn  scheint  (vgl.  S.  337  dieses  Hefts). 

S.  298  Anm.  3.  Zu  den  aus  MOhi-au  & Voi.ck’s  WU  angeführten  irreführenden 
Umschreibungen  wie  Japuu,  Akkuu^  JUninii  vgl.  auch  ÜBN  84  , n.  • und  131,  n. 
wo  Lagardf:  ^ariiftu  mit  ii  und  Ahaahhe  statt  ^ariftu  (wohl  eine  Form 

wie  napiltu  „Seele“)  und  Axahhu  Sir'iiä’a  liest  (vgl.  AG  § lo). 

S.  300  Anm.  8 am  Ende  hätte  ich  zur  ZurilckfUhrung  der  Form  innabit  auf  einen 
Stamm  r.3  erwähnen  können,  dass  Dr.  Wincklkr  in  ZA  III  lio  (wo  er  bekanntlich  auch 
die  Schreibung  Shemitu  im  Englischen  als  eine  von  mir  cingefUhrte  Neuerung  ansiehtl  vgl. 
oben  S.  loo,  Anm.  **•)  ausdrücklich  erklärt,  er  habe  andere  Anschauungen  Über  die  assy- 
rische Lautlehre,  als  wie  sie  in  nallimore  vorgetragen  würden.  Auf  diesen  aPuttichenden 
Ansichten  lieruht  wohl  auch  z.  B.  die  Verwechslung  von  »gehn“  mit  „hinabsteigen“ 
wie  sie  sich  ÜAG  100  unten  ([r>]-//«)  und  121  (ir^da-aj  findet.  Der  Schnitzer  statt 

ip/aje  „er  fürchtete  sich“  (UAG  109,  112)  wird  wohl  als  Druckfehler  entschuldigt  w’crdcn. 
Aber  auch  in  lexikalischer  Hinsicht  bestehn  zwischen  Berlin  u.  Baltimore  anscheinend  grosse 
Differenzen:  d/k/aJu  ma'assu  iduku  (cf.  JHUC.  Aug.  '87  und  AG  103)  wird  UAG  12 1 z.  B.  ^ 
frei  durch  .»sie  metzelten  vollständig  nieder“  (vgl.  dagegen  UAG  100:  dlktaiu  ma'tu  adük 
,,ich  schlug  ihn  oft“)  übersetzt;  bussurat  xadl  UAG  123,  27  (trotz  Prol.  170,  3)  unübersetzt 
gelassen;  sulummü  UAG  124.  42  durch  „Friede“  wiedergegeben  statt  „Bündniss“  (cf. 
Hebraiea  I 179,  n.  4);  diluti  soll  ÜAG  98  {me  büri  ina  di/ü/i  uJal^i)  „Schläuche“ 
heissen,  und  saxa/u  UAG  106  „Silber“  {nvei  g,ewattige  Obelisken  aus  hellem  Silber  ge- 
arbeitet}); der  coordinirte  Infinitiv  xab&ti  „plündern“  endlich  (in  dem  bekannten  ana 
däki^  xabäti^  ialMi  im  Anfang  des  Berichts  Sardanapal’s  über  seinen  ersten  ägyptischen 
Feldzug)  wird  UAG  102,  11  von  daki  abhängig  gemacht  und  durch  „Hccrdcn“(?)  über- 
setzt {er  schickte  sein  I/ecr,  um  die  Jleerden(f)  zu  erschlagen  und  zu  plündern)  etc.  etc. 
Noch  mehr  aber  als  in  Bezug  auf  Grammatik  und  Lexikon  scheint  Dr.  Winckler  sich 
von  den  in  Baltimore  (und  Gott  sei  Dank  nicht  dort  allein!)  herrschenden  Anschauungen 
Uber  Anstand,  Gerechtigkeit  und  Wahrheitsliebe  zu  entfernen,  sonst  würde  er 
sich  ÜAG  34  unten  nicht  erdreisten,  von  Pinches  als  „A/r.  Iheo.  G,  Pinches,  ein  am 
British  Äfuseum  beschäftigter  Kupferstecher**  (siel)  zu  sprechen.  Ein  self-made  man  wie 
PiNCUES  hat  nach  „Baltimorer  Anschauungen“  auf  doppelte  Hochachtung  Anspruch. 
Diese  schamlose  Frechheit  — ich  weiss  keinen  andern  Ausdruck  dafür  — , die  sich  obenein 
noch  (wie  ich  vielleicht  gelegentlich  näher  beleuchten  werde)  in  den  Dienst  einer  elenden 
Intrigue  stellt,  reiht  sich  den  Artikeln  Dr.  Winckler’s  in  ZA  II  350  und  ZA  III  lio 
würdig  an. 
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Die  keilschriftliche  Wiedergabe  ägyptischer 
Eigennamen. 

Vun 

Georg  Steindorff. 

Die  Streitfrage  über  die  Aussprache  der  Zischlaute  im  Assy- 
risch-llabylonischen*  sowie  die  Untersuchungen  über  den  Werth  der 
Keilschriftzeichen  ia  und  a-a“  haben  in  jüngster  Zeit  wiederholt 
auf  die  hohe  Bedeutung,  welche  die  keilschriftliche  Wiedergabe 
äg>-ptischer  Eigennamen  für  die  assyrische  Lautlehre  besitzt,  hinge- 
wiesen. Aber  auch  für  das  Ägyptische  sind  diese  Transscriptionen 
von  unschätzbarem  Werthe.  Abgesehen  davon,  dass  sie  zur  laut- 
lichen Bestimmung  hicroglyphischer  Consonantcnzeichen  eine  wich- 
tige Beihülfe  gewähren,  sind  sie  es  gerade,  die  uns,  Dank  der  genauen 
Vocalbezeichnung  in  der  Keilschrift,  zuerst  einen  (wenn  auch  nicht 
ungetrübten)  Einblick  in  das  Vocalsystem  der  ägyptischen  Sprache 
gestatten.  Nachdem  nun  neuerdings  durch  den  epochemachenden 
Thontafelfund  von  el-Amarna""  die  Reihe  der  bi.shcr  bekannten 

• Vgl.  OrPERT,  Expedition  en  Mesopotamit  II  12;  Schräder,  Monatsher.  d.  Etrl. 
Ak^  1877;  IIaim’T,  lidtrdge  zur  assyrischin  Lautlehre  {Gott.  Gel.  Nachr.  25.  April  1883); 
SciiRADKK,  y.ur  Frage  nach  der  Aussprache  der  Zischlaute  im  Eabylonisch~.itsyrischertf 
Zeitschrift  für  Keilsehriftforschung  (ZK)  I,  1 ff.;  Haupt,  On  the  pronunciation  of  ff  in 
Old  Persian  (John  Hopkins  l'niversity  Circulars,  Augu-st  1887). 

**  Vgl.  ron  neueren  Arlieiten:  Hacjt,  Sumer.  Familiengeseiu  63  fr.;  Schräder, 
Monatsher.  d,  Herl.  Ak.  1880;  Lotz,  Tiglathpileser^  S.  155  Anm.  1;  sowie  llAcn',  Zr/V- 
schrift  für  Assyriologie  (ZA)  II,  259;  endlich  SciiRADER,  Zur  Aussprache  der  Zeichen 
a-a  und  ia  im  Liahylonisch- Assyrischen  ZK  111,  1 ff.  Vgl.  dazu  S.  295  dieses  Hefu. 

Ad.  Erman  , Per  Thontafeifund  ven  TelK.Amarna  in  de«  Sitzungsber,  d.  Berl. 
Ak.  iS88;  vgl.  dazu  Vossische  Zeitung  sam  13.  5.  1S88;  Köln.  Zeitung  6.  1888  (Ersles 
Blatt);  llamhurgischer  Correspondent  20.  6.  1888.  — WiSCKLhJl,  Sitzungsber.  d.  Berl. 
Ak.  1SS8;  Lkhmas.n,  Aus  dem  Funde  von  Teil  eKAmama  ZA  III,  372  ff.  — Savcp., 
Babylonian  ialdets  front  Tel  El-.Arnarfta,  Proceedingt  Soc.  Bibi.  Archacol.  (PSBA) 
X,  488  ff.;  Budge,  On  cuneiform  dtspatches  etc  .,  J^roceedings  X,  540  fr.  — WiNCKLER, 
Verzeichniss  der  aus  dem  Funde  von  tKAmama  herrührenden  Ihontafcln  (ÄZ  XXVll 
42  ff.);  \Vinckler*Abr!.,  Der  Thontafeifund  von  eKAmatna  \ (Königl.  Museen  zu  Berlin, 
Mittheilungen  aus  den  orientalisehcn  Sammlungen,  Heft  1,  1889). 
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Umschreibungen  eine  werthvolle,  durch  ihr  hohes  Alter  ausgezeich- 
nete Bereicherung  erfahren  hat,  wird  eine  neue  eingehende  Unter- 
suchung sämmtlicher  kcilschriftlicher  Transscriptionen  ägyptischer 
Eigennamen  um  so  gerechtfertigter  erscheinen,  als  man  sich  seit  dem 
ersten  Versuche  der  beiden  Roucii’s,  die  Umschreibungen  zu  er- 
klären, mit  geringen  Ausnahmen  damit  begnügt  hat,  ohne  Beweis- 
führung den  assyrischen  Formen  das  ägyptische  Urbild  gegenüber- 
zustellen. 

Die  kcilschriftlichen  Umschreibungen  ägyptischer  Eigennamen 
zerfallen  in  zwei  zeitlich  genau  geschiedene  Klassen: 

Der  ersten  Klasse  gehören  dieTransscriptionen  an,  welche  sich 
auf  den  Thontafeln  von  el-Aniarna  finden.  Sie  stammen  aus  dem 
Ende  der  l8.  ägyptischen  Dyna.stie  (dem  fünfzehnten  Jahrhundert 
V.  Chr.)  und  sind  die  ältesten  bis  jetzt  bekannten  semitischen  Um- 
schreibungen ägj'ptischer  Namen.  Die  meisten  derselben  lassen  sich 
leider  nicht  mit  genügender  Sicherheit  identificiren,  da  sie  kein  deut- 
liches ägyptisches  Gepräge  haben,  und  in  vielen  Fällen  die  Möglich- 
keit, dass  der  Name  vielleicht  gar  nicht  ägyptisch  ist,  sondern  einer 
der  uns  bekannten  oder  unbekannten  Sprachen  Syriens  angehört, 
nicht  ausgeschlossen  ist.  Mit  Sicherheit  sind  als  Umschreibungen 
ägyptischer  Eigennamen  bisher  nur  die  Namen  von  Mitgliedern  des 
i8.  ägyptischen  Königshauses,  die  Namen  Thutmosis’  ITI.,  Thut- 
mosis’IV.,  Amenophis’ III.  und  .seiner  Gemahlin,  sowie  Amcnophis’IV. 
erkannt  worden*.  Nur  diese  habe  ich  deshalb  im  Folgenden  behandelt. 

Die  zweite  Klasse  bilden  die  assyrischen  Transscriptionen, 
welche  sich  in  den  Inschriften  Sargon’s  und  Asarhaddon’s,  vor 
Allem  aber  in  dem  annalistischcn  Berichte  Assiirba>iap(j/S3LrA3.nn- 


• Von  Namen,  die  vcnniithlich  ägyptischen  Ursprungs  sind,  nenne  ich:  JJa-a-maJ-3i, 
ägyptischer  Bote  Amenophis’  III.  an  Uuürdta  von  Mitäni  (WiNCKt.ER,  Sitzungsbtr,  1353; 
ÄZ  XXVII  51);  — f/it-ni-r,  ägyptischer  Uragonian  (Winckler,  a.  a.  O.  1352;  AZ 
XXVII  49);  — Ma-m'-f,  ägyptischer  Gesandter  (Winckler,  .\Z  XXVII  49;  I’SBA  X 
560),  vielleicht  %>'pt.  Afnl,  — Du-u-Ju^  ein  hoher  ägyptischer  Beamter 

(WtNCKLER,  Sitsungsher.  1356;  .ÄZ  XXVII  53.  54),  vielleicht  mit  dem  l'u'ht*  iden- 
tisch, dessen  Grab  wir  in  cI-Amarna  (Lkpsius,  III  107a — c)  kennen;  — 

(WtNCKLER,  Sihuttgsber,  1356;  .\Z  XXVII  53)  könnte  einer  der  im  neuen  Reiche 


sehr  gebräuchlichen  ägypt.  Namen  ^ ||  (|  y oder 


}fwy  sein. 


Bei 


dem  Namen 


\\  I 1 Z’rrr/r  (hieratische  Aufschrift  einer  .l//AJm-TafcI,  WlNCK- 

LER,  Sittungiier.  1354;  ÄZ  XXVII  63),  der  sich  keilschriftlich  als  (auf  derselben 

Tafel)  tindet,  kann  ich  nicht  sagen,  ob  das  Ictitere  die  Umschreibung  des  ersteren  ist,  oder 
ob  es  sich  umgekehrt  verhält;  ich  habe  deshalb  auch  diesen  Namen  von  der  Untersuchung 

ausgeschlossen.  Beachte  Übrigens  = 5 (r).  Vgl.  den  Namen  ^ ^ 

WvWv  I 

auf  der  Stele  No.  7297  io  Berlin. 
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pal’s  finden.  Sie  sind  meine.s  Wissens  zuerst  von  Emmanuel  und 
JacquE-S  de  RoUüli  in  OI'PERT’s  Memoire  sur  les  rapports  de  Pltgypte 
et  de  PAssyrie  dans  Pantiquite  (Paris  1869)  88  flf.  in  einer  für  ihre 
Zeit  wahrhaft  fjrossartigen  und  erschöpfenden  Weise  erklärt  worden. 
Nach  ihnen  haben  der  Engländer  Haigh  und  namentlich  Heinrich 
Hrug.sch  an  verschiedenen  Stellen  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache 

und  Alterthumshunde' , letzterer  noch  in  seiner  Geschichte  Ägyptens 
(GA)  717  ff.  wesentliche  Beiträge  zur  Identification  der  Eigennamen 
geliefert.  Während  sich  die  Rouoii’schen  Untersuchungen  auf  eine 
nach  vier  Fragmenten  von  OPFERT  angefertigte  Copie  der  Annalen 
gestützt  hatten,  lag  denen  der  Späteren  der  um  vieles  vollständigere, 
in  dem  III.  Bande  des  englischen  Inschriftenwcrkes  veröffentlichte, 
dann  von  George  Smi  th  in  seiner  History  of  Assurbanipal  '/tX^der- 
holte  Text  der  Annalen  zu  Grunde,  welcher  einem  fast  vollstän- 
digen Cylinder  und  den  Bruchstücken  von  vier  anderen  entnommen 
ist.  Vor  wenigen  Jahren  hat  nun  IIORMUZD  Ras.sam  das  Glück 
gehabt,  in  den  Ruinen  des  Nordpalastes  von  Kujundschik-Ninive 
ein  neues  zehnscitiges  Thonprisma  mit  den  Annalen  des  Assurban- 
apal  aufzufinden.  Dasselbe  ist  auf  den  ersten  zehn  Tafeln  des  fünften 
Bandes  des  I.ondoner  Werkes  {A  selection  front  the  misceltaneous  in- 
scriptions  of  Assyria  & Babylonia,  London  1880—84,  citirt  als  V R) 
veröffentlicht  und  hat,  was  die  ägyptischen  Eigennamen  betrifft,  die 
früheren  Lesungen  theils  bestätigt,  theils  nicht  unwesentlich  verbessert. 
Für  die  Transscriptionen  ist  dieses  frische  Material  von  O.  v.  Lemm 
in  Delitzst  h’s  IVo  lag  das  Paradies:  und  von  A Erman  in  seinen 
Zusatzbemerkungen  zu  Haupt’s  Beiträgen  zur  assyrischen  I,autlehre 
(Giiltinger  Gel.  Nachrichten  1883)  verwerthet  worden.  Doch  liat  sich 
crstcrer  darauf  beschränkt,  die  Erklärungen  Brug.sch’s  mit  Auswahl 
wiederzugeben,  während  letzterer  leider  nur  diejenigen  Eigennamen, 
welche  für  IIaupt’s  (resp.  lIiNCKs’)  Zischlautstheorie  in  Betracht 
kamen,  besprochen  hat. 

Was  die  Transscription  der  ägyptischen  Hieroglyphenzcichen 
betrifft,  so  weiche  ich  in  einzelnen  Punkten  von  der  I.EPSIL'.S’schen 
ab.  Ich  umschreibe,  wie  ich  das  theilweise  bereits  in  meiner  Disser- 
tation {Prolegomena  zu  einer  koptischen  Nominalklasse , Berlin  1885) 
gethan  habe,  und  wie  es  neuerdings  allgemein  in  der  Zeitschrift  für 


ägyptische  Sprache  geschieht,  das  durch  S,  das  dem  semitischen 
y conforme  — d durch  *,  (j  durch  /,  (j(|  durch  y,  die  dentalen  Sibi- 
und  t=5  durch  d"  bez.  /.  Für  die  assyrische  Umschrei- 


lanten 


* Az  186S,  Soff.;  1871,  112II.;  1872,  29  f. 

*•  Vgl.  aber  LauasüK,  MiUh.  III,  217  und  S.  328  (zu  S.  261)  die«s  Hefij. 


Digitized  by  Google 


StcindorfT,  die  keilschriftliche  Wiederga!>c  ägyptischer  Eigennamen. 


333 


bung  sei  bemerkt,  dass  ich  (im  Anschluss  an  Schräder)  den  dem 
hebräischen  O entsprechenden  assyrischen  Zischlaut  durch  i,  den  dem 
hebr.  0 gegenüberstehenden  dagegen  durch  s wiedergebe.  Die  A-A 
geschriebene  Zeichenverbindung,  welche  SCHRADER  mit  at,  Haupt 
mit  a'a  oder  ä transscribirt,  umschreibe  ich,  um  die  Aussprache  in 
keiner  Weise  zu  präjudiciren,  unverändert  mit  a-<7,  den  von  ScHRADER 
mit  / wiedergegebenen  Vocal  durch  <■*. 


I.  Die  Umschreibungen  auf  den  Thontafeln  von  el-Amarna. 

I.  “ **  Ma-na-ah-bi-ia 

„König  von  Ägypten“.  Er  wird  in  dem  Schreiben  eines  gewissen 
Ramman-nirar  (Thontafel  in  Berlin)  an  den  Pharao  Amenophis  III. 
genannt;  dasselbe  beginnt  nach  Winckler  (ÄZ  XXVII  52)  folgender- 
massen : „An  die  Sonne,  den  König,  meinen  Herrn,  den  König  von 
Ägypten  Ramman-nirhr  ist  dein  Diener,  ich  falle  meinem 

)-lcrrn  zu  Füssen.  Als  Manahbia,  König  von  Ägypten,  mein  Vater, 

den , meinen  Bruder  in  Nu-ha-ai-ic  zum  König  einsetzte“ 

u.  s.  w.  — Danach  muss  Manahbia  einer  der  Vorgänger  AmenophisTlI., 
also  entweder  Thutmosis  IV.,  Amenophis  II.  oder  Thutmosis  III. 
sein.  Da  uns  nun,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  der  Name 
Thutmosis’  IV.,  des  Vaters  Amenophis’  III.,  als  Mimmuria  überliefert 
i.st**',  so  kann  Manahbia  nur  der  Thronname  eines  der  beiden  letzten, 

entweder  ^ j 'i-hpnv-rf'  („gross  an  Wesen  ist  Re‘“),  Ame- 
nophis II.,  oder  Mn-hpr-re  , Thutmosis  III.,  sein.  Die 

W'ahl  kann  hierbei  auf  keinen  anderen  als  auf  Thutmosis  III.  fallen. 
Manahbia  ist  aus  Mfn-hifp(r)-ri^  (so  etwa  würden  wir  nach  dem  Kop- 
tischen vocalisiren)  entstellt,  wobei  freilich  re  , der  im  Ägyptischen 
wesentlichste  Bestandthcil  des  Namens,  am  meisten  gelitten  hat.  Die 
keilschriftliche  Vocalisation  ist  angesichts  einer  solchen  Misshand- 
lung des  Namens  für  das  Ägyptische  natürlich  ohne  Wert.  — Chrono- 
logisch hat  die  Gleichstellung  von  Manaijbia  mit  Thutmosis  III.  übri- 
gens kein  Bedenken;  cs  ist  sehr  gut  möglich,  dass  bei  der  kurzen 
Regicrungsdauer  Thutmosi.s’  IV.  und  Amenophis’  II.  (von  ersterem  sind 
7,  von  letzterem  5 Jahre  bezeugtf)  ein  Sohn  Thutmosis'  III.  bis  gegen 

* Vgl.  Haupt,  The  Assyrian  E-Vtpwelf  Tlalttmorc  1887. 

••  Mit  m bezeichne  ich  im  Anschluss  an  Lorz,  Tiglathpileser  S.  XVI  den  (mäni)' 
liehen  Personennamen  in  der  Keilschrift  als  Determinativ  Vorgesetzten)  senkrechten  Keil. 
Ebenso  gebe  ich  das  Determinativ  vor  vreiblichen  Namen  mit  t^OTZ  durch  f wieder  etc. 

•••  Trotzdem  idcnlificirt  Winckt.KR  (ÄZ  XXVII  53)  Manai^biti  mit 
dem  Thronnamen  Thutmosis’  IV,  — f Wikuemann,  Agyptiseke  Geschichte  374.  377. 
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das  Ende  der  Regierung  Amenophis'  TU.,  die  nach  den  ägyptischen 
Denkmälern  auf  wenigstens  36  Jahre  anzusetzen  ist*,  gelebt  hat. 

2.  “ Mi-ivi-mu-ri-ia. 

Variante : " Mi-im-mii-u-ri-ia. 

So  wird  auf  einer  Tafel  **  des  Duiräta , Königs  von  Mitäni,  der 
Vater  Amenophis’  III.,  also  Thulmosis  IV.,  genannt.  Mimmuria  kann 

deshalb  nur  dem  Thronnamen  dieses  Königs,  ^ Mn-hprw- 

re  gleichgesetzt  werden.  Auch  dieser  Name  ist  ai^  verstümmelt; 
wir  würden  nach  Analogie  von  Naphima  (vgl.  5)  = N/r-ljpnv-n' 
zum  Mindesten  ein  * Minhuria  erwarten,  während  Mimmuria  eher 
einem  ägyptischen  Mn  mi' t-rr  entspricht***.  Die  Umgestaltung  von 
Mn-hpnv-rc  in  keilschriftliches  Mimmuria  ist  wohl  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Namens  Ximmuria  (3)  geschehen.  Auf  ria  = rr  komme 
ich  weiter  unten  zurück. 


3.  Ni-im-mu-ri-ia-\ 

Varianten: 

a)  Xi-im-mu-u-ri-ia\^.  — b)  [p" Ni-im\-mu-a-ri-ia-\\-\.  — c)  " Ni-ib-mu- 
a-ri-ia*-\.  — d)  [" Ni-im-mu\-ri-i**^.  — e)  '“Ni-mu-pi-ri-a***^.  — 
f)  [“'  A’i-iiii]-mu-  -pi-ri-ia\*.  — g)  "‘Ni-mu-pir-ri-ia\^*. 

Die  Identität  des  Nimmurta  mit  dem  ägyptischen  Könige  Ameu- 
hotp  — Amenophis  III.  ist  gleich  beim  Bekanntwerden  des  Thontafel- 

* WiEUKMAN.s,  Äg.  Cesek.  382;  vgl.  auch  Winckijir,  Sittungihir.  1354. 

**  Wi.NCKi.ER,  Sitzungsbir.  1353;  ÄZ  XXV  U 51.  Ausserdem  wohl  noch  auf  einer 
Tafel  in  London,  PSBA  X 554.  Die  GlcichscUung  Mimmuria  » Nimmuria  (Buik;k 
a.  a.  O.)  ist  falsch. 

*•*  Dies  ist  der  Thronnamc  Sclhos*  I.  V’on  den  Königen  der  XVTII.  !>y«a.slic  fuhrt 
keiner  diesen  Namen. 

t Dies  die  gewöhnliche  Schreibung  auf  den  A/rV4w/-Tafeln. 
tt  sVi/J«/-Tafel  4 bei  Wincki.kr,  Sitzungsbtr.  1354;  ÄZ  XXVII  51. 
ttt  Mitäni-'X-aXeX  2 bei  WincklRR,  Siizungsber.  1352;  ÄZ  XXVIl  49. 

*t  A//Vd«i-Tafel  (Buöc.e  Nr.  79)  in  London,  PSBA  X 554. 

•*t  Nach  einer  privaten  Mittl^ilung  Dr.  Winckler’s. 

•**t  Berlin  VAlTi  148;  ÄZ  XXVTI  43:  WiNCKLtJi-ABEL,  Thoniafelfund  2. 

t*  Babylonische  Tafel  im  Museum  von  Bulak  2S179,  VViNCKLER,  Sitzungsber.  1343; 
ÄZ  XX VU  43.  — Das  Zeichen  H hat  noch  die  Laulwcrthc  /<?/,  wr,  ma  und  a\  zu 
letzterem  vgl.  Delhzsch,  Assyrischt  L<sestü(k<'^  S.  26  Anro.  1;  Zimmern*,  Baby/.  Buss- 
ysahuHf  S.  86,  Anm.  1 und  Amiaud,  ZA  II,  205 — 207.  Vgl.  auch  S.  295  dieses  Hefts. 

tt*  llethitische  Tafel  des  Königs  von  Ar^ayi  in  Bulak,  Winckler,  Sittungsbtr,  1349 
und  Taf.  VI,  i ; ÄZ  XXVII  47.  — Das  Zeichen  pir  hat  gewöhnlich  den  Lautwerth  ut 
(i/f,  utf)\  ausserdem  kann  cs  noch  «,  tam^  /«,  par^  fur^  ia^,  ^iS  gelesen  werden.  Zu 
PIR  vgl.  Lot/.,  TiglaihpiUstr  178  Aiun.  3. 
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fundes  von  el-Amarna  festgestellt  worden*  und  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Nimmtiria  ist  die  keilschriftliche  Umschreibung  des  Thron- 
namens dieses  Pharao,  der  ägyptisch  ^ l-rc' 
lautet  und  etwa  „Herr  der  Wahrheit  ist  (Gott)  Rd“  bedeutet. 

Für  die  Consonanten  ist  dabei  Folgendes  r.u  bemerken.  Von  dem 
äg.  nb  (kopt.  nufc)  hat  sich,  wie  die  Varianten  zeigen,  das  b in  den 
meisten  P'ällen  dem  folgenden  m assimilirt;  nur  in  Ntbmuaria  giebt  die 
keilschriftliche  Transscription  das  ursprüngliche  ^ wieder.  Einen  Über- 
gang des  b in  m,  wie  er  sich  bei  dem  gleichlautenden  Stamme  nb  .jeder, 
all“  im  Sahidischen  ni.«,  gegenüber  der  boh.  Femininform  mfci,  findet, 
möchte  ich  hier  nicht  annehmen.  Das  alte  wiV  „Wahrheit“  haben  die 
Schreiber  der  Thontafeln  schon  in  einer  ähnlich  verkürzten  Form 
gehört,  wie  wir  es  im  sah.  a»c,  boh.  mhi  überliefert  haben.  Auffallend 
ist  die  Erscheinung,  dass  die  Femininendung  t im  Inlaute  ver.schliffen 
ist  Dieselbe  ist  vielleicht  durch  die  (bei  zusammengesetzten  Eigen- 
namen häufige)  Verkürzung  der  einzelnen  Bestandtheile  des  Namens 
zu  erklären  — ich  erinnere  nur  an  das  aus  dem  ägypt.  hnn-r-stn- 
ntrw  „Amenre,  der  Götterkönig“  entstandene  griech.  'ißovQaamv&t’n» 
— oder  sie  könnte  darin  ihren  Grund  haben,  dass  der  ägyptische 
Eigenname  einen  zwiefachen  Ton,  etwa  Niinmii-ria,  hatte,  wofür  auch 
die  in  einem  Falle  überlieferte  Länge  des  u zu  sprechen  scheint 
Das  ägyptische  ' i.  e.  y,  welches  sowohl  in  »i/i**  als  in  r auftritt, 
giebt  die  Keilschrift  in  dem  letzteren  F.alle,  wo  es  einem  i folgt  und 
im  Auslaute  des  Wortes  steht,  fast  regelmässig  durch  ia  wieder***. 
Das  Zeichen  ia  dürfte  hier  in  seine  Bestandtheile  i + uf  zu  zerlegen 
sein,  so  dass  i zur  Bezeichnung  der  Vocallänge  in  n dient  das  a hin. 
gegen  den  scharfen  Kchlkopflaut,  für  den  die  Keilschrift  kein  be- 
sonderes Zeichen  besitzt,  wiedergeben  soll.  Ebenso  wird  auch  das 
' (?)  von  mi‘t  in  zwei  Fällen  durch  a wiedergegeben,  während  ihm 
einmal  ein  keilschriftliches  ’ (it)  entspricht  Gewöhnlich  bleibt  es  jedoch 
in  diesem  Worte  (einmal  auch  in  ri-i)  unbezeichnet. 

Ich  komme  nun  auf  die  Varianten  e),  f)  und  g)  zu  sprechen,  die  an 
Stelle  des  gewöhnlichen  ria  ein  piria  {pi-ri-a,  hcz. pir-ri-iä)  aufweisen. 
Vorausgesetzt,  dass  diese  Lesungen  richtig  sind,  und  nicht  etwa  Ni- 


• Erman,  Thontafdfund  von  Teil  Amama^  Siizun^sber,  583  ff. 

•*  Das  i von  »li*/  kommt  in  der  Transscriplion  nicht  zum  Ausdruck.  Dieser  Laut 
ist  im  Ägyptischen  in  den  meisten  Fällen  frühzeitig  aufgegeben,  während  er  sich  in  wenigen 
Beispielen  als  J erhalten  hat  i zu  letzteren  gehört  das  boh  mhj.  Ein  näheres  Eingehen 
auf  diese  schwierige  Frage  ist  hier  nicht  am  Platze. 

***  Mit  ia  bezeichne  ich  das  bekannte  aus  i und  a zusammengesetzte  Zeichen, 
t M.\upt,  Sumer,  Tami/ien^es.  Lotz,  Tiglathpileser  113  Amn.  1. 
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vm-a-ri-ia  Ni-im-mu- -a-ri-a* , Ni-mu-ut-ri-ia**  zu  lesen  ist,  kann  das 
dem  ria  Vorgesetzte  pi  nichts  anderes  als  der  neuägyptische  Artikel 


pi  p)  sein.  Dass  der  Name  des  Sonnengottes  in  Eigen- 
namen pre'  statt  re  lautet,  ist,  worauf  mich  Erman  hin  weist,  im 


Neuägyptischen  nichts  Ungewöhnliches.  Ein  Sohn  Ramses’  II.  (und 
ebenso  Ramses’  III.)  heisst  P-r-hr-wnam-f  („R<5  ist 


zu  seiner  Rechten“),  LEl-.SiUS,A'iv//^rö«r/;  Nr.  428a;  Brugscii-Bouriant, 
livre  des  rois  Nr.  452.  522***.  Der  XX.  Dynastie  gehören  Namen  wie 


(„R6  am  Feste“),  Pap.  jud.  Tur. 


II  4,  und  ^ P-rd  kimn-f,  Pap.  jud.  Tur.  V 5,  an. 

Häufig  findet  sich  ztp/J  für  p/y  in  spätägyptischen  Eigennamen  und  ihren 
griechischen  Umschreibungen : //trcapjrpr/?,  //treypr^?)  (SlftOlt).  Der 
Grund  für  die  ungewöhnliche  Ersclieinung,  dass  ein  Eigenname  den  Ar- 
tikel erhält,  liegt  darin,  dass  re  im  Ägyptischen  nicht  nur  den  Sonnen- 
gott, sondern  auch  appelativ  die  „Sonne“  bezeichnet  und  in  diesem 
Falle  immer  mit  dem  Artikel  gebraucht  wird.  — Nach  dem  Gesagten 
bietet  die  Erklärung  von  Nimmupiria  keine  Schwierigkeiten;  es  ist 
die  Umschreibung  der  vulgären  Form  unseres  Königsnamens,  dessen 
klassische  Form  durch  Nimmuria  wiedergegeben  wird. 

Was  nun  die  Vocalbezeichnung  in  Nimmuria  betrifft,  so 
muss  vorausgeschickt  werden,  dass  wir  von  dem  Vocalsy.stem  des 
Alt-  und  Neuägyptischen  so  gut  wie  nichts  wissen  und  erst  durch 
die  griechischen  Transscriptioncii  und  später  durch  das  Koptische 
einen  genaueren  Einblick  in  die.scs  Gebiet  der  ägyptischen  I.autlehre 
gewinnen.  Die  uns  überlieferten  ägyptischen  Vocale  sind  also  min- 
destens um  icxx)  Jahre  jünger  als  die,  welche  wir  durch  die  hier 
vorliegenden  keilschriftlichen  Umschreibungen  kennen  lernen,  also 
ungefähr  um  den  gleichen  Zeitraum,  der  unser  Neuhochdeutsch  von 
dem  Althochdeutschen  der  Epoche  Karls  des  Grossen  trennt!  — 
Nach  späterer  Vocalisation  würde  nun  der  Name  Nb-tnf t-r  etwa 
Nfß/ta()>jg  oder  A’f//y/op>y4  lautcnj^.  Dieser  Form  steht  die  babylo- 


• Hier  wäre  bei  der  UiDÄchrcibung  von  dem  im  Ägyptischen  wohl 

noch  ein  tonloses  ? folgte,  durch  keilschriftliches  * -f-  a ausgedrückt. 

**  Dies«  Form  ist  sehr  gut  möglich.  Sic  würde  rait  ihrem  / die  ägyptische  Feniinin- 
endung  von  mS'  die  unter  dem  Schutze  des  folgenden  ria  nicht  vcrschlifTcn  wäre,  treff- 
lich wiedergeben. 

***  Daneben  auch  einmal  ~hir-7fnam-/  ohne  Artikel.  Vgl.  auch  den  leider  ver- 
stümmelten Namen  eines  Sohnes  Sethos’  1.  bei  Brugsch-Bc»uri.\nt,  /rrr<  ägs  rois  Nr.  402. 

•f*  Die  tonlose  Form  von  ntife  haben  wir  im  nordXgyptischen  (Iwheirischen)  Dialekte 
des  Koptischen  erhalten  in  nefe-m  „Haushen'*;  ncfe-iogi  „Herr  (BesiUer)  des  Ackers“ 
,,IIerr  des  I^ehenSy  langlebig“  u.  a.  m.  — Die  tonlose  Form 
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nische  Umschreibung  Nimmuri  gegenüber.  Dass  hier  dem  späten 
neb-ntm  ein  altes  nim  entspricht,  kann  um  so  weniger  befremden,  als 
die  Keilschrift  kein  besonderes  Zeichen  für  «Z  (mit  kurzem  besitzt, 
zur  Umschreibung  des  letzteren  sich  also  eines  na,  ni  oder  nu  be- 
dienen musste.  Auffallend  (und  mir  vorläufig  unerklärlich)  ist  das 
mü,  welchem  das  koptische  mc  : .uhi  gegenübersteht.  Der  Bildungs- 
vocal  des  letzteren  ist  e bez.  welches  tonlos  zu  i und  unter  dem  Ein- 
fluss des  folgenden  Hauchlauts  zu  a werden  konnte.  Hätte  der  Baby- 
lonier das  eine  oder  das  andere  gehört,  so  würde  er  es  etwa  durch  mc, 
mi  oder  ma,  keinesfalls  aber  durch  nnt  oder  garwrtt  transscribirt  haben. 
— Den  letzten  Bestandtheil  des  Eigennamens  bildet  der  Name  des 
Sonnengottes  r (y^),  welcher  uns  koptisch  als  pii  „Sonne“  und  in 
zahllosen  griechischen  Eigennamen  als  (trj-q*  erhalten  ist.  Dem  späten 
Bildungsvocal  C steht  in  der  keilschriftlichen  Umschreibung  ein  be- 
tontes, vielleicht  langes  i gegenüber.  Dieses  i darf  nicht  befremden 
und  zu  der  Ansicht  verleiten,  dass  pn  ursprünglich  r?' gelautet  habe”; 
babylonisches  ria  kann,  worauf  Haupt  mich  aufmerksam  macht, 
auch  rca,  re  a gelesen  werden,  wie  z.  B.  auch  re  a „Hirt“  (eine  Form 
wie  be/u  „Herr“)  häufig  ri-ia  geschrieben  wird. 


4.  y Te-i-c*** 


heisst  in  einem  Schreiben  des  Königs  von  Mitäni  die  „grosse  Gattin“ 
{aiia/ii  rabi'tu)  des  A7;//;;/«/7rt- Amenophis  III.  und  die  Mutter  des 
Amenophis  IV.  (5).  Tc-i-c  ist  keine  andere  als  die  aus 
zahlreichen  ägyptischen  Denkmälern  bekannte  Frau  Amenophis’ III., 


die  Königin  Q " f|  [|Jj  Tey  C'r).  Der  Name  Tey  ist  unägyptisch,  ebenso 

wie  die  Namen  der  Eltern  der  Königin,  des  ||(]^(|'^^^  lifii  und 

der  Über  die  Au.ssprache  von  Tey  ist  uns  aus 

späterer  Zeit  nichts  überliefert;  die  keilschriftliche  Umschreibung 
Te-i-e  weist  auf  ein  ägyptisches  Teje  hin  ff. 


/<«•  (von  MCiMiii)  findet  sich  in  der  griechischen  Üraschreihung  des  Thronnainens 


Ramscs*  II. 


Wsr-mi'' t-rt f die  uns  im  sogenannten  5^thisbuche 


Synccllus  loi  (189)  überliefert  ist;  vgl.  auch  AZ  1885,  93. 

* Vgl.  //f u.  a.  m. 

/’rf,  wie  in  modernen  Büchern  der  Name  des  ägyptischen  Sonnengotts  fälschlich  lautet,  Ut 
die  tonlose  Form  von  Rt  (für  A7*),  die  wir  *.  B.  in  *^Pa-fUocri(;f  '"Pa-ViTnst^  u.  a.  haben. 
**  Vgl.  M.\si»kro,  Jifythohgie  (Rev.  de  1‘hist.  des  religions)  6 n.  i. 

WiNCKl.RR,  Sitzun^sber.  1354  (vgl.  auch  1352);  ÄZ  XXVIT  51. 
t WiKDRMASS,  Ag.  C<'rf'/I.393;  Hrugscii-Bouriant,  Iwrt  des  rois  Nr  352.  353. 
■f“}*  Siehe  auch  S.  329  (zu  S.  296)  diese-s  Hefts. 

Bcitfiige  nu  »«mit.  >prachwi»Kn»chaft.  1.  22 
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5.  " Na-ap-lni-ru-ri-ia* . 

Varianten; 

a)  Na-ap-hu-ru-ri-a**.  — b)  Na-np-hu-  . — c)  "Ni-ip- 

hu-nr-ri-ri-ia\.  — d)  — e)  •“ Na-ap-hur  ri-ia\\^. 

— f) 

Die  längere  Form  ist  babylonisch,  die  kürzere  mitänisch-assyri.sch. 
IJuria  ist  arg  verstümmelt. 

Naphumria  {Nap/juria)  ist  der  Name  des  ägyptischen  Ketzerkönigs 
Amenophis’  IV.,  des  Sohnes  des  Nimmuria  und  der  Tejc,  und  entspricht 

dem  ägyptischen  Thronn.amcn  dieses  Herrschers  ( O J ^ j"]|  Nfr-hpnv-r 

(„schön  an  Wesen  ist  R6“).  Die  keilschriftliche  Schreibung  scheint  ein 
gesprochenes  Nffhörcre  bez.  Nffhorre  (vielleicht  auch  Nffhfrvrc  bez. 
Npfhfrre)  wiedergeben  zu  wollen,  was  auch  dem  Bilde,  das  wir  uns 
unter  Anwendung  späterer  Laut-  und  Accentgesetze  von  dem  Namen 
entwerfen  würden,  entspricht**t.  Dabei  wird  das  ägj'ptischey  von  nfr 
fkopt.  unverkürzt  notrqc,  fern,  notipf)  durch  den  l’-I.aut  der  Zeichen  ap 
(//)  bez. /M/>,  die  übrigens  auch  ab  {ib')  hc7..nab  gelesen  werden  könnten, 
umschrieben.  Dem  ägyptischen  Ij  (^)  steht,  wie  auch  zu  erwarten, 

keilschriftlichcs  hu  gegenüber.  Für  die  Transscription  von  r ver- 
weise ich  auf  das  oben  Gesagte,  das  hier  durch  die  Schreibung  ri-a 
noch  bestätigt  wird.  Den  aus  ursprünglichem  ö (kopt.  u)  verkürzten, 
tonlosen  Vocal  von  nfr  giebt  die  Keilschrift  gewöhnlich  durch 
nur  in  6inem  Falle  (Var.  r)  durch  i wieder,  während  dem  aus  c ver- 
kürzten tonlosen  Vocal  von  nb  (in  Nimmuria)  ein  keilschriftliches  i 
entspricht.  Koptisch-griechisch  steht  in  beiden  Fällen  ein  ? (e,  «). 
Vielleicht  soll  die  Verschiedenheit  der  keilschriftlichen  Transscrip- 
tion nndeuten,  dass  in  jener  alten  Zeit,  also  in  der  XVIII.  Dynastie, 


* Auf  mehreren  Schreilren  des  liurrahurini  von  Babylon,  a.  B.  ÄZ  XXVIf  43. 

**  Schreiben  An  Burraburial\  LKllM.^NN,  ZA  II  402;  Wincki.f.r-A»ri.,  Tkotila/cl- 
/und  5 a. 

**•  Schreiben  des  BurrahuriaS\  ÄZ  XXV'II  45. 

t Schreiben  des  Burtaburia}\  P.SBA  X 555. 
ft  Assyrischer  Brief  im  Museum  von  Buhak;  WiN'CKLF.R,  Sitiungsbtr.  1344;  AZ 
XXVII  46. 

ttt  A/rVd«f-Tafel  in  Berlin;  WiN'CKI.ER  Sittun^sber.  1353;  ÄZ  XXVII  51. 

•f  Schreiben  eines  unbekannten  Köni^  in  Bulak;  Wi.ncklrr,  SiBungsbtr^  *350 — 
1351;  Az  XXVIl  48:  Wincki.kr-Aiiel,  TkoHlaftlfund  15,  Z.  2. 

**t  Für  die  awei  betonten  VrKalc  vgl.  Jt/ror'prrami'Hr/p  u S.  335.  ITie  tonlose  Form 
«yZr-,  stark  verkürzt  nlf-  halmn  wir  in  den  griech.  Transscriplionen;  A't-yfp/fprjc  (Name 
mehrerer  ägyptischer  Könige  bei  .Manetho)  äg.  Ni/r-kli-rf  ; IlfTO'ftfxort/f  (ägypL  Eigen- 
name in  griechischen  rapyrusurkunden,  Partiirv,  Hgypt.  rfrionennamm  80  f.)  äg.  ZV/Z- 
nbf(rjhülp  Pap.  Bcrol.  116  alte  Nummer  (vgl,  mit  Pap.  Casati  i,  4.  7). 
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der  aus  ö verkürzte  Vocal  eine  anders  nuancierte  Aussprache  hatte, 
als  der  aus  t-  verkürzte,  vielleicht  beruht  sie  aber  auch  nur  auf  einer 
Willkür  des  Thontafelschreibers,  der  für  das  keilschriftlich  nicht  vor- 
handene <■'  sowohl  a als  auch  i oder  u schreiben  konnte.  — Über 
die  unverkürzte  (betonte)  und  verkürzte  (tonlose)  Aussprache  der 
riuralform  Ijpnv  sind  wir  ganz  im  Unklaren.  In  griechischer  Zeit 
lautet  sie  stark  verkürzt  wenn  anders  Manetho’s  l4xfQ(n'ig  (König 
der  XVIII.  Dynastie)  ägyptischem  'i-/jprw-r/,  dem  Thronnamen 
Amcnophis’  II.,  entspricht  Keilschriftlich  haben  wir  babylonisches 
J^ru,  huru,  fjn-ur-ri  und  assyrisches  oder  nordsyrisches  hu,  hur,  hu-u. 
Formen,  die  wohl  einen  dem  h folgenden  betonten  Vocal,  etwa  b, 
wiedergeben  sollen. 


II.  Oie  Umschreibungen  in  den  Inschriften  Sargon’s  und  Asarhaddon’s. 

Von  den  in  den  genannten  Inschriften  vorkommenden  ägypti- 
schen Namen  behandle  ich  hier  nur  diejenigen , welche  sich  in  den 
Texten  Assurbanapal’s  nicht  finden,  während  die  auch  bei  letzterem 
stehenden  Namen  Ku-si  und  Me-im-pi)  unter  III  besprochen 
werden  sollen. 

I.  “Sib-'-e'. 

Variante;  “Sib-’e”. 

Au.sser  diesen  beiden  Formen  giebt  Smith,  ÄZ  1869,  97  (vgl. 
auch  Tiei.E,  üabyl.-assyr.  Geschichte  237  Anm.  i)”'  noch  eine  dritte 
Form  Sibaki,  die  sich  in  einer  Inschrift  Sargon’s  finde.  Ich  ver- 
muthe,  dass  dies  auf  einer  irrthümlichen  Lesung  der  Stelle  IIOTTA 
IV  75,  6 (Annalen  29;  vgl.  Winckler,  de  inscriptione  Sargonis  regis 
Assj'riae  fuae  z'oeatur  annnliuiii,  BerWn  1886)  beruht,  indem  /•/ „gleich- 
wie“ statt  zum  folgenden  reu  („gleich  einem  Hirten“)  zum  vorher- 
gehenden Eigennamen  Sib-’e  gezogen  worden  ist  Ich  habe  in  Folge 
dessen  Sibaki  nicht  unter  die  Varianten  aufgenommen. 

Über  die  Person  des  Sib-  geben  uns  hauptsächlich  zwei  Stellen 

* Prunkinschrift  (Fasten)  Sargon’s,  Zeile  25  und  26;  Botta,  Monument  de  Ninive 
IV  122.  20;  145  II  I.  2.  — Das  Zeichen  sib  könnte  auch  sip  gelesen  werden. 

••  Annalen  Sargon’s,  Zeile  27  und  29;  Botta  IV  71,  i.  3.  — Das  Zeichen  V 
hat  auch  die  Lautwerthe  * •• •••1,  *u.  — Der  Name  Sib'e  wird  von  den  Assyriologcii  all- 
gemein "•  ^ab-~e  bei.  ^ab^'e  gelesen.  An  den  angeführten  Stellen  der  Annalen  und  der 
Pnmkinschrift  steht  jedoch  Ül)erall  da.s  Zeichen  SIB  und  zwar  in  der  Form,  welche  sich 
auch  in  den  Inschriften  Samäi-Kammdn's  und  .Asarhaddon’s  findet;  vgl.  AMtAtm-Mi^- 
CHINKAU,  Tableau  compard  des  /eri/ures  babylonienne  et  assyrienne  Nr.  63.  Wie  ich  sehe, 
liest  jelit  auch  Winckler  (A'eilsehrifttexte  Sargon's  S.  241)  Sib'‘e. 

•••  Dass  sich  diese  Form,  wie  TiELE  bemerkt,  in  einer  unpubiieirten  Inschrift 
Sargon's  findet,  wird  von  Smith  a.  a.  O.  nicht  gesagt. 

22* 
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der  Sargonsinschriften  Aufschluss,  und  zwar  die  eine  in  den  Annalen 
(Botta  IV  71,  1 ff.,  vgl.  WiNCKLER  a.  a.  O.  27  fr.),  die  andere  in  der 
Prunkinschrift  (Botta  IV  145,  II  i ff.;  vgl.  Schkahkr,  KAT^  396)- 
Beide  behandeln  ein  P>eignis.s,  das  in  das  zweite  Regierungsjahr  des 
Assyrerkönigs  (720  v.  Chr.)  fallt.  Eine  Anzahl  syrischer  Fürsten,  an 
ihrer  Spitze  Ilubid  von  Ilamath,  hatte  sich  gegen  Sargon  empört  und 
mit  IJanunu  (Hanno)  von  Gaza  und  Sib-  ein  Bündniss  gc.schlossen. 
Noch  che  eine  Vereinigung  der  Bundesgenossen  ermöglicht  war, 
wurden  die  Rebellen  in  der  Stadt  Qarqar  niedergeworfen.  „Sib- 
. . . . vertraute  auf  sein  Bündniss  und  zog,  um  Schlacht  und  Treffen 
zu  liefern,  mir  entgegen.  Unter  Anrufung  Assur’s,  meines  Herrn, 
schlug  ich  sie,  und  gleich  einem  Hirten,  dessen  Schafe  als  Beute 
weggeführt  werden  (Jtab-ta),  floh  Sib-  allein  und  zog  aufwärts“.  Hanno 
wurde  gefangen  genommen.  — So  der  Bericht  der  Annalen.  Mit 
einigen  wichtigen  Abweichungen  wird  die  Schlacht  in  der  Prunkin- 
schrift (Zeile  25  ff.)  erzählt,  die  dann  noch  ein  später  stattgehabtes 
Ereigniss  hinzufügt:  „IJanunu,  der  König  von  Gaza,  und  Sib-’-e,  der 
Tartan’  von  Ägypten,  kamen  bei  der  Stadt  Ra-pi-hi  (d.  i.  Raphia), 
um  Schlacht  und  Treflen  zu  liefern,  mir  entgegen.  Ich  brachte  ihnen 
eine  Niederlage  bei.  Sib’ -c  fürchtete  das  Getöse  meiner  Waffen  und 
floh.  Nicht  ward  seine  Spur  mehr  gesehen.  Hanno,  den  König  von 
Gaza,  nahm  ich  mit  eigner  Hand  gefangen.  Den  Tribut  des  Pi- 
ir-‘-u,  des  Königs  von  Afu-fu-ri  (d.  i.  Ägypten),  der  -fSa-ain-si,  der 
Königin  von  Arabien,  und  des  It-  -am-a-ru  von  Sa-ba-'-a-a,  Gold, 
Weihrauch (?),  Pferde  und  Kamele  empfing  ich“. 

Die  Identität  des  keilschriftlichen  Sib-  (-o  S3C  mit  dem  biblischen, 
2 Kön.  17,  4 erwähnten  ^1^13  RIO,  zu  dem  König  Hosea  von 

Israel  um  727  v.  Chr.  behufs  eines  Bündnisses  in  diplomatische  Be- 
ziehungen getreten  war,  ist  von  Oitert  {Rapp.  12),  Schräder  (KAT-* 
269)  u.  A.  mit  Sicherheit  behauptet,  von  STADE  {de  /saiae  vatkin. 
Aclhiop.\>.  54  f.)  in  Abrede  gestellt  worden.  Ich  will  auf  die.se  Frage, 
die  ich  im  OiTKUT-ScilRADER’schen  Sinne  beantworten  möchte, 
nicht  näher  cingehen,  sondern  mich  mit  der  anderen,  für  uns  wich- 
tigeren beschäftigen:  ist  der  keilschriftliche  Stb-’-e  iif.O.I  mit  dem 
ägyptischen  Sabakö  — ^txßaxo'iv  identisch?  Zunächst  ist  diese  Gleich- 
stellung chronologisch  nicht  so  einwandfrei  wie  man  gewöhnlich 
annimmt.  Die  Dauer  der  XXV.  Dynastie  wird  bei  Manetho  auf  40 
(Africanus)  bez.  41  (Eusebius)  Jahre  angegeben.  Davon  fallen  auf 
8 (bez.  12),  auf  14  (bez.  12),  auf  Tä(^a)xog  18 

• Tartänu  ist  der  Titel  des  assyrischen  StaaUljeamtcn , welcher  an  zweiter  Stelle 
«ach  dem  Kniitge  kam;  Tielk,  As.^yr.  babyhn.  Gesfh.if^.  Die  Lesung  Tielk’s  tartany 
statt  des  gewöhnlichen  Hltanu  „Sultan,  Fürst“  wird  jetzt  durch  eine  von  WiNOKLER, 
Sarg0n's  loo  angeführte  Variante  {tur-tan-nn')  der  rrunkinschrift  bestitigt. 
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(bcz.  20)  Jahre.  Monumental  sind  für  Sabako  12",  für  Tahraqö  26 
Jahre"  bezeugt;  von  Sabataka  liegen  keine  datirten  Denkmäler  vor. 
Combiniren  wir  nun  die  Angaben  Manctho’s  und  der  Denkmäler,  so 
erhalten  wir  für  die  drei  Athiopenkönige  eine  Regierungsdaucr  von 
52  Jahren"'.  Da  nun  l’sammetich  I.  nachweisbar  664/63  die  Regie- 
rung angetreten  hatf.  und  die  Alleinherrschaft  des  Tenotamon  über 
Ägypten  nur  wenige  Monate  gedauert  haben  kann,  so  ist  der  Re- 
gierungsantritt des  Sabakö  (wenigstens  für  Ägypten)  in  das  Jahr 
716  zu  setzen.  Dieses  Datum  höher  hinaufzuschrauben,  liegen  zwin- 
gende Gründe  nicht  vor.  Es  ist  ja  möglich,  dass  .bereits 

im  Jahre  725  v.  Chr.  — vgl.  II  Reg.  17,  4 — König  von  Ägypten 
gewesen  ist;  nothwendig  ist  diese  Annahme  aber  keineswegs.  — 
Ausserdem  ist  es  bei  einer  Identification  des  Sib'e  mit  Sabakö  auf- 
fallend, dass  Sil)e  nicht,  wie  man  nach  der  Titulatur  des  Tarkü 
npmn),  die  sich  in  den  .^nnalen  Assurbanapars  findet  (s.  S.  345), 
vermuthen  sollte,  „König  von  Ägypten  und  Ku-u-si  (Äthiopien)“, 
sondern  nur  tartän  (also  nicht  einmal  „König“!}  '"^‘Mu^uri  genannt 
wird.  Ferner  will  es  mir  — die  chronologische  Möglichkeit  zu- 
gegeben — im  Hinblick  auf  die  schweren  Kämpfe  und  geringen 
Erfolge,  welche  der  Ahne  Sabakö's,  der  Athiopc  I^nhy  im  Delta 
hatte,  wenig  glaublich  erscheinen,  dass  Sabakö  im  Jahre  720  das 
Nilthal  und  namentlich  die  selbstständigen,  unterägyptischen  Macht- 
haber soweit  unterworfen  hatte  und  sich  in  seiner  mit  Waffen- 
gewalt erstrittenen  Herrschenstellung  so  sicher  gefühlt  habe,  dass  er 
Agj'pten  den  Rücken  kehren  und  einen  Feldzug  nach  Syrien  unter- 
nehmen konnte.  — Der  Haupteinwand  gegen  die  Gleichsetzung  des 
keilschriftlichen  Sib'e  mit  dem  ägyptischen  Sabakö  ist  jedoch  sprach- 
lich geltend  zu  machen,  llcreits  Ol'PKRT  und  Rouofi  (Rapports  13) 
haben  Anstoss  daran  genommen,  dass  dem  ägyptischen  k von  Sabakö 
ein  keilschriftliches  K in  Sib'e  gegenübersteht,  und  da  sic  der  damals 
allgemein  herrschenden  Meinung  waren , dass  die  äthiopischen 
Eroberer  Ägyptens  mit  den  licwohncrn  des  abessinischen  Hoch- 
landes eins,  ihre  Sprache  demgemäss  das  semitische  Äthiopische  sei, 
so  haben  sie  diesen  auffallenden  Lautübergang  aus  den  Lautver- 
hältnissen des  Äthiopischen  zu  erklären  vcrsuchtft.  Heute  wird  der 
Altmeister  Ori’KKT  selbst  keine  Widerlegung  seiner  Hypothese  mehr 
verlangen.  — 1IKUG.SCH  (GÄ  731.  732)  erklärt  den  Namen  Sabakö  mit • •* •** 

• WiEDEMAN.N,  Ägypt.  Gtsckiihle  583  (Anm.  3). 

•*  Mariktte,  Sirapeum  III  36. 

•**  Die  12  Jahre  des  vierten  Alhioixnilrünigs  Aiäiotp  (Eusebius)  kommen 

nicht  in  Betracht;  vgl.  Wiedem.s.n'N.  Äg.  Cesch.  590;  Meyer,  Ceuh.  d.  AtUrth.  1 § 392. 

f WlKDEMA.SN,  Ägyplheki  CtiekiekU  602  ff. 

•f-f  Vgl.  S.  264  (Anm.  33)  dieses  Hefts. 
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Hülfe  der  heutigen  Karabra-Sprache  als  Sab-ki  „der  Kater“  und  meint, 
dass  von  den  Hebräern  das  fremde  Sfbtiba-k  („Kater  der“)  mit  Weg- 
lassung des  Artikels,  „der  einen  unwesentlichen  Hestandthcil  des 
Wortes  bildete“,  zu  .SVitr  (Sc/iab  „Kater“)  umgewandelt  worden  sei. 
I-eider  ruht  aber  auch  diese  Hypothese  auf  recht  schwachen  Füssen. 
Zunächst  steht  es  keineswegs  fest,  dass  die  Muttersprache  des  Äthio- 
pen  Sabakö  mit  der  Sprache  der  heutigen  Kuba  etwas  zu  thun  hat. 
Dann  besitzt  das  Kubische  keinen  Artikel;  das  von  HkUOSOI  für  den 
Artikel  gehaltene  Suffix  -ki  ist  vielmehr  die  Endung  des  Accusativs 
und  Dativs  und  dient  zur  Hezeichnung  des  directen  und  indirecten  Ob- 
jects*. „Der  Kater“  heisst  im  Kenüs-  und  Dongola-Dialecte  sab**,  und 
dieses  kann  weder  mit  Sabako  noch  mit  Sib'e  (Stio)  zusammengc- 
stellt  werden.  — Die  Schwierigkeit,  Srb'c  mit  Sabakö  zu  identificiren, 
wird  noch  d,idurch  erhöht,  dass  der  ägyptische  Name  in  den  Annalen 
Assurbanapal’s  (s.  u.  III  22)  mit  Sabakfi,  also  der  hieroglyphischen 
Form  genau  entsprechend,  transscribirt  wird.  Auch  die  Griechen 
umschreiben  den  Namen  bekanntlich  mit  Saßaxon’.  Hier  wie  bei 
Assurbanapal  ist  die  Endung  kö  als  Silbe  mit  langem  Vocal  wieder- 
gegeben und  nicht  als  etwas  Unwesentliches  weggelasscn.  Aber  auch 
das  mir  unmöglich  Scheinende,  den  Abfall  der  betonten  Endung,  zu- 
gegeben, wie  in  aller  Welt  ist  das  tt,  das  sich  sowohl  im  assyrischen 
Sib'e,  wie  im  hebräischen  S^.D  findet,  zu  erklären  ? 

Ich  finde  keine  Brücke  von  Sib'e  zu  Sabakö.  Ich  halte  Sib’e, 
den  Gegner  Sargon’s,  für  einen  der  zahlreichen  unabhängigen,  untcr- 
ägyptischen  Kleinkönigc,  von  deren  Machtverhältnissen  in  älterer 
Zeit  die  Siegesinschrift  des  Königs  P'nhy  (um  775  v.  dir.),  in  späterer 
die  Annalen  Assurbanapal’s  uns  ein  anschauliches  Bild  liefern.  — 
Eine  Erklärung  des  Namens  Sib’e  vermag  ich  nicht  zu  geben***. 

2.  Pi-ir-’-u^. 

Variante: 

Die  Annalen  Sargon’s  berichten  für  sein  7.  Regierungsjahr  (715 
V.  Chr.),  dass  Sargon  „von  Pir’u,  dem  Könige  von  Ägypten  (Afucuri), 

* LepsIUS,  Nuhische  Grammatik  S.  39.  (19.)  464;  Erman,  CälliHgiicht  gdtkrte 
Anztigtn  1S80,  S.  1053. 

•*  I.EPsies  a.  a.  O.  379. 

•••  Vgl.  dazu  jetzt  auch  die  Ausführungen  in  I)r.  WlNCKl.ER’a  ehen  erschienenen 
VHitr.utkuftgtH  zur  altoritntathchin  Gesthichu  (l.eipzig,  Ed.  PfeifTcr,  1889)  pp.  92  — 94, 
wo  die  IdentitSt  von  mo  und  ebenfalls  l>estriuen  wird. 

t rrunleinschrift  Sargon'»,  Zeile  27;  Botta  IV  145,  II  3;  ferner  auf  einem  jetzt  von 
\Vini:ki.eR  {Ktilsrhri/tUste  Sargons  Taf.  44Ü,  S.  188)  veröffentlichten  Fragment  eines 
Sargon-Prismas;  vgl.  DELtTZSCit,  ti’o  lag  das  Paradits?  p.  308. 

■ft  .\nnalen  Sargon's,  Botta  IV  75,  6. 
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Samsi,  der  Königin  von  Arabien,  //’nmra,  dem  Sabäer,  den  Königen 
der  Meeresküste  und  der  Wüste“  Tribut  empfangen  habe.  Dasselbe 
erzählt  die  Prunkinschrift,  welche  die  Pireignisse  nicht  in  chronologi- 
scher, sondern  in  geographischer  Folge  aufzählt,  im  Anschluss  an  die 
Niederlage  Sii’e's  (siehe  oben  auf  S.  340). 

Piru  ist  zweifellos  das  ägyptische  ^ />r-  i „das  grosse  Haus“, 
das  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  ägyptischen  Königs  ist.  fl'-i 
ist  als  nS’lC  in  das  AT  übergegangen  und  wird  von  den  LXX  mit 
•PaQum  wiedergegeben.  Der  oberägyptischc  (sahidische)  Dialect  des 
Koptischen  hat  diesen  Königstitel  als  nppo  {p^rro)  bewahrt  und,  indem 
das  anlautende  11  für  den  männlichen  Artikel  angesehen  wurde,  daraus 
ein  ppo  {prro)  „König“  gemacht.  Nach  Massgabe  von  nppo  lautete  die 
vocalisirte  ägyptische  Form  von  ^ etwa  per-öi.  — Gegen  die 


Annahme,  dass  Pir  u oder  nyiB  auf  ein  älteres 


p{i‘)-wr-oi. 


das  gewöhnlich  als  Titel  der  selbstständigen  Deltafürsten  in  der  Zeit 
vor  der  XXVI.  Dynastie  vorkommt  und  sich  im  unterägyptischen  (bo- 
heirischen)  Dialectc  des  Koptischen  als  novpo  erhalten  hat,  zurück- 
geht, ist  als  entscheidender  Grund  zu  betonen,  dass  weder  die  assy- 
rische noch  die  hebräische  Transscription  ein  1 aufweist. 

F.igenthümlich  ist,  dass  der  Titel  pfrdi  = piru  assyrisch  als 
Eigenname  erscheint;  dieser  Gebrauch  steht  jedoch  nicht  vereinzelt 
da,  und  ScilK.ADKK  (KAT'^  153)  hat  mit  Recht  auf  das  tjbtt  nlTtB 
des  AT  hingewiesen , das  genau  dem  assyrischen  Piru  snr 
Mucuri  entspricht.  Ob  übrigens  der  bei  Sargon  erwähnte  Piru 
der  Pharao  Sabak/^  oder  irgend  ein  unterägyptischer  Kleinkönig  ist, 
lasse  ich  dahingestellt. 

Die  Umschreibung  bietet  nichts  Auffälliges.  Das  ägyptische 0 


' (y)  wird  keilschriftlich  durch  den  Kehlkopflaut  ’ wiederge- 

geben; dem  tonlosen,  aus  r verkürzten  e'  entspricht  ein  assyrisches 
i,  dem  betonten,  kurzen  ö ein  assyrisches  u bez.  ü. 


3.  Pa-tu-ri**-si. 

„{Lanit)  Palurisi“.  Auflnschriftcn  von  Schcrif-Chan***  nennt  sich  Asar- 
haddon  ausser  „König  von  Assyrien,  Machthaber  {iakkanakku)  von 
Babel,  König  von  Sumer  und  Akkad,  König  der  Könige“  noch 
„König  von  Ahtfur,  ""'Pa/urisi  Ku-u-si“.  Das  Land  Küsi  ist 

* '“1“  fr  ,,Haus“  ist  das  Koptische  in;  vgl.  nteinen  AufsaU  über  „Mouillining  im 
Agyptlsch'Koptischen"  ÄZ  XXVII,  Heft  2. 

*•  So,  und  nicht  rt4  ist  nach WiNCKlÄt,  ZA  II,  Tafel  III  (lO  S.  299fr.)  Nr.3  ru  lesen. 
•••  1 R 48  Nr.  5;  vgl.  WiNcKUäÄ  a.  a.  O. 
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Äthiopien,  Mnatr  das  D^’iX'ö  des  AT.,  Ägypten  im  Allgemeinen, 
Unteragypten  im  Besondern;  das  Land  Paturisi  kann  in  Folge  dessen 
nichts  anderes  als  Oberägypten  bedeuten.  I^s  ist  das  O'ir.B  des 
AT,  das  Jes.  ii,  ii,  ähnlich  wie  an  unserer  Stelle,  zwischen 
und  O'O,  an  anderen  Orten  (z.  B.  Jer.  44,  i.  15;  Ez.  30,  14)  in  enger 
Beziehung  zu  Ägypten  genannt  wird.  Die  LXX  geben  den  Namen 
bald  mit  IlaOov(t>'iq  (Jer.  44,  l.  15),  bald  mit  yij  (Ez.  29,  14; 

30,  14)  wieder. 

Paturisi  geht  auf  ein  ägyptisches  | .^  g @ tii-ri  s,  mit  Vorgesetz- 
tem Artikel  p{_f)-ti-rcs,  „das  Südland“  zurück,  das  Oberägypten  im 
Gegensätze  zu  ^ tt-mkit  (oder  tÜ-fjff)  „dem  Nordlandc“  d.  i. 

Unterägypten  bedeutet*. 

Für  die  assyrische  Umschreibung  ist  zu  bemerken,  dass  dem 
ägyptischen  s ein  assyrisches  s entspricht,  während  es  son.st  ge- 
wöhnlich durch  assyr.  i wiedergegeben  wird.  Dem  aus  o verkürzten 
ü (in  tP)  steht  assyrisches  u,  dem  betonten  ägypt.  c assyr.  /**  gegen- 
über. Das  auslautende  i von  risi  hat  m.  E.  keine  grammatische  Be- 
deutung; der  assyrische  Schreiber  hat  wohl  das  Zeichen  si  gewählt, 
um  den  Charakter  des  ägyptischen  S-I-autes  genau  zu  bezeichnen, 
was  mit  dem  Zeichen  «,  das  auch  die  VVerthe  is  und  /f  hat,  nicht 
möglich  gewesen  wäre***. 


III.  Die  assyrischen  Umschreibungen  in  den  Annalen  Assurbanapal’s. 

Von  vornherein  sei  bemerkt,  dass  ich  bei  der  Identification  der 
assyrischen  Umschreibungen  in  den  Annalen  Sardanapal’s  in  Bezug 
auf  die  Personennamen  in  einigen  wesentlichen  Punkten  über  das 
von  den  Vorgängern  Geleistete  hinausgekommen  zu  sein  hoffe,  hin- 
sichtlich der  Ortsnamen  hingegen,  welche  von  jeher  eine  crux  inter- 
pretum  gewesen  sind,  leider  w'enig  Neues  hinzuzufügen  vermag  und 
mich  darauf  beschränken  muss,  die  früheren  Erklärungen  auf  ihre 
Zuverlässigkeit  hin  zu  prüfen.  Die  Gründe  für  die  Schwierigkeiten, 
w'elchc  gerade  die  Bestimmung  der  Städtenamen  bereitet,  liegen  in 
der  Beschaffenheit  des  zu  Gebote  stehenden  ägyptischen  Materials, 


• Vgl.  Kopt.  n.M*,-pnc  „OberSgypten",  nM«>-gHT  „Uiitcrägyplen“.  — Ü ist 


die  tonlose  Form  von  TO  ; oo  .,Land“;  z.  B. 


K-vmf 


gricch.  IhtVfXio. 

••  Allerdings  stehl  das  Zeichen  ri  auch  für  rl\  riStt  „Kopf“  wird  statt  ri-c-iu 
häufig  einfach  ri-Iu  geschrieben;  siehe  llAürr,  Tlu  Assyr.  E-Vffwel,  p.  25  und  S.  337. 

Oder  ist  das  auslautcndc  1 als  angehängte  a-ssyrische  Genetivendung  (von  mäi 
abhängig)  aufzufassen? 
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welches  auch  für  diese  und  die  folfjenden  Zeilen  vorwiegend  aus 
religiösen  Inschriften  besteht  und  uns  nur  mit  den  für  die  Tempel- 
verwaltung oder  die  Mythologie  wichtigen  Orten  bekannt  macht 
Über  grössere  Landstädte,  soweit  sie  nicht  eine  religiöse  Hedeutung 
haben,  über  Festungen,  Dörfer  u.  s.  w.  erfahren  wir  bei  der  geringen 
Zahl  historischer  Inschriften  nur  wenig.  Hierzu  tritt  noch  eine  zweite 
Schwierigkeit.  Die  ägyptischen  Städte  trugen,  soweit  wir  sehen 
können,  sehr  oft  zwei,  mitunter  auch  mehr  Namen,  einen  „heiligen“, 
welcher  im  Cultus  eine  Rolle  spielt  und  mit  dem  des  Ilauptteinpcls 
der  betreffenden  Stadtgottheit  übereinstimmt,  und  einen  „profanen“, 
mit  welchem  die  Hewohner  ihre  Heimath  bczeichnetcn  und  welcher 
wohl  als  der  ursprüngliche  zu  betrachten  ist.  So  heisst  z.  B.  die 
Deltastadt,  welche  die  Griechen  Busiris  nennen,  auf  den  Denkmälern 
mit  ihrem  „T’rofannamen“  Dcdu>,  mit  ihrem  "„heiligen“  Per-Usire  fd.  i. 
Busiris)  „Haus  des  Osiris“.  Der  Profanname,  mit  welchem  die  Ägypter 
die  alte  Hauptstadt  Memphis  nannten,  war  Men-nufer\  in  den  reli- 
giösen Texten  d<igcgen  führt  sie  nach  dem  Tempel  des  Hauptgottes 
die  Bezeichnung  „Tempel  des  Geistes  des  Ptah“\  ausserdem  heisst  sic 
noch  bisweilen  nach  ihrer  Citadelle  „weisse  Pfauer“.  Bei  dieser 
Mannigfaltigkeit  der  Benennung  kommt  es  nun  nicht  selten  vor,  dass 
wir  bald  nur  den  einen,  bald  nur  den  andern  Namen  eines  Ortes 
aus  den  Denkmälern  kennen,  dass  uns  also  die  assyrische  Liste, 
ähnlich  wie  die  griechischen  Klassiker,  den  sonst  nicht  überlieferten 
Profannamen  einer  Stadt  nennen  mag,  deren  „heiliger“  Name  uns 
ganz  geläufig  ist,  und  umgekehrt. 

Ich  betrachte  im  Folgenden  zuerst  die  Personennamen,  darauf 
die  geographischen  Namen  und  zwar  in  der  Reihenfolge,  in  welcher 
sic  in  den  Annalen  erwähnt  werden. 


A.  Personennamen. 

I.  Tar-qu-n 

Col.  I 53.  55.  78.  83.  III.  121.  123;  II  20.  — König  von  (Ägyp- 

ten) und  Ku-u-si  (Äthiopien).  Von  Asarhaddon  besiegt,  greift  er  die 
von  diesem  eingesetzten  Vasallcnfürsten  an  und  setzt  sich  in  der 
Stadt  Me-im-pi  fest.  Assurbanapal  zieht  gegen  ihn  zu  Felde  und 
schlägt  bei  der  Stadt  Karbaniti  das  ägyptische  Heer.  Tar-qu  u flüchtet 
auf  die  Kunde  von  die.scr  Niederlage  aus  Me-im-pi  nach  der  Stadt 
Xi-  und  stirbt  hier  bald  darauf.  — Nach  dem  älteren  und  glaub- 
würdigeren Berichte'  (K.  2675  4-  K.  228;  Smith,  Assurbanipal  36  ff.) 

* Vgl.  Tiele,  Assyr.’babyi.  Geschichte  372. 
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verfolgte  Assurbanapal  den  Tar-qu-u  bis  nach  A7-’;  in  Folge  dessen 
verliess  dieser  die  Stadt,  setzte  über  den  ( Fluss)  la-ru-  -u  und  schlug 
auf  dem  jenseitigen  Ufer  ein  Lager  auf.  Spater  wird  dann  sein  Tod 
berichtet. 

Tar-qu-n  ist  der  bekannte  dritte  König  der  25.  (äthiopischen) 
Dynastie,  der  Nachfolger  des  Schabataka  Ägj'ptisch  lautet 

sein  Name  (S)l  T/irk  (pnnn).  Manetho  nennt  ihn  Taqxöq  (bei 

Africanus)  oder  Taqaxoq  (bei  Eusebius),  während  der  Name  bei 
Strabo  I 61  und  XV  687  (nach  Megasthenes)  als  TtaQxojv  auf- 
tritt.  In  der  Ilibel  wird  Thrk  durch  nfsPttn  (LXX  HaqcMd)  um- 
schrieben, das,  wie  OrPERT,  Rapp.  103  mit  Recht  vermuthet,  durch 
Umstellung  aus  np^nPi  entstanden  ist.  — Der  Name  selbst  ist  nicht 
ägyptisch,  sondern,  wie  sein  Träger,  äthiopisch.  Wie  er  vocalisirt  ge- 
lautet hat,  lässt  sich  nach  den  vorliegenden  Umschreibungen  mit 
Sicherheit  nicht  feststellcn.  Formen,  w’ie  * Tahrlo  (Tahralib)  oder 
' TÜharkö  (OI’PP;rt)  dürften  der  Urform  wohl  am  nächsten  stehen. 
Sicher  ist  jedenfalls  ein  betontes  o am  Fmdc,  das  der  Assyrer  durch 
langes  n wiedergiebt;  vgl.  HAUPT,  ZA  II  261,  3.  Das  ägyptische  h 
musste  in  der  assyrischen  Umschreibung  übergangen  werden. 


2.  "Ni-ku-u-,  Variante;  “Ni-ik-ku-u. 

Col.  I 90;  II  8;  Assurb.  Sm.  41.  — König  von  Me-im-pi  und  Sa-a-a. 
Er,  sowie  19  andere  Fürsten,  deren  Namen  im  F'olgcnden  gegeben 
werden,  waren  von  Asarhaddon  in  Ägypten  als  assyrische  Vasallen  ein- 
gesetzt worden,  vor  Tar-qu-u  jedoch  geflohen.  Nach  der  Schlacht  bei 
Karbaniti  (s.  o.)  wurden  sic  von  Assurbanapal  in  ihre  Städte  zurück- 
geführt. Doch  kaum  hatte  der  As.syrerkönig  das  I.and  wieder  ver- 
lassen, als  sie  behufs  eines  antiassyrischen  Bündnisses  mit  dem 
in  Ni-  weilenden  Tar-qu-u  in  Verbindung  zu  treten  suchten.  Der 
Verrath  wurde  jedoch  von  den  in  Ägypten  zurückgebliebenen  Feld- 
herren Assurbanapal’s  entdeckt:  die  Einwohner  der  rebellischen 
Städte  wurden  niedergemctzelt,  die  Fürsten  nach  Ninive  gebracht. 
Ni-ku-u  allein  wurde  begnadigt  und  als  Herrscher  von  Sa-a-a  wieder 
eingesetzt.  — Der  Name  Ni-ku-u  ist  der  in  der  26.  Dynastie  häufige 

(wohl  libysche)  Name  var.  ^)|  A'X-a’.  An  der  Identität 

unseres  Ni-ku-u  mit  dem  von  Hcrodot  (II  152)  genannten  Ntxms, 
dem  Vater  I’sammetich's,  ist  nicht  zu  zweifeln.  Bei  Manetho  tritt 
er  als  Niyaoi  (Var.  Acynoj),  dritter  König  der  26.  Dynastie,  auf. 
Von  griechischen  Umschreibungen  des  Namens  sind  noch  die  Dio- 
dor’s  Nixf'iq,  die  mit  der  Herodot’s  übercinstimmt,  ferner  die  der 
griechischen  Bibelübersetzung  Ntyam,  sowie  des  Papyrus  Paris.  19»,  3 
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(vulgär  für  IVexa<ui;)  anzuführen.  — In  der  Ilibel  wird  der 
Name,  dessen  Träger  hier,  wie  auch  bei  Diodor  und  den  LXX,  der 
Knkel  unseres  Ni-ku-u , der  Besieger  des  Josias  bei  Mageddo  ist, 
durch  isj  (jerem.  und  Chron.)  und  nb3  (II  Reg.),  also  durch  NH'ö 
wiedergegeben.  — Was  nun  die  vocalisirte  ägyptische  Grundform 
anbetriflft,  so  hat  sic  wahrscheinlich  *Nekawö  gelautet.  Ich  halte  das 


hier  entschieden  für  consonantisch  und  nicht,  wie  dies  allgemein 


geschieht,  für  vocalisch,  für  den  Träger  eines  ö.  Ein  ägyptisches 


* AUö  würde,  wie  dies  ja  die  Schreibungen  ^TiTtT^^l  1^  ^aßaxvh’, 

■-  r.M  , /W./W 

ro  TtttQxwv  zur  Genüge  beweisen,  ägyptisch  j j oder 

geschrieben  worden  sein.  — Indem  das  ^ 1 zwischen  den  zwei  Vo- 


calen  (wie  im  Assyrischen,  vgl.  ZA.  II,  270fr.)  in  tt,  den  spiritus 
lenis,  überging,  wurde  aus  *N^ei'invö:  *Xfi'a’ö  (AV/no!,  AVt^om)  und 
aus  diesem  mit  Contraction  der  beiden  Vocalc  AWö  (A'exojc,  assyr. 
Nikii).  Zur  keilschriftlichen  Wiedergabe  des  ä durch  tt  s.  S.  346. 

Indem  ich  den  assyrischen  Namen  des  Königs  der  Stadt  Qi-  -nu 
Sar-lu-dä-ri  (»lang  lebe  der  König“)  als  nicht  hierher  gehörig  über- 
gehe, komme  ich  zum  Dritten  in  der  Liste  der  ägyptischen  Klein- 
fürsten,  welche  sich  dem  Assurbanapal  bei  seinem  Heranrücken  er- 
gaben ; 


3.  Pi-ia-an-hu-ru. 


Col.  II  92.  — König  der  Stadt  Na-at-ht-u.  Piianliuni  wird  von 
Brugsch  (GÄ  721)  als  Pi-son-Hor  („der  Bruder  des  Horus“)  erklärt, 
was  aber  schwerlich  richtig  ist.  Es  liegt  dem  Namen  vielmehr  ein 


P-le*-(>t)~Por  , der  Sohn  des  Horus“  zu  Grunde,  also  einer 

jener  namentlich  in  saitischer  und  noch  späterer  Zeit  häufigen  Eigen- 
namen, die  mit  pic  »der  Sohn“  — bcz.  /if<'„die  Tochter“  — und  einem 

Göttemamen  zusammengesetzt  sind;  vgl.  ^ P-ii‘-n-I’tah 


(I.IEBLEIN,  Hierogi.  Nantenw'örlerbuc/t  No.  1087); 


P-ie- 


(n)-Amön  (Revii.I.OUT,  Nowo.  Chrest.  264.  382;  ’PtvapovyiQ)-, 
P-i/-»-Mi»  (Rev.,  .V.  ar.  283;  \ 


“ i?  (igc-)  isl  die  tonlose,  stark  verkUrile  Komi  von  ^Hpe  „Sohn"  bei.  U|rrpr 
„Tochter“;  dass  ^ = itlitpc  (und  nicht  — ^ „Sohn“)  ist,  liabe  ich  in  meinem  Auf- 
satre  „Über  zwei  altkoptische  Mumienetiketten"  (AZ  XXVHI)  nachzuweisen  versucht. 
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T-ie-n-llor  (Rev.,  N.  dir.  330);  u.  a.  m.  Griechisch  wird  unser  P-ie- 
H-Ilßr  mit  Vtvi’Qie  {Corp.  inscr.  Gr.  4853)  wiedergegeben,  wobei  das 
ägyptische  0 (g''>p;  Uqoi^)  zu  v geworden  ist,  ein  Übergang,  der  sich 
in  der  griechisch-ägyptischen  Vulgärspraclie  sehr  häufig  findet.  Die 
assyrische  Transscription  /Da////«/"«  giebt  das  i von  ‘ P^fnhor  (*iiujtn- 
otup)  durch  i (Ö),  das  lange,  betonte  0 durch  u wieder. 


4.  Pa-aq*-ru-ru. 


Col.  I 93.  — König  der  Stadt  Pi-sap-tu.  Er  ist  mit  dem  in  der 
ägyptischen  „Traumstele“**  (Rückseite  Zeile  17)  erwähnten 

„Erbherrn  und 

Fürsten  (Nomarchen)  von  t\r)-Spd  Ptkrr  (^npE)“  identi.sch,  der 
an  der  Spitze  der  kleinen  Deltafürsten  zu  dem  Athiopenkönige 


Tnwtimn  nach  Memphis  kam  und  sich  ihm  unterwarf. 


— Die  Hedeutung  und  Vocalisation  des  ägyptischen  Pt'hrr  ist  bei 
der  Unklarheit  des  Determinativs  nicht  sicher  anzugeben.  Vielleicht 


ist  das  Determinativ  der  „Frosch“  oder  ahnl.,  und  der  Name 
dem  Koptischen  iic-KpoTp  „der  F'rosch“  glcichzusetzcn.  Dies  würde 
dann  auch  zur  assyrischen  Namensform  Paqnim  (d.  i.  äg.  Prkrur) 
stimmen*”. 


5.  ’“Bii\-Hk-kn-na-an-ni-'-  pi. 

Col.  I 94.  102.  — Zwei  Könige  desselben  Namens;  der  eine 
König  der  Stadt  JJa-at-lii-ri-bi,  der  andere  König  der  Stadt  A/i-ni. 

Der  Name  entspricht  ägyptischem  ^ ^ ^ Bk-n-nf 

(vocalisirt  etwa  BHPnnifi'),  der  sich  auf  der  /^n/zy-Stele  (Zeile  18) 
findet  und  „Diener  des  Windes“  bedeutetff.  Das  assyrische  pi  giebt 
ein  ägyptisches  / wieder;  vgl.  ZA.  II,  207;  auffallend  ist  das  tt  der 
assyrischen  Umschreibung.  Dem  aus  bök  (kopt.  6iok  „Diener*')  ver- 
kürzten bt‘k  — steht  assyrisches  buk  gegenüber. 


• Das  Zeichen  nq  könnte  auch  ak  oder  ag  gelesen  werden. 

**  S.  Seite  357,  Anm.  ***. 

Mit  dem  figyiit.  <:^>  Brandopfer“  (Bkugsch,  IVörterh.  1468  f),  kopt. 

ist  der  ägyptische  Eigenname»  trotz  der  Ähnlichkeit  des  Determinativs,  wohl 
schwerlich  zusanimenzustellen. 

f Das  Zeichen  tu  bat  auch  den  Lautwerth  /m. 
ff  Vgl.  den  griechisch  • ägyptischen  Eigennamen  UiXtvltfti;  „das  Geschenk  des 
Windes“  (Wilckün). 
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6.  Na-a/j-ki-e. 

Col.  I 95.  — König  der  Stadt  IJi-ni-in-ii.  Ich  kann  diesen  Namen 
aus  dem  Ägyptischen  nicht  erklären;  vielleicht  enthält  er  als  ersten 

Q nh  (n:y)  „leben“. 


7.  Pu'^-(u-bii-ti. 

Col.  I 96.  — König  der  Stadt  ^a-a-nu.  Ptt(ubiUi  ist  zweifellos 
der  in  später  Zeit  häufige  ägyptische  Name  h'dobasfr(f) 

„das  Ge.schenk  der  (Göttin)  Hastet“,  den  die  Griechen  mit  Ihroßaa- 
&11;,  IhToßäaztjg,  IltTovßäaug  wiedergegeben.  Der  erste  Theil  unseres 
Namens  > findet  sich  in  vielen  ägyptischen  Eigennamen; 

vgl.  die  griechisch-ägyptischen  Namen  Ihzeftlvtc,  IltTtijaig,  Ihrtoov- 
Xos,  IltTeiiQig  u.  a.  m.  Hebräisch  wird  er  durch  •'BtC  umschrieben: 
„das  Geschenk  des  P-re"  und  bs'BIB  „das  Geschenk  des  bx“. 
Wie  im  Hebräischen  entspricht  auch  im  Assyrischen  dem  ägyp- 
tischen cr-~3  d ein  a.  Der  zweite  Theil  des  Namens  enthält  den 


Namen  der  Göttin  ^ der  Bovßäazig  des  Herodot,  der  Localgöttin 


der  Stadt  Bubastis.  Die  älteste  (alphabetische)  Schreibung  des 
Namens  dieser  Göttin  findet  sich  in  den  I’yramidentexten: 


Pj’r.  Ppy  SÖ9.” 


Aus  ihr  ergiebt  sich  die  Lesung  bistt. 


das  die  weibliche  Nisbe  von  bist,  dem  alten  Namen  der  Stadt  Bu- 
bastis***, ist  und  „die  von  BasP  bedeutet.  Der  Name  der  findet 
sich  auch  in  mehreren  griechisch -ägyptischen  Eigennamen:  in  den 
bereits  angeführten  Personennamen  Ihzoßtiattig,  Ihzoßccoztfg,  Ilt- 
zovßüozig,  ferner  in  den  Personennamen  ’Ptvoßüaztg  d.  i.  p-ie-n-bistl 
„der  Sohn  der  Bist/“  und  Havßuazig  {Pap.  Cos.  31,  3)  „die  der 
Bistt  gehörige“,  sowie  in  dem  Stadtnamen  Bovßäaztg  „Haus  der 
Bistt“.  Nach  Massgabe  dieser  I'ormcn  kann  der  Name  dieser  Göttin 
in  später  Zeit  nicht  anders  als  'Obaste  oder  'Ubaste  gelautet  haben. 
Hiesse  er,  wie  allgemein  angenommen,  *Baste,  so  könnten  die  grie- 
chischen Formen  nicht  anders  als  *Ihztßitozig,  *'Pt/jßäazig,  *Btßä 
ozig  {* Bißitazig)  lauten;  vgl.  die  analogen  Bildungen  Ihzeplrig,  Vift- 
plt'ig  (Zusammensetzungen  mit  dem  Gottesnamen  Aftti)-,  aber  Ut- 
zoaiQig,  ’l'troavQig,  Bovoi(itg  (Zusammensetzungen  mit  dem  Gottes- 


* Da»  Zeichen  /k  hat  auch  den  Lautwerth  6iJ  könnte  auch  fÜ,  kir  ge* 
lesen  werden. 

•*  Vgl.  auch  Rougk,  /msfr,  kxtrof^l.  98. 

•••  Auch  nach  den  alten,  freilich  recht  verderbten  Schreibungen  im  TodUnbutht 
Cap.  125,  16  (ed.  Navillb)  ist  für  den  Stadtnamen  die  Lesung  bist  anzusetren. 
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namen  Usire,  orcipc).  Wollen  wir  uns  nun  nicht  zu  der  Annahme 
versteigen,  dass  die  Namen  Jhzoßüa&tc  und  Genossen  sämmtlich 
Analogiebildungen  nach  den  mit  Usire  zusammengesetzten  sind, 
so  werden  wir  zu  dem  Schlüsse  gezwungen,  dass  die  ägyptische 
Form  des  Namens  *Wbistt,  später  ♦ (vocalisirt  * 

geheissen  habe.  Dass  das  anlautcnde  U',  selbst  in  den  alten  alphabeti- 
schen Schreibungen  der  l’yramidentcxte  und  des  Todtenbuches,  nicht 
zum  Ausdruck  gekommen  ist,  wird  den  Kenner  der  ägyptischen  Ortho- 
graphie nicht  befremden.  — Hebräisch  findet  sich  der  Name  der 
Göttin  in. dem  Stadtnamen  rDa'SB  „Bubastis“,  das  wohl  ein  ägyptisches 
*ri'j-wbast!’  wiedergiebt  Das  hebräische  rca  steht  mit  dem  assy- 
rischen biiti  auf  derselben  Stufe:  beide  geben  ägyptisches  *(w)bast(i') 
wieder. 


8.  U-na-tnu-nu. 

Col.  I 97.  — König  der  Stadt  Na-at-hu  u.  Dieser  Personenname 
muss  unerklärt  bleiben.  An  eine  Zusammensetzung  mit  dem  Gottes- 

namen  (I  hnn  (carorn,  A/jfitor)  darf  wohl  nicht  gedacht  werden. 

I A^WWS 


9.  nar*-si-ia-e-iu. 

Col.  I 98.  — König  der  Stadt  Qab-nu-u-ti.  Ifarstaclu  giebt  den 
ägyptischen  Namen  Ur-sl-hit),  Harsirsr 

(fnjoito^n),  gricch.  „Horus,  der  Sohn  der  Isis“  wieder,  der 

in  saitischer  Zeit  einer  der  häufig.sten  ägyptischen  Personennamen 
ist.  Für  die  Transscription  ist  die  zweifache  Umschreibung  der 
Zischlaute  bemerken.swerth:  dem  ersten  hg>'ptischen  s (0)  entspricht 
assyr.  s (0),  dem  zweiten  dagegen  assyr.  i (S5).**  Das  a (in  m)  soll 
wohl  den  zwischen  i und  < stehenden  Kehlkopflaut  (s)  andcuten**'*.  Die 
assyrischen  Vocalc  entsprechen  ungefähr  den  gricchi.schcn  von  v/p- 
au/aig.  l/()-  {Ilar-)  ist  die  tonlose  Form  von  äg.  /für- (gi.ip);  der  Name 

der  Göttin  lautet  im  Spätägyptischen  ese  (kopt.  Hce)f. 


* Das  Zeichen  jer  könnte  auch  jir  oder  jur  gelesen  werden. 

**  Vielleicht  beruht  dieselbe  auf  Dif^simUation  Die  Assyrer  würden  demnach 
JJarJPesf  JJarsPfse  gesprochen  haben,  ebenso  wie  die  Araber  statt  sams  „Sonne“ 

lams  sagen.  Vgl.  HAurr,  Heitr.  zur  assyr.  Lautl.  (Ciotb  1883)  p.  87;  ScilRADKR, 

ZK.  !,  4,  n.  I, 

JJar-if-f-’Ju  (ohne  a darwischen)  würde  von  den  Assyrern  JJarstsu  gesprochen 
wurden  sein,  ebenso  wie  „Herr“  hHn  gelesen  wird  (vgl  HAUin*,  E*V0Wtt  25). 

t Das  griechi.sche  Vörc.  lat.  Isis,  beruht  auf  lotaci&mus. 


SicindorfT,  die  kcilschrifilichc  Wiedergabe  ägyptischer  Eigennamen. 


35‘ 


IO.  " Bu-a-a-ma,* 

Col.  I 99-  — König  der  Stadt  Bruc.SCII  (GÄ  721) 

halt  den  Namen  Bu-a-a  ma  für  das  ägyptische  p-iniy  „der  Kater“,  das 
Koptisch  ii-MM**  lautet;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  der  Assyrer  ein 
pmai  durch  Bu-a-a-ma  (oder  Bu-ai-ma)  wiedergegeben  haben  würde. 
EihiarI)  Meyer  {Gcsc/t.  des  alten  Agypt.  352)  liest  den  assyrischen 
Namen  (im  Anschluss  anScilRADER)  Buakva  und  will  ihn  (a.  a.  O.  330) 
in  dem  Namen  des  bekannten  Ahnherrn  der  22.  Dynastie  Bnjttiva  wie- 
dererkennen. Auch  dieser  Erklärung  kann  ich  mich  nicht  anschlicssen. 
Vor  Allem  ist  dagegen  cinzuwenden,  dass  das  von  Mever  Bujiewa 

gelesene  ^ Bivyiusvi  . . .,  wie  das  Verdoppe- 

lungszeichen  ® angiebt,  mit  Reduplication  des  oder  der  letzten  Buch- 
staben*** gelesen  werden  muss  und  keinesfalls  Bujteiva  lautete.  Die 
vocalisirte  Form  des  ägyptischen  Namens  lässt  sich  auch  nicht  an- 
nähernd bestimmen.  Eine  neue  befriedigende  Erklärung  von  Bu-a- 
a-ma  kann  ich  nicht  geben. 


II.  "Su-si-in-qu. 

Col.  I 100.  — König  der  Stadt  Pu-li-ru.  Susinqu  ist  die  Wieder- 
gabe des  ägyptischen  (libyschen)  Namens  TtTJ  TiTtT  ^ Ssnk 

(p30B).  Ein  .Vin/ , Fürst  von  jj  ^ I\r)-  Wsire-nb-  Ddt 

d.  i.  Busiris  (assyr.  Puhni)  begegnet  uns  zur  Zeit  des  Athiopen- 
königs  I^ulty  (Stele  des  P'nhy  i8)f  um  das  Jahr  770  und  ist  wohl 
sicher  ein  Ahn  des  von  Assurbanap.il  erwähnten  Suiinqu.  He- 
bräisch haben  wir  Sink  in  pe'iiD  (T.XX  £ovaaxi/i),  dem  Namen 
des  ersten  Königs  der  XXII.  Dynastie  und  Zeitgenossen  des  Jerobeam. 
Manetho  bietet  die  Form  (Var.  i'fo'm/xf'Jö«).  ein  Berliner 

O.strakon  aus  Theben  (F.  250),  wie  mir  U.  Wn.cKEN  gütigst  mittheilt, 
lütaöyxu;.  Als  vocalisirte  Form  des  Namens  dürfte  im  Ägyptischen 
demnach  wohl  ein  Sfiönl  anzusetzen  sein.  Die  assyri.sche  Um- 
schreibung bietet  keine  Schwierigkeiten;  vielleicht  sind  die  Vocale 
umgestellt,  so  dass  Susinqu  für  richtigeres  *Sisunqu  stünde. 

• Das  Stichen  l>u  hat  auch  den  Laulwerth  /m  — Schrai»er  würde  diesen  Namen 
ßu-ai-ma  lesen. 

••  auch  als  Eigennamen  auf  einem  Conlract  aus  ThcV»en;  AZ  1884,  195. 

*•*  Lkpsius  liest  ßunvo>iwoa,  Stern  liuiuutwa. 
t Vgl.  auch  AZ  1884,  93. 
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12.  “ Tap’-na-a/j-ti. 

Col.  I loi.  — König  der  Stadt  Pu-nu-bn.  Tapnahti  ist  das  ägyp- 
tische Tifnlp.  Diesen  ägyptischen  Namen  führt  auch 

der  Hauptgegner  des  Athiopen  P'nhy  und  Vater  des  der  XXIV.  (saiti- 
schen)  üyna.stie  angchörigen  Königs  Kokehoris.  Hei  Diodor  (I  45)  lautet 
der  Name  l’lutarch  (de  Iside  8)  Tei^växriq,  bei 

Athenäus  (X  13  p.  418)  Atoxüßtq.  Die  letztgenannte  Form  ist  voll- 
ständig verstümmelt  oder  missverstanden;  die  beiden  ersten  gehen 
wohl  auf  ein  correctes  'Ttif  vax&og,  bez.  'Tifpvuxziq  zurück,  dem  ein 
ägyptisches  Tif-na/itf  (ko{>X.  itt|-itÄUjTc  „seine  Stärke“)  zu  Grunde  liegt. 
In  der  assyrischen  Transscription  entspricht  assyr.  p ägyptischem  f\ 
die  ägyptischen  Vocalc  sind  genau  wiedergegeben. 


13.  "" lp-ti-har-{ie-iu.** 

Col.  I 103.  — König  der  Stadt  Pi-ha-at-ti-hu-ru-un-pi-ki.  RoiKlE 
{Memoire  1 10)  vermuthet,  dass  dieser  Name  vielleicht  das  Ende  des 
Namens  Lsis  enthalte;  BKU(;st:n  (GÄ  722)  erklärt  ihn  als  Pete/iarsiese 
{IJfTiaQaitjoiq)  „das  Geschenk  des  Iloru.s,  des  Sohnes  der  Isis“,  ohne 
die  Schw  ierigkeit,  dass  dem  ägyptischen  si  (0)  ein  assyrisches  (i  (tj) 
gegenübersteht,  zu  losen;  Ekman  (GGN  1883.  114)  meint,  dass  der 
Anfang  vielleicht  Petehar  (JItTta{>-)  sei,  weiss  aber  „für  den  Beinamen 
dieses  llorus  dieiu  oder  de}u  keinen  Rath“.  Nach  Hal’PT  (GGN 
1883,  114)  ist  ein  Fehler  des  assyrischen  Textes,  so  dass  etwa  (ieiit 
für  siesu  geschrieben  wiü-e,  kaum  anzunehmen.  — Ich  lese  den  Namen 

Ipliljarielu  und  halte  ihn  für  das  ägyptische 

Pthlrdls  (Liebi.EIN,  Namenwörterbuch  1219).  Eigenamen  (sowohl 
für  männliche  als  auch  für  weibliche  Personen),  die  mit  einem  Gottes- 
namen und  der  Verbalform  ihn  (bez.  sie)  gegeben“ 

zusammengesetzt  sind,  finden  sich  allenth.ilben  in  saitischer  Zeit; 
griechisch  haben  sie  die  Form  '4pvQxaloq  („Ammon  hat  ihn  gegeben“), 
ferner  (dorofixalos  oder  ßoxoQXÜiq*'*  („Dhoxvl  hat  ihn  gegeben“). 
IptililirfeSu  würde  demnach  etwa  ein  ägy'ptischcs  Pleherdais,  Pteherdeis 
wiedergeben.  Dem  ägyptischen  d ent.spricht  assyrisches  f (vgl.  III  7); 
das  anlautendc  i der  assyrischen  Namensform  soll  die  Aussprache  des 
ägypti.schen  Doppclconsonanz  pt  erleichtern;  vgl.  griech.  'Paplvig 
(äg.  Aismitt)  neben  Ajitvig-,  ’Eoßifdijlig  (äg.  A'sben(b)di  d(/j)  neben 
/ßtvdiixis  u.  a. 

* Das  Zeichen  /ap  kann  auch  gelesen  werden. 

**  Statt  ip  könnte  auch  i/'  gelesen  werden;  statt  ^ar  auch  ^ur,  Jtin,  mur\ 
statt  //  auch  äi. 

Parthey,  A}^pf.  Ptrsonenn.  12.  120. 
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14.  ” Na-ah-ti-hu-ni-an-si-ni. 

Col.  I 104.  — König  der  Stadt  Pi-sap-(i--a.  Der  entsprechende 
altägyptische  Name  lautet  \ J1  ^ Q V 1 ^ Nht-Ilr- 

»r-sn{w),  ]B:mnn5,  {Pnhy-Stcle  I16)  und  bedeutet  etwa  „stark  ist 
Horus,  (der  Herr)  der  Bäume“;  vocalisirt  würde  er  nach  Massgabe 
des  Koptischen  ungefähr  Naht-IJarvnscn  heissen.  Dem  ägyptischen 
} entspricht  assyrisches  s\  das  aus  a (giop)  verkürzte  a wird  im 
Assyrischen  durch  u,  das  betonte  S (ann)  durch  i wiedergegeben. 

1 5.  ”•  Bu-kur-ni-ni-ip.' 

Col.  I 105.  — König  der  Stadt  Pa-ah-nu-ti.  Ich  möchte  trotz 
Wiedemann  (Ägyptische  Geschichte  592  Anm.  i)  an  der  alten  Gleich- 
stellung dieses  Namens  mit  dem  ägyptischen  Bknrnf, 

qSTsa,  festhalten.  Die  in  der  assyrischen  Umschreibung  auffallende 
Umstellung  der  Consonanten  n und  r ist  vielleicht  durch  Analogie 
(ich  denke  an  den  assyrischen  Gott  Niuip,  wenn  dessen  Name  wirk- 
lich .so  zu  lesen  ist)  veranlasst.  Als  vocalisirte  Form  des  ägyptischen 
Namens  ist  für  die  Zeit  des  Assurbanapal  wohl  ein  * Bckenranf  anzu- 
setzen. Griechisch  findet  sich  unser  Name  als  der  des  Pharao  der 
XXIV.  Dynastie  in  der  verstümmelten  Form  BoxyoQtg  (Var.  BöxyoQig) 
bei  Manetho.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  das  ägypt.  dek-  (assyr. 
huk-)  aus  hök  (6wk  „Diener“)  verkürzt  ist. 


16.  •’Q-ha-a. 


Col.  I 106.  — König  der  Stadt  Si-ia-u-tn.  Das  assyrische  Qhä 
ist  schon  von  RoDOß  (Memoire  1 1 1)  richtig  dem  griechischen  Tayrng 
oder  Tcmq  — bekanntlich  heisst  so  ein  König  der  XXX.  Dynastie  — 
— gleichgestellt  worden.  Der  entsprechende  ägyptische  Name  lautet 


Pdhr,  vocalisirt  in  späterer  Zeit  De(d)hö(r).  Das  ägyptische 
^ d wird  durch  assyrisches  f (s)  wiedergegeben,  das  betonte  ö durch 
assyrisches  ä (vgl.  assyr.  Mä'ab  für  attia).  Vgl.  auch  S.  355  Anm.  ***. 


17.  " La-me-in-tu. 

Col.  I 107.  — König  der  Stadt  IJi-mu-ni.  Der  Name  Lamentu 
ist  wohl  das  ägyptisch-libysche  ^ Nmlt_  und  aus  letzterem 

durch  Umstellung  der  Consonanten  n und  / entstanden**.  Diese  An- 


• Das  Zeichen  hu  könnte  auch  /«  gelesen  werden;  das  kur  gelesene  Zeichen  hat 
noch  die  Lautwertlic  mtif,  iaiy  lat^  uat;  statt  1/  könnte  auch  th  gelesen  werden. 

••  Vgl  Bruosch,  üÄ.  722. 

Beiträge  zur  «emit.  Sprachwiu«D»chaft.  1.  23 
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nähme  enthält  dadurch  ihre  Bestätigung,  dass  in  der  I*nhy-Stele 
(Zeile  22),  die  mehrfach  (auch  gleichnamige)  Vorfahren  der  in  den 
Annalen  Assurbanapal’s  genannten  Kleinkönige  aufführt,  ein  König 

Nmlt  von  JJmntv  (uj-«o'»'n,  d.  i.  assyr.  IJimum)  er- 

O 

wähnt  wird. 

Über  die  Vocalisation  des  ägyptischen  Namens  ist  uns  nichts 
überliefert;  die  as.syrische  Form  lässt  auf  ein  ägypt.  Namc'lt  oder 
älml.  schlicssen. 


i8.  "• 

Col.  I io8.  — König  der  Stadt  Ta-a-a-ni.  Die  Identification  von 
ISpimti(u  mit  dem  ägyptischen  PSf-maut,  dem  ’Pa/ifiovs 

der  Griechen,  ist  von  Ekman  (GGN  1883,  114)  mit  Recht  aus  dem 
Grunde  angefochten  worden,  weil  das  auslautendc  t von  Picmaitt  sich 
unmöglich  in  dieser  späten  Zeit  der  Assurbanapal-Annalen  noch  er- 
halten haben  könnte.  Kkman’s  Vermuthung,  lSpimä(u  sei  einer  der 
zahlreichen  (ägyptischen)  Namen  mit  Vorgesetztem  03  nsi  „zuge- 
hörig zu‘‘,  das  in  später  Zeit  sein  3 einbüsste,  i.st  zweifellos  richtig; 
den  zweiten  Bestandtheil  des  Namens  lä.sst  Ekman  unerklärt.  Ich 

möchte  npiniä(n  dem  äg.  " Nspatu-tc  (rt:C03) 

demot.  Pap.  in  Berlin  P.  1 16  (alte  Nummer),  gleichstellcn,  das  in 
dem  griech.  Duplicat  der  Berliner  Urkunde  [Pap.  Casati  2,  8)  durch 
’EajiftT/Tiq*  wiedergegeben  wird.  Dabei  ist  allerdings  auffallend,  dass 
dem  ägj'ptischen  / (t,  n)  ein  assyrisches  ( (o)  entspricht,  und  für  das 
betonte  ägyptische  « die  assyrische  Form  nicht,  wie  man  erwarten 
würde,  f,  sondern  ä bietet. 

19.  Ma-an-ti-me-[an\-hi-e.** 

Col.  I 109.  — König  derSfiidt  Ni-,  Die  Rot'ct’sche  (vgl.  Memoire 
1 1 1)  Erklärung  dieses  Namens  als  ägj'pt  Mntw-m-  nh  „Mentu  im 
Leben“  (besser  wohl  „Mentu  lebt“)  ist  allgemein  angenommen  und 
trotz  der  Erkenntniss,  dass  der  Träger  dieses  Namens  mit  dem  aus 
i^iyptischen  Inschriften  bekannten  Mntw-m-k  t eins  ist,  beibehalten 
worden."'  — Die  angeführte  Deutung  ist  aber  aus  einem  Grunde  hin- 
fällig, weil  nämlich  Eigennanienbildungen  wie  Mntiu-m-nh,  Namen 

• So,  und  nicht  (Pari  hkv,  Personmnanun  36)  ist,  wie  mich  Wli.CKEK 

belehrt,  zu  lesen. 

**  Das  Zeichen  me  hat  auch  den  Lautwerth  i//,  da-s  Zeichen  auch  d Laut* 
Werth  te.  Wikdkmann  (Gfse^.  59*)  liest  fälschlich  Afanti/ianftt. 

Vgl,  Meyer,  Geseh.  des  alten  Ägypt,  352. 
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also,  die  aus  einem  Gottesnamen  und  folgendem  tn  'n}}  zusammenge- 
setzt sind,  im  Ägyptischen  überhaupt  nicht  Vorkommen.  Die  einzig 
richtige  Ableitung  scheint  mir  die  aus  dem  ägyptischen  t, 

griech.  Mtvxtftrjq,  vocalisirt  in  spätägyptischer  Form  Mintemhe,  zu 
sein.  Das  vor  hi  stehende  Zeichen  AN,  das  zu  Mcntcinhi  nicht  passt 
und  zu  der  Auffassung  m 'nh  verleitet  hat,  ist  hier  nicht  das  Silben- 
zeichen an,  sondern  das  vor  Götternamen  stehende  Determinativ. 
Es  ist  von  dem  assyrischen  Schreiber,  der  den  ägyptischen  Namen 
nicht  verstand  und  vielleicht  in  HI  das  Wortzeichen  für  den  Gott 
Alür  vermuthete,  fälschlich  eingefügt  worden  und  in  sämmtliche  uns 
erhaltenen  Abschriften  dcrAssurbanapal-Annalen  übergegangen.  Einen 
ähnlichen  Fall  haben  wirindemCol,  I 77  der  Annalen  stehendenNamen 
der  ägyptischen  Stadt  Karbaniti:  dieser  wird  auf  den  meisten  Exem- 
plaren Kar-ba-ni-ii  geschrieben,  der  Cylinder  Rass.^M  I bietet  dagegen 
Kar-\an\-bani-ti der  (Göttin)  Baniti“;  auch  hier  hat  der  Schreiber 
fälschlich  das  baniti  für  den  Namen  einer  Göttin  gehalten  und  das 
entsprechende  Determinativ  vorgc.setzt.  — Ich  lese  demnach  den  in 
Rede  stehenden  Namen  Mantimehe  und  erklärte  ihn  als  ägypt. 


Mntmlit.  An  der  Gleichstellung  des  erwähnten 
Mantimehe  mit  dem  „vierten  Propheten  des  Ammon“,  dem 


/WWW  h'  n nt  Mnl-m-1%  „Fürsten  der  Stadt  (d.  i. 


Theben)  Ment-em-hc“,  dem  Sohne  des  Ns-ptah*,  der  zur  Zeit  der 
XXV.  Dynastie  unter  der  Regierung  der  assyrischen  Occupation  lebte 
und  sich  durch  seine  Rauten  am  Tempel  der  Göttin  Mut  in  Karnak 
verewigt  hat**,  kann  ein  begründeter  Zweifel  nicht  erhoben  werden.  — 
Für  die  Umschreibung  sei  P'olgcndes  bemerkt:  das  t=>  t,  das  in  der 
XXV.  Dynastie  längst  in  / übergegangen  war,  wird  durch  t wieder- 
gegeben; das  auslautende  feminine  l des  ägyptischen  war  in  jener 
späten  Zeit  verschliffen,  das  Wort  lautete  wie  im  Koptischen  gii. 


das  assyrische  hi-e  = hl  entspricht  (von 


für  abgesehen)  also 


* Maiuettf.,  K'arnat  pI.  42— ,(4  47;  Di  mh'Iikn,  //ist.  Imehr.  11  48;  Rocc^, 
t.tudes  sur  dts  nuntumtHts  du  rigne  dt  Tahraka  in  den  Mllan^ts  I 17  (T.;  1885, 

55-  — tVenn  (Mariette,  A'aruai  pl.  44,  48)  von  sich  sagt,  dr-(nij  btnxu  ..ich 

vertrieb  die  Missethäter“,  so  sind  diese  Worte  wohl,  wie  das  vorhergehende  mnij-nt  ntd 
„ich  beglückte  meine  Stadt“,  allgemeine  Phrase,  und  nicht  auf  die  Vertreibung  der  As- 
syrer  aus  dem  thebanischen  Gau,  den  sic  unter  Tahrko  wohl  überhaupt  nicht  besetrt 
hatten,  zu  beziehen. 

**  MARtKTTE,  Karnak  pl.  3 X (grün). 

Zu  der  Wiedergabe  von  fremdländischem  » durch  ^ im  Assyrischen  vgl.  die 
Anmerkung  IlAEM's  auf  S.  169  dieses  Hefts. 

>3* 
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genau  der  ägyptischen  Form.  Das  aus  ö*  verkürzte  / in  AUnt- 
{Mtvx-)  erscheint  im  Assyrischen  als  a. 


21.  ” Tan**-da***-ma-ni-c. 


Col.  II  22.  29.  34.  — Ein  Sohn  des  Sabaku  und  Schwestersohn 
des  Tarqü\,  bestieg  er  nach  dem  Tode  des  Tarqü  den  ägyptisch- 
äthiopischen Königsthron.  Nachdem  er  die  Städte  Ni-  und  U-uu 
befestigt,  belagerte  er  mit  seiner  Streitmacht  die  assyrischen  Truppen 
in  Me-im-pi.  Als  ein  Eilbote  dem  Assurbanapal  diese  Ereignisse 
nach  Ninive  gemeldet,  unternalim  der  König  einen  zweiten  ägyp- 
tischen Feldzug.  Beim  Nahen  des  assyrischen  Heerbanns-|")-  verliess 
Tandamatie  die  Stadt  Me-im-pi  und  floh  nach  Ni-‘\  als  ihm  die  As- 
syrer  auch  dorthin  folgten,  W’andtc  er  Ni-  den  Rücken  und  floh 
nach  Ki-tp-ki-pi.  Über  die  weiteren  Schicksale  schweigen  die  Annalen. 

Tandamane  (JUrdamane')  ist  mit  zwei  ägyptischen  Königen  iden- 


tificirt  worden:  mit 


Rd-itnn  f 


(312Xt3^)  und  mit 


Von  dem  erstgenannten 


* Vgl.  die  mil  Mnt(w)^  AI$nt  zusammcDgesclztcn  griechJsch*äg>'ptischen  Eigen* 
nanicn  Ila^iuv^riq, 

**  Das  (an  gelesene  Zeichen  hat  gewöhnlich  den  Lautwerth  wr;  der  von  mir  (aus 
welchen  Gründen  s,  o.)  Tandamane  gelesene  Name  ist  deshalb  bisher  immer  Urdamane 
gelesen  worden.  Über  den  l.autwcrth  (an  vgl.  Guyard,  NoUs  H<  Ifxicographit  assyrtenne 
(Paris  1883)  p.  112,  § 118.  Ausserdem  hat  das  Stichen  noch  die  Werthe  lik^  ///•,  /oJ, 
tasy  dasy  tiiy  (it\  vgl.  Dki.itzsch,  Assyr.  Ladt?  S.  35  No.  3M.  — Da-ss  Tandamane 
mit  dem  Zeichen  tan  (ur)  geschrieben  wird^  ist  auffalleml,  aber  nicht  auffallender  als 
die  Schreibung  TuJamelki  für  Piiamelki  und  dieses  wiederum  für  Piiametki\  vgl.  weiter 
unten  No.  23.  — Vgl.  auch  noch  S.  314  dieses  Hefts  (Nachträge  zu  S.  11). 

Das  Zeichen  da  könnte  man  auch  ta  lesen. 

*f"  Smith,  Assurbanipal  47  (K.  2675  -J"  Zeile  67).  — Zum  Zeichen  nin  « 

af^atu  „Schwester“  vgl.  DELlTZSClb  Assyr.  Lestsdkekt^  34  Anm,  6;  Dklitzscii,  fiar/er- 
htek  26S. 

ft  Nach  dem  Berichte  von  K.  2625  (Smitu,  Assurbanipal  55),  der  auch  hier  wieder 
der  bessere  ist,  wurde  Tandamane  in  offener  Fcldschlacht  bt^iegt. 

ttt  Horciv  in  Oppert’s  AUmoire  104;  BruCSCII,  OÄ  728;  Brugsch-Bouri.^NT,  livre 
des  rois  696.  — Man  konnte  den  hieroglyphischen  Namen  auch  *Imn-rd  lesen. 

•f  Smith,  Assurbanipal  50J  IIaigii,  ÄZ  1871,  113;  Mever,  Gtsek.  d.  Altertk. 
I § 382  und  Anm.;  Wiedemann,  Äg.  Gesek.  597;  Meyer,  Gesek.  d.  alten  Jg^.  352; 

Tiele,  fiab.-assyr.  Gesek.  356  Anm.  i.  — l.>as  auf  folgende  Zeichen,  das  oft 

für  T=L  gehalten  worden  ist  (ROüGE,  AUlanges  d'arek/ol.  dg.  et.  assyr.  1 89;  Maspkro, 
Hevue  areheol.  N.  S.  XVII  329 ff.;  neuerdings  wieder  Brucsch*Bouriant,  livre  des  reis 
p.  134).  ist,  was  schon  Lepsius  nach  den  Berliner  In.schriftcn  2096  und  2097  (ÄZ  1871, 
113  Anm.)  constatirt  hat  und  wovon  ich  mich  noebmaU  ül>erzcugt  habe,  sicher  das 
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Könige  Rd-lmn  (vocalisirt  etwa  Red-anion)  ist  nichts  als  der  Name 
überliefert*.  Es  steht  weder  fest,  dass  er  Athiope  war,  noch  wissen 
wir,  wann  er  regierte  oder  welcher  Dynastie  er  angehört**  Nur 
ungefähr  lasst  sich  aus  anderen  auf  dem  Sargbrette  genannten  Eigen- 
namen folgern,  dass  er  in  die  Zeit  nach  der  XXI.  Dynastie  gesetzt 
werden  muss. 

Über  den  König  Tmvt-lmn  (vocalisirt  vielleicht  Tenot-amoti) 
haben  wir  ausführlichere  historische  Nachrichten: 

i)  Die  sogenannte  .Traumstele“  {^stile  du  songe)***,  die  1862 
in  den  Ruinen  der  altäthiopischen  Hauptstadt  Napata  am  Gebcl 
llarkal  gefunden  worden  ist  und  sich  jetzt  im  Museum  von  Bulak 
bchndet,  erzählt,  dass  der  König  Tenotamon  im  ersten  Jahre  seiner 
Regierung  durch  einen  Traum,  der  ihm  die  Herrschaft  über  ganz 
Ägypten  verhiess,  veranlasst  worden  sei,  nach  Norden  zu  ziehen. 
Nachdem  er  in  Elephantine  dem  Katarraktengotte  Chnum  geopfert 
und  in  Theben  den  .Ammonstempel  von  Karnak  besucht  hatte,  zog 
er  weiter  nach  Norden,  überall  von  der  Bevölkerung  mit  begeisterten 
Zurufen  empfangen.  Als  er  nach  Memphis  gelangt  war,  zogen  ihm 
„die  Kinder  des  Aufruhrs“  entgegen.  Sie  wurden  geschlagen,  Mem- 
phis fiel  in  die  Hand  des  Äthiopen,  der,  fromm  wie  er  war,  in  der 
Hauptstadt  den  Göttern  opferte  und  Tempelbauten  anordnetc.  Da- 
rauf „zog  seine  Majestät  nordwärts,  um  mit  den  Fürsten  des  Nor- 
dens zu  kämpfen“.  Diese  zogen  sich  indessen  in  ihre  Städte  zurück, 
und  nachdem  „seine  Majestät  viele  Tage  zugebracht  hatte,  ohne  dass 
einer  von  ihnen  hcrausgekommen  war,  zog  er  wieder  gen  Süden 
nach  Memphis“.  Da  erschienen  wider  Erwarten  eines  Tages  die 
Deltafürsten  in  Memphis,  „nicht  um  mit  ihm  zu  kämpfen,  sondern 
um  sich  ihm  zu  unterwerfen“.  Der  König  empfing  sic  feierlich  und 
hielt  ihnen  eine  längere  (wenig  verständliche)  theologische  Ansprache. 
Der  Nomarch  von  P(r)-Spd,  Pekrr  huldigte  dem  Tenotamon,  der  über 
die  demüthige  Rede  seines  Gegners  so  erfreut  war,  dass  er  die 


Zeichen  f=i=».  — Man  könnte  den  in  Krage  stehenden  ägyptischen  Königsoamen  übri- 
gens auch  lesen. 

* Auf  einem  höUemen  Sargbrclt  (aus  Abd  cl  Gurna)  im  Berliner  Museum  No.  1085, 
publ.  Lepsiüs,  Denkmäler  \\\  284a;  auf  einem  Kryi>tallgcftUs  im  Louvre,  I’ikrret,  Catal. 
dt  ia  saiie  hhtor.  p.  109;  MariE'TTK,  Karnak  p.  66.  u.  I. 

••  WfEDEMANN,  Ag.  Gtsek.  693—694,  idcntihcirt  ihn,  ohne  jeden  inneren  Grund, 
nur  auf  den  Namen  Kd-tmn  hin,  mit  dem  lAfAVQtaXoq  Manctho’s  (Dyn.  XXVIII)  und 
schliesst  sogar  aus  dem  in  'fheben  gefundenen  SargbrcUe  der  Enkelin  Rd-lmn' Sy  dass  sich 
Amyrtäus’  Herrschaft  bis  nach  Theben  erstreckt  habe. 

•••  Puhl.  Mariettk,  Monuments  divers  pl.  7 und  8;  Maspero,  Revue  arehiol.  N. 
S.  XVII.  329—339;  Records  of  the  Fast  IV,  81  fT.;  Bruoscii,  GÄ  709  ff-l  Maspero,  Guide 
au  Musde  de  BouUq  p.  69  ff. 


Digitized  by  Google 


358 


Beiträge  zur  semitischen  Sprachwissenschaft. 


Fürsten  mit  „Brot,  Bier  und  allen  schönen  Dingen“  beschenkte.  Nach 
Verlauf  mehrerer  Tage  kehrten  die  Fürsten  auf  ihren  eigenen  Wunsch 
in  ihre  Städte  zurück,  um  dem  Könige  den  Tribut  zu  schaffen.  „Da 
kamen  die  Bewohner  des  Südens  nach  Norden,  die  des  Nordens 
nach  Süden  zu  der  Stätte,  an  der  sich  der  König  befand,  mit  allen 
.schönen  Dingen  des  Südlandes  und  allen  Reichthümern  des  Nord- 
landes, um  das  Herz  seiner  Majestät  zu  beruhigen,  und  der  König 
Tenotamon  (ich  lasse  die  vollen  Titel  bei  Seite)  glänzte  auf  dem 
Throne  des  Horus  ewig.“  — Mit  diesen  Worten  schliesst  die  Stele. 

2)  In  den  beiden  kleinen  Zimmern  derKapelle  desOsiris-Ptah 
in  Karnak  sind  Tahrkö  und  Tenotamon  (in  ägyptischem  und  äthio- 
pischem Königsornate)  nebeneinander  als  Könige  dargestellt*.  Viel- 
leicht ist  der  Bau  des  Tempelchens  von  Tahrkö  angefangen  und  von 
Tenotamon  vollendet  worden**;  vielleicht  hat  Tahrkö  noch  bei 
seinen  I.ebzeiten  den  Tenotamon  zum  Mitregenten  angenommen,  und 
ist  die  Kapelle  unter  der  Regierung  beider  Herrscher  gebaut  und 
ausgeschmückt  worden. 

3)  Eine  hicroglyphischc  Inschrift,  die  in  einer  Mauer  in 
T.uxor  verbaut  war  und  .sich  jetzt  im  Berliner  Museum  (No.  2096)*** 
befindet,  enthält  eine  nach  dem  3.  Jahre  des  Tenotamon  datirte 
Genealogie. 

Aus  den  angeführten  äthiopischen  Inschriften  ergiebt  sich  nun 
mit  Sicherheit,  dass  Tenotamon  aus  Äthiopien  stammt,  zu  Tahrkö 
in  sehr  nahen  Beziehungen  steht,  bis  nach  Memphis,  zum  Theil  mit 
Waffengewalt,  vorgedrungen  ist,  tias  Delta  aber  nicht  hat  erobern 
können.  Der  Tamiamane  der  Keilinschriften  ist  ein  Sohn  des  Sahakii 
{Sobakö-,  vgl.  22),  also  ein  Mitglied  der  XXV.  äthiopischen  Dynastie 
und  ein  Blutsverwandter  des  Tahrkö',  auch  von  ihm  wird  erzählt, 
dass  er  bis  nach  Memphis  vorrückt.  Es  ist  also  möglich,  dass  Teno- 
tamon und  Tamiamane  eine  Person  sind  und  dass  die  „Traumstele“ 
von  Napata  und  die  „assyrischen  Annalen“  ein  und  dasselbe  Er- 
eigniss behandeln.  Diese  Möglichkeit  wird  dadurch  zur  Wahrschein- 
lichkeit erhoben,  da.ss  die  Namen  des  in  der  äthiopischen  Stele  er- 
wähnten Pekrr  von  P(r)-Spd  und  des  in  den  Annalen  angeführten 
Paqruru  von  Pisaptu  (No.  4)  sicher  identisch  sind.  — Der  Haupt- 
einwand, den  man  gegen  die  Gleichstellung  von  ' Urdamane  mit 
Tenotamon  erhoben  hat,  dass  nämlich  die  beiden  Namensformen  zu 

* Mariette,  Mrnum.  ,iiv.  pl.  79—87. 

••  Ma'I'ERO,  f/istairc  amimnt  des  ftupUs  de  d Orient  (4.  ed.)  p.  45S  n.  2. 

*•*  Verzeietmiss  der  ägypt.  Atterttiämer  und  Gipsabgüsee  No.  223.  — Eine  zweite 
Inschrift  desselben  Inhalts  und  derselben  Herkunft  (Berliner  Museum  No.  2097;  Ver- 
teichnijs  No.  224)  ist  gleichfalls  nach  dem  Könige  Tenotanum  datlrt,  dixh  ist  die  Jahres- 
zahl leider  abgebrochen. 
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stark  von  einander  abweichen,  um  mit  einander  identisch  sein  zu 
können*,  fällt,  wenn  wir  die  (mir  übrigens  von  Haupt  zuerst  vor- 
geschlagcne)  Lesung  Tandamane  an  Stelle  von  Urdamane  annchmen. 
Die  Abweichungen  zwischen  dem  ägyptischen  und  assyrischen  Berichte 
erklären  sich  leicht  aus  dem  verschiedenen  Standpunkte,  von  dem 
aus  beide  die  Ereignisse  darstellen;  dazu  kommt,  dass  beide  Berichte 
officielle  Urkunden  sind,  die  selbstverständlich  jedes  Missgeschick 
des  zu  feiernden  Herrschers  vertuschen  mussten**.  Die  auffallende 
Thatsache,  dass  die  erwähnte  genealogische  Inschrift  aus  Theben 
das  dritte  Jahr  des  Tenotamon  nennt,  nach  den  assyrischen  Annalen 
die  Herrschaft  Tandatnane  s über  Ägypten  aber  nicht  so  lange  ge- 
dauert haben  kann,  lässt  sich  mit  WlEDEMANN  {Ag.  Gesc/i.  599)  wohl 
am  besten  daraus  erklären,  dass  das  dritte  Jahr  von  dem  Regierungs- 
antritte des  Königs  in  Äthiopien  (vielleicht  auch  von  seiner  Mit- 
regentschaft'mit  Tahrko)  an  gerechnet  sein  wird;  zwischen  dem  Auf- 
bruch des  Königs  aus  Napata  (in  seinem  ersten  Jahre)  bis  zum 
definitiven  Abzug  der.  Äthiopen  aus  Oberägypten  kann  wohl  ein 
Zwischenraum  von  drei  Jahren  liegen. 

Während  also  die  Gleichstellung  von  Rd-hnn  mit  Urdamane 
lediglich  auf  dem  ungefähren  Gleichklang  der  Namen  beruht,  spricht 
für  die  Identification  von  7'nu’t-lmn  mit  Tandamane  die  lautliche 
Übereinstimmung  beider  Kamen  und  die  grösste  historische  Wahr- 
scheinlichkeit. In  Folge  dessen  halte  ich  an  der  Gleichung  Tanda- 
mane (nicht  Urdamaiu^  = Tnwi-imn  fest 

Der  Name  Tnwt-tmn  ist  äthiopisch.  Was  er  bedeutet,  ist  unbe- 
kannt; sicher  ist  wohl  nur  so  viel,  dass  er  mit  dem  Namen  des 
Gottes  Ammon,  der  bekanntlich  auch  der  äthiopische  Nationalgott 
war,  zusammengesetzt  ist.  Auch  über  die  Aussprache  ist  nichts 
überliefert;  wir  können  nicht  einmal  sagen,  ob  'Imn  in  der  äthio- 
pischen Aussprache  wie  in  der  späteren  ägyptischen  Amön  oder 
Amun  gelautet  hat  — Die  Wiedergabe  des  hieroglyphischen  t durch 
keilschriftlichcs  d beruht  auf  der  im  Assyrischen  häufigen  theilweisen 
Assimilation  eines  t an  vorhergehendes  n\  vgl.  Haupt,  SFG  43,  2. 


Vgl.  Roucic,  Afilanges  I 89;  Tikle,  ßab.-assyr.  Gesch,  356  Anm.  l.  — - Die 
Bedenken  Über  die  lautliche  Verschiedenheit  der  Namen  haben  Masi'Kko  (Jiistoire  an- 
cienne  p.  526)  wohl  auch  veranlasst,  Urdamane  und  Tenotamem  für  zwei  Personen  zu 
halten  und,  allerdings  ohne  jedweden  Grund,  den  letzteren  als  den  Nachfolger  des  ersteren 
anzu&etzen. 

••  Vgl.  Rouofe  und  Tiei.f.  a.  d.  a-  O.  — Wie  der  wirkliche  Verlauf  der  Ereig- 
nisse gewesen  sein  mag,  führt  Meyer  {Gesek.  d.  alten  Ag,  353 — 354)  unter  Ausgleichung 
beider  Berichte  aus. 
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22.  Sa-ba-ku-u. 

Col.  II  22.  — Vater  des  Tandamane.  Sabakü  ist  der  ägyptische 
^TiTiT^^I  1^1  Sbk  (Tao),  der  erste  König  der  XXV.  (äthiopischen) 
Dynastie.  Die  griechi.schcn  Klassiker  (Ilcrodot,  Manetho,  Diodor) 
geben  den  Namen  mit  2iccßccx(ov  wieder.  Dass  Sbk  mit  dem  keil- 
schriftlichen Sib-'-e  und  dem  biblischen  X1D  (II  Reg.  17,  4)  nichts  zu 
thun  hat,  habe  ich  oben  (S.  340  ff.)  zu  beweisen  gesucht. — Das  assy- 
rische Sabakit  entspricht  lautlich  genau  dem  griechischen  Saßctxoiv 
(oder  richtiger  ^aßaxniv  accentuirt);  beide  geben  wohl  ein  ägyp- 
tisches Sabakö  wieder,  das  eine  ähnliche  Bildung  wie  das  gleichfalls 
äthiopische  Tahrahü  (111  i;  s.  S.  345)  ist.  Der  ägyptische  Zischlaut 
Jf  (b)  wird  hier  durch  assyrisches  i wiedergegeben;  ägyptischem 
(griechischem)  ö steht  assyrisches  « gegenüber  (s.  S.  346). 

23.  " Tu-ia-mc-il-ki*. 

Variante:  Pi-sa-nte-il-ki*f. 

„König  von  Muatr  (Ägj'pten)“.  — Die  Annalen  (V  R II  95 — 125) 
berichten  gelegentlich  des  vierten  Feldzugs  Assurbanapal’s,  dass 
Gyges  (Gtt-ug-gu),  der  König  von  I.ydien  {Lu-ud-di),  durch  einen 
Traum  veranlasst  (in  Wirklichkeit,  weil  er  von  den  Kimmeriern  be- 
drängt wurde)  an  Assurbanapal  Gesandte  geschickt  und  in  Folge 
dessen  (wohl  mit  assyri.scher  Hülfe)  die  Feinde  besiegt  habe.  Kaum 
war  er  aber  von  der  drohenden  Gefahr  befreit,  da  „vertraute  er  auf 
seine  eigene  Macht,  und  sein  Herz  wurde  trotzig.  Seine  Streitmacht 
sandte  er  zur  Bundesgenossenschaft  des  Tuiamelki  (Var.  Piiamrlki), 
Königs  von  Ägypten,  welcher  das  Joch  meiner  (Assurbanapal’s)  Herr- 
schaft abgeschüttclt  hatte“.  Doch  den  Ungetreuen  erreichte  die 
Rache  der  Götter,  die  der  Assyrerkönig  im  Gebete  erficht  hatte. 
Gyges  wurde  bei  einem  neuen  Einfall  der  Kimmerier  besiegt  und 
getötet.  Sein  Sohn  (Ardys)  bestieg  den  Thron  und  unterwarf  sich, 
des  Geschicks  seines  Vaters  eingedenk,  dem  Assurbanapal.  — Die 
Zeit,  in  welche  diese  Ereignisse  fallen,  lässt  sich  genau  nicht  fest- 
stellen. Meyer  {Gesch.  d.  alten  Ägyptens  361  und  362)  setzt  die  Be- 
freiung Ägyptens  und  Lydiens  von  der  assyrischen  Oberhoheit  „bald 
nach  660  V.  Chr.“  den  Tod  des  Gyges  um  das  Jahr  657.  — In  Ägyp- 
ten hatte  Psammctich  663  v.  Chr.  die  Herrschaft  angetreten;  mit 
Hülfe  karischer  und  ionischer  Söldnerschaaren  unterwarf  er  sich,  wie 
Hcrodot  berichtet,  die  selbstständigen  Deltafürsten  und  gab  Ägypten 

• V R II  114  (Cylinder  Rassam  I);  ferner  auf  einem  DupHcat  von  Cyl.  A,  Smith, 
Assurhanipal  7S. 

Cyl.  A.  Cul.  in  28,  Smith,  Assurhanipal  66. 
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seine  Einheit  wieder.  Der  „König  von  Ägypten,  Pilamelki,  (diese  Les- 
art ist  die  bessere)  kann  m.  E.  kein  anderer  sein  als  der  Vafiittjnxo? 


der  Griechen,  der  ägyptische 


Psmtk.  Sein  Vater  Nsx<ü<; 


(Herodot;  A'ejraeö  Manetho)  ist  der  in  den  Annalen  erwähnte  Nikü 
(III  2;  s.  S.  346),  der  König  von  Sais  und  Memphis,  der  wahrschein- 
lich im  Kampfe  mit  den  Athiopen  gefallen  ist  (Herodot  II  152)*. 

Die  assyrische  Namenform  Pisamelki,  statt  deren  wir  dem  ägyp- 
tischen Psmtk  (auf  Grund  des  griechischen  Vaitfttjxtyoq  vocalisirt, 
etwa  Psamxtk)  entsprechend,  ein  Pi-hi-me-it-ki  erwarten  würden, 
beruht  wohl  auf  einer  Volksetymologie  (im  Anschluss  an  das  assy- 
rische mtlku  „Rath“)  und  verdankt  ihr  Dasein  ursprünglich  vielleicht 
einer  dem  Tafelschreiber  zugestossenen  Verwechselung  der  beiden, 
einander  sehr  ähnlichen  Zeichen  it  und  //♦♦.  Die  zweite  Schreibung 
Tu-ia-me-il-ki  lässt  sich  ohne  Mühe  daraus  erklären,  dass  ein  Schreiber 
bei  dem  Zeichen  pi  den  horizontalen  Strich  vergessen  und  so  «/, 
das  ja  auch  den  Lautwerth  tu  hat,  geschrieben  und  dass  dann  ein 
Abschreiber  Tuiamelki  auf  seiner  Vorlage  gelesen  und  statt  des 
Zeichens  ut  bez.  tu  das  gewöhnliche  Zeichen  tu  gesetzt  hat. 

Pilamelki  (für  *}'ilametki)  entspricht  lautlich  ziemlich  genau  der 
griechischen  Form.  Dem  ägyptischen  (0)  steht  keilschriftliches  i 
gegenüber. 


* Ob  der  mit  assyrischen  Namen  Nabü-lezib-anm  genannte  Sohn  des  Nikuy  den 
Assurbanapal  in  bi^atf^ariba  lum  Herrscher  einsetzte  (V  R II  17  — 18;  Smith,  /fssmr- 
banipal  46—47)  mit  Psammetich  identisch  oder  ein  anderer  Sohn  des  !^iku  ist,  lässt  sich 
nicht  entscheiden. 

*♦  Tiele,  Bah.-assyr»  Gtsch,  386  Anm.  1. 


[SchluM  folgt  im  zweiten  Hefte.] 
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Von 

Paul  Haupt. 

A:  Sinlfluthlext  A bei  Haupt  » Tafel  U bei  Ukutzsch,  AL*  99  (K.  2352  etc.). 

ABAW : Abhandlung^tH  der  Königi,  Akademie  der  Wisten^chafttn  tu  Berlin, 

A6K:  EBERiiAKt)  SciiRAnKR,  Die  assyrisik-babylomuhen  KeilinschrifteHy  I.eipzig 
1872  (ZDMG.  XXVI). 

AD:  Assyrian  Discoveries\  an  account  of  explorations  and  discoverics  on  ihc  sile 
of  Nineveh,  during  1873  and  1874.  By  Georor  Smith;  51^  ed.  Ix)ndon  1875. 

AEV:  7'he  Axsyrian  E-vo^fei^  a contribution  to  the  coraparativc  phonology  of  Ihc 
Assyro^Babylonian  languagc.  By  I'AUL  Haupt.  Baltimore  1887.  (Kcprinted  from  Ihc 
AmerUan  Journal  0/  Philology^  Vol.  VIII,  3,  pp.  265 — 29 1\ 

AF:  Z>rV  aramäiteken  Fremd’u  örier  im  Arabischen.  Von  SlKr.MU.N’ü  Fr.Xjskel, 
Leiden,  E.  J.  Brill,  1886. 

AG  (in  Verbindung  mit  Dei„):  Assyrische  Grantmatik  mit  Paradigmen,  Übungs- 
ätiieken,  Glossar  und  Litteratur  von  Krikurich  DfcLtTXSCH,  Berlin  1889  (Porta  linguaruoi 
Orienlalium,  Pars  X). 

AG  (in  Verbindung  mit  Uiu.M.  oder  PrXt.):  Grammatik  der  äthiopischen  Sprache 
von  August  I)iu.man.s,  I^ipzig  1857;  Äthiopische  Grammatik  von  E.  Praktorius, 
Karlsruhe  und  Leipzig  iSSö. 

AGGW:  Abhandlungen  dir  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissentehafttn  tu  Gbt^ 
fingen. 

AL>:  Assyrische  f.esestücke^  herausgegeben  von  Frieprich  Dei.itzsch,  3.  Aufl. 
I.eipzig  1885.  — AL*;  id.  2.  Aufl.  Leipzig  1878. 

AM:  An  Asjyrian  Manual  by  D.  G.  Lyon,  Chicago  1886. 

AOSP  =-  PÄOS. 

Aram.  Fsremdw.  — AF. 

AS : " Assyr.  Stud. 

Asarh.  = Esarh. 

ASKT:  Akkadische  und  sumerische  Kei/schriftiexte,  herausgegeben  von  Paul  Haupt, 
Lieferung  I — IV,  Leipzig  1881 — 2 (Assyriologische  Bibliothek,  Bd.  I). 

Aaaurb.  8m.\  IBstory  of  Assurbanipal,  translatcd  from  the  cuneiform  inscriptions. 
By  Gkürge  Smith.  London  1871. 

Aaaurb.  (in  Verbindung  mit  S.  A.  Smith):  Die  Keilschrifttexte  Asurbanipat Sy 
König«  von  Assyrien  (668 — 626  v.  Chr.).  Von  Samuel  Au>e.s  Smith.  Heft  I und  IT, 
l.eipzig  1887,  Heft  III,  Leipzig  1S89. 

Aaayr.  SZud. : Assyrische  Studien  von  Frikdrich  Deutzsch,  Leipzig  1874. 

Asurs.:  Grosse  Alabaster-Inschrift  AsurnÄ^irpart  (885 — 860)  I K.  17—26.  In  Ver- 
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bindung  mit  Lhotzky:  Die  Annalen  Assnmasirfars  (Ulpriger  Inaugural-DisserUüoo) 
von  Heinrich  I.hotzky  (München  1885). 

AT:  Altes  Testament. 

S<ud,  (in  Verbindung  mit  König);  Neue  Studien  über  Sekri/t,  Aussprache  etc. 
des  Äthiopischen  von  Eduard  König,  Leipzig  1S77. 

AV:  -=  Strassm. 

AW.i  Assyriteies  W-er/eriKrA  von  Friedrich  Delitzsch,  Lieferung  l und  2,  Leipzig 
1887  und  '88  (Assyriologische  Bibliothek,  Band  VII). 

A2 : ZeiUehrift  /ür  ägyptische  Spracht  und  AtUrihumskunde , Leipzig  (I.  C. 
Hinrichs). 

B:  auf  p.  71  ff.  kt  Abkürzung  für  Boscawen. 

B;  Sintfluthtezt  B bei  Haupt  Tafel  A bei  Delitzsch,  AL>  99  (K.  3375). 

BA:  Syrisch-arabische  Glessen  (Bar  Ali's  Lezikon  von  Alaf  bk  Mim)  heraus- 
gegeben von  Georc.  Hoeemann,  Kiel  1874. 

BAG  (in  Verbindung  mit  Tiele):  »«  Gesch. 

BAM:  =.  MBAW. 

BAL:  Beiträge  sssr  assyrischen  lasstlehre  von  Paul  Haupt  (GGX.  1883,  No.  4). 

B«v.  (in  Verbindung  mit  Poes.):  L'inscriptiass  de  Bavian  par  H.  Pognon, 
Paris  1879 — 80. 

BB;  Babylonische  Busspsalmen,  umschrieben,  übersetzt  und  erklärt  von  Ür.  Hein- 
rich Zimmern,  Leipzig  1885  (Assyriologische  Bibliothek,  Band  VI). 

BEBK:  Neue  Beiträge  zur  Erläuterung  der  babylonischen  Keilschrift  von  G.  F. 
Grotefend,  Hannover  1840. 

Beh:  Die  grosse  Darius-Inschrift  am  Felsen  von  Behistun  flll  R.  39  und  40). 

BEPK;  Neue  Beiträge  zur  Erläuterung  der  persepolitanisehen  Keilschrift  von 
G,  F.  Grotefend,  Hannover  1837. 

BOR:  The  Babylontan  Oriental  Record  edited  by  Terrien  de  Lacouperie, 
Theo.  G.  Pinches,  etc.  London  1886  ff. 

BSS:  Beiträge  zur  Assyriologie  und  vergleichenden  semitischen  Sprachsoisscnschaft. 

Buaapa.  oder  Busspsalmen  (in  Verbindung  mit  Zl.,  Zimm.  oder  Zimmern);  = BB. 

C:  Sintlluthlezt  C ~ K.  8517. 

CAG:  The  Chaldean  Account  of  Genesis.  By  George  Smith.  New  edilion,  hy 
A.  H.  Sayce,  London  1880. 

CG:  George  Smith  s C Genesis.  Auiorisirte  Übersetzung  von  Hermann 
Deutzsch,  Leipzig  1876. 

COT:  The  Cunciform  Inscriptions  and  the  Old  Testasnent  by  E.  Schräder,  trans- 
latcd  by  Owen  C.  Wuitehouse,  Vol.  I,  London  1885,  Vol.  II  1888.  COT  ohne  wei- 
teren Zusatz  bezieht  sich  auf  Vol.  I;  Vol.  11  ist  als  COTH  citirt. 

CV:  Die  akkadische  Sprache  (Vortrag  gehalten  auf  dem  fünften  internationalen 
Orientalkten-Congresse  zu  Berlin)  von  Paul  Haupt,  Berlin  1883. 

Oel.;  Friedrich  Delitzsch. 

DILLI.  (ohne  weiteren  Zusatz);  Dillmann,  äG. 

Biaa,  = Inaugural-Dksertation. 

OMG:  Deutsche  Morgculäudische  Gesellschaft. 

D.T. : Daily  Telegraph  Collection  im  Britkh  Museum. 

EM;  J.  Oppkrt,  Expidition  scientifjue  en  .\Usepotamie , Tome  11,  Paris  1859. 

Esarh.;  Sechsseitiges  Prisma  Esarhaddon’s  (6S1— W8)  I R.  45—47. 

FLEI*.  (ohne  weiteren  Zusatz):  Johannes  Fle.MMLng,  Die  grosse  Steinplatten- 
inschrift  Nebukadnezar' s II,  Güttingen  1883. 
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FrAhKEL  (ohne  weiteren  Zusatz):  bezieht  sich  auf  AF. 

JFreab  Light  (in  Verbindung  mit  Sayce):  J’resi  /rem  tht  Ancitnt  Monu^ 

m<nti,  Bjr  A.  U.  Sayce,  cd.  London  1885  {By^Path^  of  Bible  Kntnvltdgt  II). 

6A:  Gtschichle  A^pitns  unter  den  Pharaonen  von  H,  Brugscii,  Leipzig  1877. 

GBA:  Gesehichte  Babyloniens  und  Assyriens  von  Fritz  Hommrl,  Berlin  l88$  ff. 
(On’CKEN’s  Allgemeine  Geschichte). 

Oea.  A.bb,  (in  Verbindung  mit  Lagakiib):  Gesammelte  Abhandlungen  von  Paul 
DK  Laoarde,  Leipzig  1866. 

Oeacb.  (in  Verbindung  mit  TlEUs):  Babylonisch-assyrische  Geschichte  von  C.  P. 
Tiei.E,  I.  Thcil  Gotha  1886,  2.  Theil  ibid,  ’S8. 

6E8U.  oder  GeBEIIUS  (ohne  weiteren  Zusatz):  Wimielm  GRäEMUS*  Hebräische 
Grammatik  herausgegeben  von  E.  Kautzsch,  24.  Aufl.  Leipzig  1S85. 

G6A:  Göttingische  gelehrte  Anseigen  unter  der  Aufsicht  der  Königl.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften. 

6GN:  Nachrichten  von  der  Königl,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  der  G, 
A,  Universität  su  Göttingen, 

6UY.  (ohne  weiteren  Zusatz)  » NLA. 

H:  die  von  mir  (mit  KrlaubnUs  Dr.  BlRCu's)  mit  Bleistift  signirten  Tafeln  des  Bri* 
tischen  Museums  (vgl.  Bezoi.d,  Lit,  355). 

HA:  The  Nebresv  Language  vicioed  in  the  light  cf  Assyrien  research.  By  h'RE- 
dekic  Delitzsch,  London  1883. 

Habraica:  Jlebraica^  a Quarterly  Journal  in  ihc  Interests  of  Semitic  Study.  Ma- 
naging  Editor:  William  R.  Harter.  Associatc  Editors:  Paul  Hautt  & Hermann  L. 
Strack,  Vols.  I — V,  Chicago  & New  Haven,  Conn.  1884  ff. 

Mebr.  ök  A.aayr,  «=  HA. 

Hl:  Die  Höllenfahrt  der  Jstar  (IV  R.  31)  spcciell  SciiRAder's  Bearbeitung, 
Giessen  1874. 

Mibb,  lect.  (in  Verbindung  mit  Sayce):  The  Hibl>crt  Lectures,  1S87.  Leelures 
on  the  Origin  and  Grcrwth  of  Beligion  as  illustrated  by  the  Religion  of  the  Ancient 
Bahylonians,  By  A H.  SaycE.  2nd  cd.  London  1888. 

HL  (S.  269)  «=  Hohes  Lied. 

Hoih.  ~ Fritz  Hommku 

HV:  Der  keilinschnftliche  Sintßutkbericht^  eine  Episode  des  babylonischen  Nimrod- 
epos, Habilitations-Vorlesung  gehalten  an  der  Universität  Gdttingcn  am  18.  December 
1880  von  Paul  Hautt,  Leipzig  1881. 

HWB:  = Handwörterbuch,  vgl.  S.  198. 

Index  (in  Verbindung  mit  Bezold):  der  Anhang  zu  dessen  Literatur. 

IWB  (S.  277  unten):  H.  PognoN,  Les  inscriptions  babyloniennes  du  Wadi  ßrissa^ 
Paris  1887. 

Je18.  oder  JeNSEN,  Diss.  = Surbu, 

JHUC:  fohns  Hopkins  University  Circulars  (Publishcd  wilh  the  approbation  of  the 
Board  of  Trustees)  Vol.  VIH  in  progress  (Containing  reports  of  scientific  and  litcrary 
Work  in  progress  in  Baltimore).  Baltimore  1879  ff.  . 

Jl:  Ztvei  Jagditischriften  AsurbanibaPs  nebst  einem  Excurs  Über  die  Zischlaute 
im  Assyrischen  wie  im  Semitischen  überhaupt  von  Fritz  Hummel,  Leipzig  1879. 

JRAS:  foumal  of  the  Royal  Asiatic  Society. 

K:  Kuyounjik  Collection  im  British  Museum. 

KAT^;  Die  Keilinsehrif ttn  und  das  alte  Testament.  Von  Eberhard  Schräder. 
Mit  einem  Beitrage  von  Paul  Hautt.  2.  Aufl.  Giessen  1883. 
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Haupt,  VcrzcichnUs  der  AbkÜraungcn.  ^6$ 

Kautzsch  (m  Verbindung  mit  Aramäischem):  Grammatik  des  Bibliseh- Aramäischen 
von  £.  Kautzsch,  Leipiig  1884. 

KB:  KeilinschriftUche  Bibluithek.  Sammlung  von  assyrischen  und  babylonischen 
Texten  in  Umschrift  und  Übersetzung,  herausgegeben  von  Ekerharu  Schräder,  Band  I, 
Berlin  1889. 

KGF;  Keilinsckriften  und  Geschichtsforschung,  ein  Beitrag  zur  monumentalen  Geo* 
graphie,  Geschichte  und  C'bronolngie  der  Assyrer.  Von  Eberhard  Schräder,  Giessen  1878. 

ICL  8cbr,  (in  Verbindung  mit  Fleischer)  ^ KS. 

KOSCQARTEH:  J.  G.  L,  Kosrgarten,  Grammatica  tinguae  Arabicae ^ pp.  1—688, 
sine  titulo  et  anno. 

JCo««.:  Die  Sprache  der  Kossäer.  Linguistisch-historische  Funde  und  Fragen  von 
Friedrich  Dkutzsch,  Leipzig  1884. 

KS:  Kleinere  Schriften  von  H.  L.  Fleischer,  Bd.  I Leipzig  1885;  Bd.  II  und  III 
ibid,  1888. 

I.;  Zeile. 

LC  oder  LCB:  — IM.  ai. 

LeHBANM.  Diam.:  De  inseriptionihus  cuneatis  quac  pertinent  ad  Samas-him-ukm 
regis  Bahyloniae  regni  inifia.  Dissertalio  inauguralis  quam  . . . scripsit  . . . Carolus 
Freuericus  Lehmann,  Monachii  1886. 

Liit.  Cbl.-.  Literarisches  Ccntralblatt  für  Deutschland  (Herausgeber;  F.  Zarncke) 
Uipzig. 

Zjitantur  (in  Verbindung  mit  Bezold):  Kurzgefasster  Überblick  über  die  babp' 
ioniseh-assyrisrhe  Literatur,  nebst  einem  chronologischen  Excurs,  zwei  Registern  und 
einem  Index  zu  1700  Thontafeln  des  ßritish-Museum's  herausgegeben  von  Carl  Bezold, 
Leipzig  1886. 

LNT:  Die  babylonisch~assyrischen  Vorstellungen  vom  Lehen  nach  dem  Tode.  Von 
Dr.  Alfred  Jeremias,  Leipzig  1887. 

LOPr  Literaturblatt  für  Orientalische  Philologie  hcrausgegeben  von  Ernst  Kuiin, 
Jahrgang  I — III,  l^ipzig  (Otto  Schulze)  1883 — 87. 

M^gie  (in  Verbindung  mit  Lenormant):  Die  Magie  und  Wahrsagekunst  der 
Chaldäer.  Von  Francois  Lenormant,  Jena  1878. 

Man.  (in  Verbindung  mit  Lyon):  AM. 

Mand.  Qr.  ^ MG. 

MBAW:  Monatsberichte  der  Konigl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin, 

MCH:  Mllanges  de  critique  et  d'histoire  relatifs  aux  peuples  slmitiques  par  J.  Ha- 
LEW,  Paris  1883. 

Men*  — Menant.  Men.  Man,  = Manuel  de  la  languc  assyrienne  par  M.  Joachim 
Mkna.nt,  Paris  1880. 

Mbr,:  Inscription  de  Merou-nerar  rot  d’Assyrie,  par  M.  Pocnon  (Extrait  du 
Journal  Asiatique)  Paris  1884. 

M6:  Mandäische  Grammatik  von  TilEOiX)R  Nüldeke,  Halle  1875. 

Mittb.  (in  Verbindung  mit  Lao.):  Mittheilungen  \on  Paul  de  Laoardk,  Götlingen 
'84,  II.  Bd.  ibid.  '86,  111.  Bd.  (pp.  288  ibid.  '89)  im  Erscheinen  begriffen.  [Mif/h.  III 
113 — 200  kenne  ich  noch  nicht]. 

MS:  Manuscript,  MS$:  Manuscripte. 

MOROTER:  Kurxgefasste  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens  nach  den  Keilsehrift- 
denkmälem.  Von  F.  MürDTEr  (mit  Vorwort  und  Beigaben  von  FRIEDRICH  Deutzsch) 
Stuttgart  18S2. 

NE;  Das  babylonische  Nimrodepos,  Kcilschrifttext  der  Bruchstücke  der  sogenannten 
Izdubarlegcnden  mit  dem  keilinschriftlichen  Sintfluthberichte,  nach  den  Originalen  iiu  Bri* 
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tischen  Museum  copirt  und  hcrau-sgegebcn  von  Paul  Hacpt.  Erste  Ablheilung  (den 
Keilschrifttext  der  ersten  zehn  Tafeln  enthaltend)  Leipzig  1884,  Zweite  Abtheilung 
(pp.  79  ff.)  unter  der  Presse  (Leipzig  1890),  (A-ssyr.  Bibliothek,  Bd.  III). 

Nimr.  — NE. 

NLA:  AWez  Uxieographie  ossyrienm,  suivies  d’unc  ^tude  sur  les  inscriptions  de 
Van,  par  Stanislas  Ct/YARD,  Paris  1883. 

Nölo.  (in  Verbindung  mit  Syrischem):  SG;  (in  Verbindung  mit  Neusyrischem): 
Grammatik  dtr  neusyrischen  Sprache  am  Urmia-Sec  und  in  Kurdistan  von  Th.  NÖU>ekk, 
Leipzig  1868;  (in  Verbindung  mit  Mandaischem):  MG. 

Norr.  ohne  weiteren  Zusatz:  Assyttan  Dictionary  by  Edwin  Norkis,  Parts  1 — 111, 
London  1868 — 72. 

PAOS:  Proceedings  of  the  American  Oriental  Society  (New  llaven,  Conn.). 

Päj*.  oder  J*arad.:  tl'o  lag  das  Paradies}  Eine  biblisch-assyriologischc  Studie. 
Von  Friedrich  Delttzsch,  Leipzig  1881. 

PD:  Parad. 

J*rol. : Prolegomcna  eines  neuen  hebrdiseh^aramäisehen  IPörterbuchs  zum  Alten 
Testament,  Von  F'riedricu  DeUTZSCH,  Leipzig  1886, 

PSBA:  Proceedings  of  the  Society  of  Bibtical  Arehaeology,  Ix>ndon 

R:  The  Cuneiform  Inscriptions  of  Western  Asia,  prepared  for  publication  by  Sir 
Henry  C.  Rawunson,  Vols.  I — V,  London  1861  ff.  Bei  den  Citaten  ist  das  R häufig 
weggelassen:  V.  4,  23  Ut  also  V R.  Seite  4,  Zeile  23. 

RI  in  der  Bezeichnung  der  Thontafcln  des  British  Museum:  IIormczd  Rassam. 

RP:  Records  of  the  Pasti  being  KnglUh  tran.slations  of  the  Assyrian  and  Egyptian 
Monuments.  Published  under  the  sanction  of  the  Society  of  Biblical  Arehaeology, 
London  1873  fr.  — New  series  edited  by  A.  H.  Sayce,  Lond.  ’88ff.  (citirt  als  RP^). 

S*,  S**,  S®:  Syllabare  nach  der  Ausgabe  in  AL^. 

SbIiii.  Mo,:  Monolith-Inschrift  Salmanassar's  II  (860 — 824)  III  R.  7 und  8 (Neue 
Collation  in  Dr.  Jame-s  A.  Craig's  Leipziger  Inaugural- Dissertation  The  Monolith  In- 
scription of  Sahnaneser  II.  New  Ilavcn,  Gönn.  1887). 

Sanh.:  Sechsseitiges  Prisma  Sanherib's  I R.  37—42. 

Sanh,  8m.\  ITtstory  of  Sennaeherib,  translated  from  the  cuneiform  inscriptions, 
Hy  George  Smith.  Ed.  by  A.  H.  Sayce.  London  1878. 

Sargr.  (in  Verbindung  mit  Lyon):  Keilschrifttexte  Sargon*s^  Königs  von  As.syricn 
(722—705  V,  Chr.)  von  D.  G.  Lyon,  Leipzig  1883  (Assyr.  Bibliothek,  Bd.  V). 

SBAW:  Sitzungsl>erichte  der  Königlich  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften 
XU  Berlin. 

Schreiber:  Manuel  de  la  tangue  Ti gra'i  parle e au  centre  et  dans  le  nordcTAbys- 
sinie  par  J.  SCHRElhER,  Vienne  18S7. 

SD:  Cber  einen  Dialekt  der  sumerischen  Sprache.  Von  Paul  Hautt  ((«GN.  1880, 
Nr,  17). 

Sem.  oder  Semiten  (in  Verbindung  mit  Hommkl):  Die  semitischen  Völker  und 
Sprachen  als  erster  Versuch  einer  Encyklopädlc  der  semitischen  Sprach-  und  Alterthums- 
Wissenschaft.  Von  Erit/.  Hummel.  Erster  Band.  Leipzig  1S83. 

Senn.:  = Sennaeherib  resp.  Sanherib. 

SF6:  Die  sumerischen  Familiengesetze.  Eine  assyriologischc  Studie  von  Paul 
Haui’T,  l.eipzig  1879. 

S6:  Kurzgefasste  syrische  Grammatik  von  Theodor  Nöi.dekk,  I,eipzig  1880. 

SlEV.  oder  SlEVERS^:  Grundziige  der  Phonetik  von  Eduard  Sikvf.rs,  3.  Aufl. 
I..eipzig  i88$. 
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Haupt)  Verzeichniss  der  Abkürzungen.  ^67 

8iffn^l*i»t  (in  Verbindung  mit  Pinches):  Texfj  in  the  Babylonian  Wtdgt-^  li'riting 
autographcd  by  Theo.  G.  Pinches,  London  1882,  pp.  I — V. 

Siotfl  die  XI.  Tafel  des  NE  mit  dem  keilschriftlichen  Sintfluthbericht  (AL*  99— 109). 

Sflil.  (in  der  Bezeichnung  der  Thontafeln  des  British  Museum):  Smith  (oflicielle  Ab- 
kürzung: S). 

SP:  Spartoli  ColUetion  im  British  Museum. 

SpITTA  (ohne  weiteren  Zusatz):  Grammatik  des  arabischen  VulgärdiaUctes  von 
Ägypten.  Von  Wilhelm  Spitta-Bey,  Leipzig  1880. 

^ Stade  (ohne  weiteren  Zusatz):  Lehrbuch  der  hebräischen  Grammatik  von  Bern- 

HAKD  Stade.  Erster  Theil,  I.eipzig  1879. 

STRASSI.:  Alphabetisches  Verzeichniss  der  assyrischen  und  akkadischen  Wörter 
der  Cuneiform  Jnseriptions  of  Western  Asia,  Vol.  II  etc.  Von  J.  N.  Si  rassmaier, 
S.  J.  Leipzig  1886  (Assyriologische  Bibliothek,  Band  IV). 

Surbu:  De  incanfamentorum  Sumerico^Assyriorum  seriei  guae  dicitur  Burbu  ta- 
bula sexta.  Coinmentatio  philologica  quam  scripsit  Petrus  Jensen  Nustrupensis.  Mo- 
nachii  1885. 

TC:  Tableau  compare  des  icritures  babylonienne  et  assyritnne  archatques  et  mo- 
dernes avec  classcmcnt  des  signes  d'aprcs  leur  forme  archatque  i>ar  A.  Amiaud  et  L.  Me- 
cuiNEAü,  S.  J.  Paris  1887. 

T6  (in  Verbindung  mit  Auo.  MOller):  Türkisehe  Grammatik  von  August  Müller, 
Berlin  '89  (Porta  linguarum  Oricntalium,  Pars  XI). 

TIq.:  Achtseitiges  Thonprisma  Tiglaih-Pilesers  I (1120— liio  v.  Chr)  I R,  9—16. 

TäR:  Tigrina,  spccicll  Grammatik  der  Tigtihasprache  von  Franz  Prätoriüs, 
Halle  1872. 

TP:  Die  Inschriften  Tiglathpileser^s  I in  transskribiertem  assyrischem  Grundtext 
mit  Übersetzung  und  Comtnentar  von  Wilhkiju  Lote  (mit  Beigaben  von  Friedkicti 
Delitzsch)  Leipzig  1880. 

TSBA:  Transactiems  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology^  Ix>ndon. 

TW:  J.  LEvnr,  Chaldäisches  Wörterbuch  über  die  largumim,  I^ipzig  1867/8. 

UA6:  Vmersuchungen  zur  altorientalischen  Geschichte  von  Hugo  Winckijik, 
Leipzig  1889. 

UBN:  Übersicht  über  die  im  Aramäischen,  Arabischen  und  Hebräischen  übliche 
Bildung  der  Xomina.  Von  Paul  de  Lagardk,  Göttingen  1889. 

VATh  (S.  334.  Anm.  ***+)*•  Vorderasiatisches  Thontafel-Invcntar  (im  Berliner  Museum). 

ViETOR:  Elemente  der  Phonetik  und  Orthoepie  des  Deutschen,  Englischen  und 
Französischen  mit  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  der  Lchrpraxis  von  Wilhelm  Viktor, 
2.  Aufl.  lleilbronn  1887. 

WB:  « AW. 

WBH:  If'äteh-ben-IIazael,  Prince  of  Ihe  Kedarenes,  about  650  B C.  By  Paul 
Haupt  (Keprinlcd  from  Ilebraica^  Vol.  I,  No.  4)  Chicago  1885. 

WriqhT  (ohne  weiteren  Zusatz):  A Grammar  of  the  Arabie  Language  by  W.  Wright, 
2n<*  ed.  London  1874. 

ZA:  Zeitschrift  für  Assyriologie  und  verwandle  Gebiete,  Leipzig  (Otto  Schulze) 
1886  (Fortsetzung  der  von  llnMMEi.  begründeten  ZK). 

ZAT:  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft^  herausgegeben  von 

B.  Stade,  Giessen. 

ZDM6:  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  (Leipzig). 

Zl.  oder  ZlH.  ~ Bß. 

ZK:  Zeitschrift  für  Keilschriftforschung  und  verwandte  Gebiete,  Band  I und  II, 
Leipzig  (Otto  Schulze)  1884  und  '85. 
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ZKM:  Zeitschrift  fUr  die  Kunde  des  Morgenlandes,  herausgegebcn  Ton  CliK.  Lasskn. 
Wiener  ZKM:  Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes. 

Es  ist  wünschenswerth , dass  diese  Abkürzungen  noch  mehr  vereinfacht  werden. 
Es  dürfte  sich  empfehlen,  statt  POGNON,  Bavian  z.  B,  PB  zu  schreiben;  statt  Amiaud, 
Tabi.  comp.  A^;  statt  Zimmern,  Busspsalmtn\  2®;  statt  Delttzscu,  W^örterbuckx  0"'’; 
statt  IlAUrr,  E^vocal\  statt  Flemming,  Ncbukadn(tar\  etc.  etc.  Diese  Citations- 
weise  würde  bei  weitem  weniger  Kaum  einnehmen  und  dabei  doch  durchaus  verständlich 
sein,  jedenfalls  sich  dem  Gedächtniss  unschwer  einprägeo.  Der  Umstand,  dass  die  Namen 
mehrerer  Assyriologcn  mit  demselben  Cousooanten  beginnen,  bietet  keine  unübersteigliche 
Schwierigkeit.  Besonders  (tir  lexikographische  Arbeiten  würden  diese  Abkürzungen  von 
grossem  Vortheil  sein. 


Druck  beendet  am  31.  Aueutt  18%. 
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Zur  äthiopischen  Grammatik  und  Etymologie. 

Von 

Franz  Praetorius. 


Auf  den  nachfolgenden  Seiten  setze  ich  die  im  ersten  Hefte 
S.  21 — 47  begonnenen  Bemerkungen  fort. 

50)  AA-l 

Für  Dii.I.MANN’s  Atl/h  „geschmacklos,  ungesalzen,  fade  sein“  wird 
doch  wieder  Ludoi.k’s  Schreibung  Aft't  einzusetzen  sein;  freilich 
nicht  auf  Grund  von  dessen  Glcichsetzung  mit  ^ — '■  Ohne  Zweifel 
gehört  vielmehr  AA'l 

51) 

Von  „Beamtei“*  wurde  der  Plural  ursprünglich  auf  regel- 
mässige Weise  gebildet:  Nur  diese  Form  findet  sich  an- 

gegeben bei  Diu.MANN  /ex.  262.  Aber  in  den  äthiopischen  Chro- 
niken tritt  ein  unregelmässiger  Plural  auf,  wie  es  scheint, 

speciell  in  dem  Sinne  „Statthalter  einer  abessinischen  Provinz“,  so 
bei  Basskt  17,  22;  18,  23,  Pereika  {Hisloria  de  Minäs)  34,  4.  Ob 
dieser  Plural  schon  altes  äthiopisches  Sprachgut,  oder  erst  eine 
posthume  Bildung  ist,  wird  vorläufig  kaum  zu  entscheiden  sein;  so- 
viel kann  indess  wohl  als  sicher  gelten,  dass  erst  die  Analogie  des 
unregelmässigen,  aber  als  Mctaplasmus  erklärbaren 
„König“,  dieses  „Statthalter“  nach  sich  gezogen  hat. 


52)  ODua,  +®?UAA 

Dii.i.MANN  zweifelt  ob  0»rhA  oder  (ZO|7A  sls  die  richtigere  Form 
des  äthiopischen  Verbums  für  „Schwören“  anzusetzen  sei.  Ich  glaube 
mich,  anders  als  Dii.i.MANN,  für  «/»(/A  entscheiden  zu  müssen.  Dazu 
bestimmt  mich  namentlich  der  sehr  wahr.schcinlichc  Zusammenhang 
dieser  Wurzel  mit  (+)®7ÜAA  „inbrünstig  anflehen“  (fast  immer  Gott 

Beiträge  zur  semit.  SprachwUseatchart.  I.  2^ 
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Obj.)  amh.  •f*®7AA  „implora,  siipplia“,  tigre  mäkle*  „implorer 

Dieu“  (en  procession  publique).  Vom  Tigrc  au.s  ist  da.s  Wort  auch 
ins  Bilin  gedrungen:  Mahläl  „Gott  im  Gebet  anrufen,  beten“,  s.  Rei- 
Niscn,  Bilhiwörterbtich  266.  Es  scheint  mir  ziemlich  sicher,  dass  wir 
in  +*?ÜAA  usw.  die  christliche  Verwertung  eines  uralten  semiti- 
schen Cultuswortes  vor  uns  haben,  dass  +“71>AA  der  äthiop.  Re- 
präsentant ist  von  biH  Viksi,  JJL».  Von  irgend  einem  Nomen  JJL^x 
wird  ®?UAA  denominirt  sein. 

Entsprechend  .scheint  nun  0D|/A  denominirt  zu  sein  von  irgend 

einem  Nomen  Es  würde  der  äthiop.  Ausdruck  a^UA  ^Iso 

eigentlich  den  Anruf  der  Gottheit  bezeichnen,  welcher  entweder  den 
Schwur  unmittelbar  begleitet,  oder  das  Opfer  bei  dem  der  Schwur 
geschieht.  Vgl.  We^i.i.haüsen,  liisk  arab.  lleident.  124;  L.ac.akdk, 
Orientalia  II  9**. 


53) 

„wie  viel?“  wird  von  Dii.i.maNN  zur  Wurzel  AM  „über- 

0 4 

wältigen,  beherrschen“  gezogen,  vielleicht  im  Hinblick  auf  yöJi  und 
Aber  die  Bedeutung  von  AM  (vgl.  ZA  III  60)  scheint  doch 
zuweit  jenseits  von  der  des  arabischen  Verbs  zu  liegen,  als  dass  ein 
Zusammenhang  beider  Bedeutungen  besonders  glaubhaft  erschiene. 

Im  Amh.  entspricht  der  Bedeutung  nach  ganz  genau  A”}'!*  {Am- 
knr.  Spr.  § 328c);  dass  aber  der  Form  nach  ein  Zusammenhang 
zwischen  amhar.  und  äth.  bestände,  ist  Amhar.  Spr. 

§ 95  f verneint  worden. 

Bedenkt  man  indess,  dass  das  im  Harari  der  Bedeutung  nach 

* So  schreibt  Munzisgrr.  Rkiniscii  oaO.  375  führt  die  Tigrdforni  dagegen  mit 
7»,  266  mit  ^ an.  Angenommen  dass  alle  drei  Schreibungen  der  wirklichen  Aussprache 
entsprechen,  so  sieht  man  genügend,  auf  welchem  seeuodären  Standpunkt  hinsichtlich 
der  Gutturale  auch  das  Tigrö  bereits  steht. 

*•  Zu  dem  hier  genannten  pers.  sei  verglichen  das  nur  äu.«er- 

iieh  gleiche  äth.  flAO»  „er  hat  den  Eid  gegessen",  d.  h.  „gebrochen"  7.DM(» 

XXXV  54.  Ähnlich  im  Galla  karä  itacu  „einen  Weg  essen",  d.  h.  „vergeblich  machen", 
(ianz  anders  sind  die  dlm^.  S/>r.  § 294  a a.E.  aufgeführten  Fälle,  zu  denen  noch  manches 
Andere,  namentlich  SjTische  gestellt  werden  könnte.  — Zu  Lagariie,  Orifnialia  II  19 
Z.  20  vergleiche  man  Reiniscii,  7'exie  dtr  Saho-Sprache  59,  26,  zum  Erweise,  da.ss 
wenigstens  hei  den  Sahos  tahaUl  auch  zu  der  Bedeutung  „Tolcnklagc"  gekoinmcn  ist  (s. 

jetzt  Reinisch,  WitrUrbuch  dtr  Sakp-Sprathe  183,  wo  taholti  al>cr  fälschlich  zu 
gezogen).  Aber  zu  Gunsten  von  Robertson  Smith,  Keligttm  0/  the  Semiies  41 1 n.  2 

möchte  Ich  diese  'Hiatsache  nicht  sofort  verwerthen;  ist  doch  im  Galla  zu  ekera 

„Holle,  Ges|>ensl‘‘  geworden. 
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entsprechende  misti  (neuerdings  bestätigt  durch  Paulitschke,  Bei- 
träge zur  Ethnographie  usw.  89^  wahrscheinlich  auch  der  Form  nach 
mit  amh.  zusammenhängt,  indem  es  sich  ganz  einfach  als 

erk-lärcn  lässt  (vgl.  so  bietet  sich  doch  auch  für 

eine  ganz  ähnliche,  das  amh.  zu  Grunde  legende 

Etj’mologie.  Ich  vermute  den  Ursprung  von  in  einem 

dem  harari  ‘^1  tl“}^  parallelen  JiCift”}')-,  welches  in 
zusammengezogen,  schliesslich  zu  umgestclit  worden  wäre. 

Aus  ätte  .sich  dann,  als  ob  es  etwa  ein  Zahlwort  wie 

tiX'fl’t!  wäre,  eine  Nebenform  ohne  t,  /|^'},  herausentwickelt 

Wenn  ich  amh.  richtig  zu  fflrtV  gezogen  habe,  so  würde 

also  auch  äth.  zu  fllrtV  gehören,  falls  die  vorstehenden  Er- 

örterungen das  Rechte  getroffen  haben. 


54) 

In  sind  deutlich  mehrere  verschiedene  Wurzeln  zusammen- 
gefallcn.  Dii.i.MANN  nimmt  nach  Li'DOI.k’s  Vorgänge  deren  zwei 
an,  doch  ist  die  Zahl  in  Wirklichkeit  grö.sser. 

I.  Ganz  übersehen  worden  ist  bisher,  dass  auch  hebr.  isno  „Ranke“, 

aram.  ll^Jjj,  „Netz,  Gitter“,  üÄjji  „Geflecht  von  Palm- 

blättern, Rohr  usw.“,  dass  also  die  Wurzel  sno  „flechten“  in 
steckt  „Netz“  ist  nichts  anderes  als  der  äthiopische  Re- 
präsentant der  genannten  Wörter,  und  die  Verba  hu’l/i 

„(mit  Netzen)  fangen“,  pass,  sind  nur  Denominativa  von 

«"/»'ICl'.  oder  be.sser  wohl  von  einem  gleichbedeutenden  Nomen 
ohne  m.  Aus  dem  Amhar.  .scheint  hierherzugehören  ID?fV7<I  AniiAD. 
664,  vgl.  Amh.  Spr.  § 68  b;  wohl  auch  „Wcbei““.  — Weder 

hebr.  IJD  (Diu.MANN),  noch  jja»  (Wright,  Jonah  p.  65)  sind  zu  ver- 
gleichen. Vgl.  noch  FrAnkei^  Fremdwörter  loi,  156,  173. 

Ob  etwa  auch  rtci®  „schmücken“  von  dieser  Wurzel  ausgeht, 
muss  ganz  zweifelhaft  bleiben. 

II.  I.st  die  obige  Etymologie  richtig,  so  gehört  »(Ue- 

fängniss-)Wachc“  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  hierher.  Dieses 
eigentümlich  geformte  Nomen,  dem  Anschein  nach  ein  in  concrcte, 
collectivischc  Bedeutung  gewendetes  Abstractum,  .steht  im  Athiop. 
ganz  vereinzelt  da  (abgesehen  von  den  Ableitungen  w7 

^.*g,  die  un.sere  Einsicht  natürlich  nicht  fördern  können),  ohne  er- 
kennbare Anlehnung  an  irgend  eine  Wurzel.  Wir  sind  nicht  einmal 
sicher,  ob  ursprünglich  nicht  etwa  Name  eines  besonderen 

abe.s.sinischen  Truppenteils  und  vielleicht  überhaupt  nicht  semitisch 
ist.  Und  beim  Suchen  nach  einer  etwaigen  semitischen  Etymologie 

24' 
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stört  uns  schon  im  Beginn  der  Zweifel,  ob  nicht  vielleicht  /J  als 
erster  Radical  anzunchmen  ist. 

Nur  als  entfernte  Möglichkeit  kann  daher  ein  Zusammenhang 
von  mit  1JD,  hingcstellt  werden.  Ganz  von  fern 

sei  auch  auf  das  assyr.  ligaru  gedeutet,  welches  Wort  zuerst  von 
Fkiedr,  Dkutzsui,  Assj>r.  S/udün  46  al.s  „Käfig“  (für  Hunde**  und 
Löwen)  gedeutet  worden  ist;  in  einen  solchen  Käfig  wurden  aber 
auch  gefangene  Feinde  gesetzt. 

III.  in  der  Bedeutung  „schreiten“  ist  von  Dii.I.MANN  mit 

amh.  „überschreiten,  durchschreiten“  verglichen  worden  (ö»?f 

ICf  ..Furt“,  „Fähre,  Floss“  u.  ahnl.,  ao’SP’lCf  „T-citer“). 

Die  genannte  amhar.  Wurzel  ihrerseits  dürfte  sich  als  urspr. 

erweisen  durch  die  Vergleichung  des  völlig  bedcutungsgleichen 
Wenn  FkAnkei.,  Fmnä7i>(ir/cr  S.  285  f.  die  Echtheit  von 
„Brücke“  auch  aus  dem  Grunde  bezweifelt,  weil  das  Wort  im  Äthio- 
pischen fehle,  so  dürfte  sich  dieses  Argument  also  als  hinfällig  er- 
weisen; denn  gerade  so  wie  sicher  von  „Brücke“ 

denominativ  sind  (s.  I.ane),  so  deutet  auch  auf  ein  ursprüng- 

liches Nomen  dieser  Bedeutung. 

Wenn  nicht  sicher,  so  ist  es  doch  wohl  möglich,  dass  äth. 
„schreiten“  (das  dann  also  eigentlich  zu  schreiben  wäre)  in  der 

That  auch  hierher  gehört  Da  zur  Überbrückung  eines  Baches  oft 
ein  weiter  Schritt  genügt  an  Stelle  eines  übcrgelegten  Balkens,  so 

ist  es  wohl  denkbar,  dass  von  „Brücke“  auch  ein  Verbum  der 

Bedeutung  „einen  Schritt  machen,  schreiten“  abgeleitet  sein  kann. 
Auf  dic.se  Seite  der  Bedeutungsentwicklung***  gehört,  abgesehen 
von  dem  äthiop.  Verbum,  im  Amhar.  (Abb.  202)  „bete  accou- 

• Vgl.  Baktii,  za  III  61.  TigrC  „garder,  mettre  sous  cleP*  Ut  wohl 

dem  Arabischen  entlehnt.  ^ Zweifelhaft  ist  es,  ob  amh.  n-h-d  „verriegeln“  hierher  ge- 
hört, oder  ru  „Riegel,  vorgelegter  Kalken“. 

*•  Mit  iigäru  „flundekäfig“  hangt  wohl  das  von  FräNKRL,  Fremdwörter  S.  114 
besprochene  „llundchalsband“  zusammen.  Syr.  wird  aber  nicht  ohne 

k p 

Weiteres  io  zu  verändern  sein  (vgl.  Payne-Smiti!  2527);  vielmehr  bestätigen  sich 

gegenseitig  nhebr.  ‘'5«)  (Lkw,  A'heir.  und  ckald,  WörUrhueh  111  477.  721)  und 

das  alttestamentl.  önr.  Xty,  •'5*0,  welches  letztere  demnach  nicht  mit  Hauw  (/Kd/rA* 
ien-IJazael  10)  in  i5*o  tu  verändern  Ut  (s.  auch  Baktii,  Kominalhildung  S.  22).  Die 
KcgrlfTe  „Kähg‘*  und  „llaUeisen“  konnten  unschwer  wechseln. 

Die  Bedeutung  „einschalten“  des  äthiop,  Verbums  Ut  gewiss  nur  Übertragung 
der  Bed.  ..schreiten“. 
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tumee  ä aller  l’amble“,  hu*ld  «fit  aller  l’amble“, 
d.  i.  wohl  ihVift  „lahm“,  sämnitlich  Ausdrücke,  welche  irgend  eine 
besondere  Art  des  Schrittes  bezeichnen;  ferner  im  Tigre  (RkinlSCH, 
Bilimvörterb.  41 1)  zärga  und  sirig  y „einen  Schritt  thun“  mit  einer 
nochmaligen  Lautumstellung.  In  allen  Ableitungen  dieser  Bedeutung 
zeigt  sich  das  s also  unverändert,  nicht  als  i. 

IV.  Assyr.  giiiiim  (s.  Lyon,  Assyr.  Manual  105;  DEt.lT7.scil, 
Lesestücke"^  139),  arab.  sind  vielleicht  auch  nur  Denominirungen 
von  gulnru  usw.  „Balken,  Stamm“:  „stämmig,  kräftig,  kühn  sein“. 
Auch  in  dieser  Bedeutung  scheint  die  Wurzel  einst  im  Äth.  vor- 
handen gewesen  zu  sein,  und  zwar  ebenfalls  mit  der  Lautumstcllung 
zu  inc  Eine  Spur  erkennt  man  in  tigre  „brave,  courageux“ 

(Munzinüek). 


55) 

iJüngling“  stelle  ich  zu  „erben“.  Da  in  der  Regel 

der  Jüngere  den  Alteren  beerbt,  konnten  die  Begriffe  „Erbe“  und 
Junger,  Kind“  leicht  für  einander  eintreten  (vgl.  beiläufig  D.  H. 
Mi'U.ER,  lipigraphische  Denkmäler  65  Z.  16  f.).  Das  Wort  ist  auch 
im  Tigre  vorhanden,  und  zwar  noch  mit  dem  ursprünglichen  r-Laut: 
woresa  „Sujet,  pl^bdien“  (MuNZ.).  Die  angegebene  Bedeutung 
„Sujet,  pl^b^ien“  kann  uns  nicht  veranlassen,  das  Wort  von  dem  äth. 
®<J«H  Jüngling“  trennen  zu  wollen;  denn,  wie  wir  weiter  aus  Mun- 
ZINGEK,  Sitten  und  Recht  der  ßo^os  S.  43  erfahren,  ist  Woresa  Gegen- 
satz zu  Sclimagilli  „Senior,  adelig“  {JTigregloss.  19  „vieux, 

noble,  juge“;  amh.  „vieillit“,  ■fiTIA.  „vieillard“),  kann  also 

in  erster  Linie  sehr  wohl  Junior“  bedeuten;  vgl.  puer, 
und  im  Tigre  „enfant  male,  gargon,  dome.stique“  (MoTs’Z.  Tigre- 
gloss.  13).  Den  ursprünglichen  r-Laut  im  Tigre  be.stätigt  auch  Rei- 
NISCII,  Bilimvörterb.  148  mtAqt  gtilfdrä-,  (D^^. 

Wodurch  der  Übergang  des  r in  in  dem  äthiop.  Worte  ver- 
anlasst worden,  ist  nicht  klar;  vgl.  indess  Fk.\NKEI.,  /•Vt’Wfj'rcw*-/' 
S.  249  zu  Ebensowenig  i.st  die  Bildungsform  dieses  Nomens 

klar.  Zieht  man  die  besondere  Bedeutung  des  Wortes  in  Betracht, 
so  scheint  das  e der  zweiten  Silbe  auf  eine  Deminutivbildung  zu 
deuten*,  deren  Grundform  vielleicht  in  dem  amh.  „Schwager“** 
(eigentl.  „Erbe“)  vorliegt. 

Das  Verbum  (DCH®  dürfte  erst  von  herstammen. 

• Anders  ZDMG  25,  684. 

**  Zur  Sache:  Reikisch,  Bitimu'örUrb,  46. 
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$6)  RtV 

x'bv  „einzäunen“,  „Zaun“  ist  vermutlich  richtiger  mit 

als  mit  0 zu  schreiben.  Im  Tigrina  lautet  das  Verbum 
12,  iK.;  in  meiner  Grammatik  ist  S.  105  u.  127  auch  OL'i’k  (ohne 
Belegstelle)  angeführt.  Im  Amh.  ist  OL'tV  nu'"  selten  und,  wie  es 
scheint,  nur  dialektisch,  es  bedeutet  hier  „drücken“,  s.  Auradie  956; 
Hcs.  23,  3;  Am.  2,  13.  Sehr  häufig  dagegen  ist  im  Amh.  die  Wurzel 
„resserra,  restreignit“,  welche  dem  äth.  zu  entsprechen 

scheint  In  sehen  wir  noch  die  ursprüngliche,  im  Athiop.  ge- 

störte Reihenfolge  der  Radicale.  So  nähert  sich  3f>  das  zu  dem 
hebr.  ax.  Xty.  pj'!  verglichene  samar.  pjs  „einschlicssen“. 

Vielleicht  wird  auch  das  sabäische  ipjs  in  den  trotz  aller  Er- 
klärungsversuche noch  recht  unklaren  Inschriften  Osi.\ND.  10  und 
Hai..  208  einst  obige  Etymologie  bestätigen. 


57)  /hA.*h  hAnl- 

Meines  Wissens  zuerst  hat  Dekenrourg  im  Joumnl  asiat.  Juin 
1867  p.  465  f.  die  zu  den  Singulären  AA+'lh  und  hA*!!  gehörigen 
beiden  Pluralformen  und  hAnl-  mit  der  zu  dem  Singular 

jJii,  äJLsi  gehörigen  arab.  Pluralbildung  verglichen.  Damit 

ist  auch  für  das  Äthiop.  der  Vocalüberschuss  im  Plural  der  Segolat- 
formen  nachgewiesen  und  die  Frage  nach  .seiner  Herkunft  erhoben. 

Es  scheint  nicht  zufällig  zu  sein,  dass  es  grade  zwei  fern  in  i- 
nische  Plurale  sind,  welche  im  Athiop.  von  dieser  Bildungsweise 
erhalten  sind.  Auch  im  Arabischen  zeigen  nur  die  Substantiva  der 

Form  iXli  und  die  weiblichen  Substantiva  der  Form  JÄi  vor  der 
weiblichen  Pluralendung  -lit  den  überschüssigen  kurzen  Vocal.  Frei- 
lich können  wir  im  Arab.  (auch  im  Ath.)  die  Gegenprobe  nur  unvoll- 
kommen machen,  da  fast  alle  männlichen  Substantiva  der  Form  Jis 
den  inneren  Plural  angenommen  haben.  Aber  wir  haben  noch 
nicht  und  ebenso  bei  Eigennamen  gegen- 
über von  Das  abweichende  (neben 

seltnerem  erklärt  sich  wohl  als  eine,  vielleicht  durch  die 

spccielle  Analogie  von  veranlas.ste,  besondere  arabische  Neu- 

bildung auf  der  Grundlage  des  gemeinsemitischen  weiblichen 
1 

• Ücn  von  D.  H.  Mixlkr,  Zur  vj;/.  sem.  Sprach/.  S.  12  für  das  Sabäisebe  ge- 
brachten äusseren  männl.  Plural  von  7*^8  bezweifle  ich  vorläufig.  Da  das  Wort  an  der 
in  Betracht  kommenden  Stelle  hinten  abgebrochen  ist,  so  kann  das  Übrigblcibende 
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Sind  kclimät,  fämmmtät  (Sphta  S.  134)  vielleicht  Nachwirkungen 
der  alten  Regel? 

Ich  möchte  aus  dem  Umstande,  dass  das  Südsemitische  diesen 
überschüssigen  Vocal  nur  vor  der  weiblichen  Pluralendung  zu 
kennen  scheint,  in  Verbindung  mit  dem  weiteren  Umstande,  dass 
im  Arab.  Substantiva  med,  gern,  und  med.  w und  j diesen  über- 
schüssigen Vocal  nicht  kennen,  Folgerungen  über  seine  Herkunft 
ziehen  *. 

Der  überschüssige  Vocal  im  Plural  der  Segolatformen  scheint 
sich  als  eine  uralte  Analogiebildung  nach  gewissen  weiblichen 
Singulären  zu  erweisen,  so  dass  es  erklärlich  ist,  wenn  er  sich  zunächst 
auch  nur  bei  weiblichen  Pluralen  zeigte. 

Dass  ein  mehr  oder  weniger  erheblicher  Teil  der  einsilbigen 
Nominalbildungen  aus  zweisilbigen  hervorgeht,  isf  neuerdings  mehr- 
fach und  sicher  mit  Recht  behauptet  worden,  s.  Haupt,  Wätch  b. 
Hai.  12,  The  Assyr.  E-Vowd  Lagarde,  Übersicht  ff.',  Bakth, 
Nominalbildung  165  Anm.  2;  schon  Land,  Princ.  Hebt.  Gramm. 
§§97.  iiib  (vgl.  Steinthai.’s  Ztschr.  X 261 ; Land’s  Buch  selbst 
ist  mir  nicht  zugänglich).  Beim  unmittelbaren  Antritt  des  Feminin-/ 
konnte  sich  ein  ursprünglicher  kurzer  Vocal  des  zweiten  Radicals 
erhalten,  ebenso  konnte  sich  in  gleicher  Lage  nach  einem  ursprüng- 
lich vocallosen  zweiten  Radical  leicht  ein  Hülfsvocal  cinschieben. 
Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  beide  P'älle  möglichst  zu  sondern. 
So  haben  wir  im  Assyr.  neben  damqu-.  damiqtu  „gütig“,  neben  rapiw. 
rapaitu  „weit“,  im  Syrischen  neben  kapna\  kopanta  „hungrig**;  im 
Assyr.  neben  sidru:  sidirtu  „Reihe“,  neben  pulhw.  pululitu  „Furcht“, 
im  Syrischen  neben  1^«  ^ „Rebe**,  neben  1?  V-.  auch 

„Furcht“.  Ganz  ausgeschlossen  sind  aber  naturgemäss  entsprechende 
Bildungen  bei  Wurzeln  med.  gemin.  und  med.  w und  j (wenigstens 
so  lange  dieselben  ihren  eigenen  Weg  gehen  und  noch  nicht  der 
Analogie  der  dreiradical.  Wurzel  folgen);  wir  haben  nur  dannu  fern. 
dannatu  „stark“,  fi?  fern.  „gross“,  sirritu  „Nebenweib“, 

„Ort“,  limtu  „Geschick“,  „Gestalt“. 

Im  Hebr.  und  Arabischen  ist  dieser  Gegensatz  zwischen  männ- 
lichen und  weiblichen  l'ormen  nicht  vorhanden  in  Folge  der  jetzt 
besseren  Erhaltung  kurzer  Vocalc  in  offener  Silbe.  Nichts  hindert 
uns  aber  anzunehmen,  dass  auch  hier  z.  B.  Tjp^n  „deine  Genossin“ 
einem  vorhistorischen  männl.  habruka  (=  Tinan)  gegenüberstand. 


auch  aU  aufgefasst  werden.  Freilich  pflegt  mau  ja  auzunchmen,  dass  letztere 

Form  von  ausgeht. 

* Hoffmann's  llieoric  (Z/7.  Centralbl.  1887,  Sp.  607)  scheint  verfehlt. 
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Von  hier  aus,  scheint  es,  dass  die  Analogie  ausgegangen  ist. 
Man  bildete,  nicht  etwa  von  fTSbtt,  sondern  von  einem  älteren,  aus 
nialiktu  hervorgegangenen  malaktu  (Bartii,  Notninalb.  S.  165  Anm.  2) 
aus  zunächst  nur  vialakot,  während  man  den  männlichen  Plural  von 
mnlku  aus  wahrscheinlich  noch  mnlknn  bildete.  Ebenso  im  Arab. 

nicht  von  iCi-t  aus,  sondern  von  einem  älteren  desgl. 

®l-  ■ 1 ®“'  ir  S«'  , 

1«^  von  einem  alten  Von  iyt,  dagegen  konnte  zu- 
nächst nur  gebildet  werden,  da  hier  nie  ein  Singular 

0 o 9 •-  ' . . , 

existirt  hatte. 

Auf  diesem  ursprünglichen  Standpunk-t  ist  das  Arabische  (ab- 
gesehen von  dialektischen  Besonderheiten)  im  Ganzen  stehen  ge- 
blieben. Einerseits  ist  es  zwar  etwas  vorgeschritten,  indem  es  die 
betr.  weibl.  Sub.stantiva  u/t.  w und  j,  ganz  entsprechend  ihrer  stark 
gewordenen  Bildung,  nunmehr  auch  in  der  Pluralbildung  ganz  nach 
Weise  der  starken  Bildungen  behandelt;  andrerseits  ist  es  aber  etwas 
zurückgewichen,  indem  es  bei  Adjectiven  den  weiblichen  Plural  nach 
Analogie  des  bei  Adjectiven  ja  stets  lebendig  danebenstchenden 
männlichen  Plurals  (oder  auch  des  männl.  Singulars)  geformt  hat, 

nicht  nach  Analogie  des  alten  weiblichen  Singulars;  z.  B.  uDU'jLi« 
nach  Analogie  von  nicht  nach  Analogie  eines  vorauszu- 
setzenden alten  Ich  _ möchte  auch  diesen  Umstand,  dass 

grade  bei  Adjectiven  der  überschüssige  Vocal  des  Plurals  fehlt, 
zu  Gunsten  meiner  Vermutung  anführen,  dass  dieser  übcrsch.  Vocal 
vom  Femininum  ausgegangen  ist;  denn  beim  Substantiv  fehlt  in  der 
Regel  das  lebendig  danebenstehendc  Masculin,  welches  die  Bildung 
des  weibl.  Plurals  ablenken  könnte. 

In  bekannter  Wei.se  haben  dann  Hebr.  und  Aram.  die  Ana- 
logie weiter  ausgedehnt,  aber  nicht  überall  consequent  durchgeführt. 
Im  Ilebr.  zeigt  sich  das  a,  welches  eigentlich  nur  bei  einem  Theil 
der  Formen  in  der  Bildung  begründet  ist,  aber  auch  bei  einem  an- 
deren Theil  rein  lautlich  aus  i entstehen  konnte,  vollständig  durch- 
gedrungen. Verschont  von  der  Analogie  sind  auch  die  abseits  stehen- 
den längst  starren  Zahlwörter  C'^iE5,  C'yao,  B’^'P  (gegenüber  D'Cbx, 
so  dass  ich  also  (in  Kl'IIN’s  Literaturbl-itt  II  58)  gegen  D.  H. 
MüLI.ER  Unrecht  gehabt  hätte,  der  hier  in  dem  Fehlen  des  a etwas 
Alterthümliches  sieht.  Vgl.  ZD.MG  42,  349 

Im  Assyr.  findet  sich  der  überschüssige  Vocal  des  Plurals  über- 
haupt nur  erst  selten.  Vgl.  tuf>ku,  tupuktu,  plur.  hipukatu  (Haupt, 
SP'G  73;  vgl.  ZA  V 2 Anm.);  mkum,  nnkomtu,  plur.  wikamaln-. 
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tuqmatu,  tuqumtu,  plur.  tuqmntu  und  tuquiMUu  (vgl.  noch  y.  asi'tt. 
VIII  8,  377).  Haupt  hat  derartige  Formen  bereits  Gott.  Nachr.  1883, 

S.  89  f.  mit  verglichen  und  für  das  Assyr.  den  Zu- 

sammenhang der  Formen  mit  überschüssigem  Pluralvocal  mit  den 
Singulären  qattiltii,  qitiltu,  qutultn  angcdcutet.  Ob  im  Assyr.  auch 
der  stat  constr.  masc.  qatal,  qitii,  qutnl*  eine  Beeinflussung  ausgeübt 
hat,  wie  IlAUPT  gleichfalls  andcuten  zu  wollen  scheint,  ist  wohl 
zweifelhaft  und  wird  jedenfalls  noch  zu  untersuchen  sein.  Vgl.  noch 
Delitzsch,  Assyr.  Gramm.  S.  160,  5,  Anm. 

5*5)  hotf'A- 

Zu  .,Fcl.s“  lautet  der  Plural  hVh*  Derselbe  scheint 

im  Äthiop.  bisher  zwar  nur  einmal  belegt  zu  sein,  er  wird  aber  be- 
stätigt dureh  tii»  (Tigrifiagramm.  S.  205).  Obwohl  Dll.LMANN, 

Grammat.  S.  245 , die  vorliegende  Singularform  mit  der  Pluralform 
in  unmittelbaren  Einklang  bringen  zu  wollen  scheint,  so  hat  doeh 
bereits  I.udolf,  lex.  c.  405 , mit  Recht  von  der  Pluralform  gesagt 
„tanquam  esset  a singulari 

Es  wird  ungefähr  Das  richtig  sein,  was  bereits  Tucil  {de  Aet/i. 
Unguae  sonorum  proprietatibus  qnib.  p.  10)  als  einen,  wenn  auch  un- 
richtigen Weg  der  Erklärung  angesehen  hat:  ,Haec  enim  Pluralis 
numeri  forma  . . . a Singularis  forma  hVl<h  proficiscitur,  ac  profecto 
possit  quispiam  de  vocabuli  origine  ita  statuere,  ut  h* 

^ prodiisse  litteramque  h secundo  loco  positam  antecedentis  soni 
causa  in  H-  abiisse  . . existimet“. 

Dies  von  Ludolf  und  Tuen  als  Grundform  des  Plurals  h'Ph/Th 
geforderte  singularische  hat  in  der  That  existirt.  Reinlsch 

bringt  im  Wörterbuch  der  Saho-Sprache  2ll  kakdh  plur.  kavidkeh 
„nackter,  .steiler  Fels,  I'elswand“.  Das  würde  also  einem  äthiop. 
entsprechen  und  vollständig  genügen , auch  ein  äth.  Jihdli  con- 
slruircn,  gleichviel  ob  das  Wort  im  Äth.,  wie  es  scheint,  Lehnwort 
ist,  oder  ob  eine  .semit  Grundform  Vih/h  sich  nach  beiden  Seiten 
hin,  zu  lihrlh  und  zu  entwickelt  hat  Vgl.  äth.  und  •f+U 

= Saho  qOqd  (vgl.  v.  HeUOI.IX,  Keise  in  Xordost- Afrika  II  238). 

Auffallend  ist  nur,  dass  )iy|/h  zu  geworden  ist.  ^4’IJ 

ist  nicht  zu  nicht  zu  auch  ist  (au.sscr 

in  missbräuchlicher  Schreibung)  nicht  zu  ‘t-Od  geworden.  Vielleicht 
ist  das  o des  Wortes  von  jeher  kein  sehr  langes  gewesen,  so  dass 

♦ Man  darf  dabei  nicht  vergessen,  dass  die  assyr.  Schrift  Formen  wie  qatl., 
qutt  nicht  zum  Ausdruck  bringen  kann,  sodass  qutui  möglicher  Weise  nur 

die  unvollkommene  graphische  Wiedergabe  von  qtiii^  qitl,  quti  sein  könnte. 
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.es  sich  in  der  fast  geschlossenen  Silbe  leichter  in  ml  verkürzen  konnte; 
man  beachte,  dass  Rkiniscii  k&koh  schreibt,  aber  qOqn  und  qüjfat 
(aaO.  231;  = h-h;h  musste  dann  der  Regel  (TufU  aaO.  lO; 

Diu.maNN  S.  43)  nach  weiter  zu  werden. 

Tuch  wie  Dii.LMANN  erklären  h-yf'A  aus  beide,  wie 

es  scheint,  Verdoppelung  des  zweiten  k annchmend.  Dass  im  Tigrina 
dieses  k aspirirt  werden  darf  (z.  R.  Mt.  7,  24;  16,  18  RR),  spricht 
wenigstens  nicht  zu  Gunsten  dieser  Etymologie. 

59) 

htiao  „denn,  weil;  dass“  ist  Blr^.  s.  Erkl.  d.  hinijar.  Inschr.  III  13 
mit  „Name“  zusammengestellt  worden.  Erst  jetzt  finde  ich 

eine  Eestätigung  dieser  Etymologie  bei  Sl’iiTA,  Gramm.  S.  188:  ism 
/>/  (^^1  eig.  „unter  dem  Namen  dass“),  „weil,  sintemalen“,  z.  B. 
b'His'ädoh  ism  innok  qarybik  „du  bemühst  dich  für  ihn,  weil  er  dein 
Verwandter  ist“.  Das  würde  auch  im  Ath.  heissen  • 

A"|5>  Rekanntlich  sind  nicht  wenige  Eigen- 

thümlichkciten  des  Ncuarabischen  uralt,  vielleicht  auch  dieser  Ge- 
brauch von 
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Relativpronomen  und  Relativsatz  im  Assyrischen. 

Von 

Richard  Kraetzschmar. 

Das  einzige  im  Assyrischen  existierende  Relativpronomen  ist 
irt,  welches,  unempfindlich  gegen  Zahl  und  Geschlecht,  sich  gleicher- 
weise auf  Personen  wie  Sachen  beziehen  kann.  Es  wird  durch  die 
bekannten  zwei  Silbenzeichen,  welche  gewöhnlich  sa  und  iä  um- 
schrieben werden,  unterschiedslos  ausgedrückt. 

I.  Das  Relativpronomen. 

§ I.  Ursprung  und  demonstrative  Verwendung  des 
Relativpronomens. 

Die  P'rage  nach  dem  Ursprung  des  assyrischen  Relativpronomens 
kann  schlechterdings  nicht  aus  dem  Assyrischen  allein  beantwortet 
werden,  da  man  dasselbe  alsdann  aus  dem  innigen  Zusammenhänge, 
in  welchem  es  zu  den  Relativen  anderer  semitischer  Sprachen  steht, 
herausreisst,  sondern  nur  im  Hinblick  auf  das  übrige  semitische 
Sprachgebiet.  Allerdings  hat  man  versucht*  ia  auf  eine  spezifisch 
assyrische  Form  zurückzuführen,  und  gemeint,  da.ss  es  ursprünglich 
der  Akkusativ  des  Personalpronomens  3.  pers.  masc.  sing.,  welches 
hl  lautet,  gewesen  sei.  Man  beruft  sich  dafür  auf  verschiedene 
Stellen  in  Wörterverzeichnissen,  an  welchen  sich  gewisse  sog.  ak- 
kadisch-sumerische  Äquivalente  für  das  Relativpronomen  in  der  as- 
syrischen Kolumne  durch  sa-a  (=  Sä)  wiedergegeben  finden,  z.  B. 
II  R 31,  No.  2,  I4c.d:  LU  (d.  i.  ainelii)  — Sa-a\  ib.  zgc.d:  RA  = ia-a\ 
V R 21,  No.  4,  Rev.  40.  52;  ib.  27,  45.  Ist  nun  diese  Ansicht  an  und 
für  sich  schon  wenig  wahrscheinlich,  weil  der  Übergang  einer  Form 
des  Personalpronomens  in  die  Funktion  eines  allgemeinen  Relativ- 
pronomens nicht  leicht  zu  erklären  ist  und  aller  Analogie  in  anderen 


* Deutzsch,  Aisyriscki  Grammntik,  Berlin  1889,  § 58;  Lyon,  A'eihchri/tlixU 
Sargotts^  zu  Sarg.  Cyl.  45.  Wie  mir  Herr  Prof.  DeuT7.scic  raitteilt,  beruhen  die  Worte 
„Accus,  von  in  § 58  seiner  Grammatik  auf  einem  Versehen. 
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Sprachen  entbehrt,  und  weil  dadurch  ia  aus  dem  Zusammenhansre 
mit  hebräisch  -tj,  phönizisch  B (bS),  mit  denen  es  etymologisch  eng 
zusammengehört,  gerissen  und  isoliert  wird,  so  wird  sie  durch  die 
Erwägung  unhaltbar,  dass  das  u in  iü  mit  dem  u des  Nominativs 
gar  nichts  gemein  hat,  mithin,  dass  sii  überhaupt  einen  Akkusativ 
der  Eorm  i«  niemals  bilden  konnte.  Uas  u in  i«  ist  vielmehr  die 
vokali.sch  aufgelöste  Pronominalwurzel  va  (vgl.  unten  p.  383)  und  nur 
äusserlich  mit  dem  des  Nominativs  zusammenfallend.  Aus  den  zu- 
gezogenen Beleg.stellen  kann  man  für  unsere  Angelegenheit  m.  E. 
nicht  mehr  entnehmen,  als  dass  der  Vokal  von  ia  lang  ist,  beziehent- 
lich nach  Ansicht  der  assyrischen  Schriftgelehrten  ursprünglich  lang 
gewesen  ist.  Zwischen  dem  Personalpronomen  iü  und  dem  Rela- 
tivem ia  besteht  allerdings  ein  näheres  V'erwandtschaftsverhältnis; 
sie  verhalten  sich  aber  zu  einander  nicht  wie  Stamm  und  Zweig, 
sondern  wie  zwei  Schösslinge,  welche  einer  Wurzel  entsprossen 
sind.  Welches  aber  ist  diese  Wurzel? 

Es  gilt  jetzt  als  feststehende  Thatsache,  dass  die  sog.  Relativ- 
pronomina im  Semitischen  sich  aus  Demonstrativen  entwickelt  haben*, 
also  denselben  Entwicklungsgang  genommen  haben  wie  im  Indo- 
germani.schen.  In  allen  semitischen  Sprachen  leuchtet  die  etymolo- 
gische Verwandtschaft,  welche  zwischen  dem  Relativum  und  den 
Demonstrativen  besteht,  noch  klar  durch,  vcrgl.  äth.  ||:  und  das  De- 
monstrativum  TJi  = dieser;  hebr.  (seltener  nt)  in  relativer  Ver- 
wendung; syr.  »,  aram.  und  die  Demonslrativa  -i"!  und  pi;  arab. 

welches  aus  drei  Deutew'urzeln  zusammengesetzt  ist**,  und  vor 
allem  assyr.  i<t,  welches  selbst  noch  in  unzweifelhafter  Weise  als 
Demonstrativum  vorkommt.  Welche  von  diesen  zwei  Gebrauchs- 
weisen des  ia  die  ältere  und  ursprüngliche  ist,  bleibt  keinen  Augen- 
blick in  Zweifel,  und  wir  müssen  also  auch  für  ia  demonstrativen 
Ursprung  annehmen,  d.  h.  ia  auf  eine  gemein.semitischc  Deutewurzel 
zurückführen,  und  zwar  ist  dies  die  Wurzel  (a. 

Es  war  früher  eine  beliebte  Methode,  den  gesamten  pronomi- 
nalen Vorrat  des  Semitischen  auf  eine  Urdeutcwurzcl,  ta,  zurück- 
zuführen, in  der  Weise,  dass  aus  ta  durch  Abschwächung  einerseits 
da,  und  aus  diesen  beiden  wieder  sa  (ia)  und  sa  entstanden,  andrer- 
seits durch  noch  stärkere  Erweichung  ha  und  'a  und  weiterhin  durch 

* So  Huim-EU>,  Zeitschr.  f.  Kunde  d.  Morgenlandes ^ Gott  1839,  p.  124  IT.; 
Ew.kld,  Ausführliches  Lehrbuch  der  hehr,  Sprache,  8.  Aufl.  1870,  § 105b;  Dillmann, 
Äthiopische  Grammatik  1857,  § 62  a u.  % 64a;  PiiiLim,  IVesen  u.  Vrsprung  des  Status 
constr.,  p.  72;  Stade,  Lehrbuch  der  hebr,  Gramm.  I,  § 176a  u.  a. 

•*  Wrigiit,  A Grammar  of  the  Arabic  language  I,  § 347;  Ewald,  I.  c., 
§ 105  a Anxn, 
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Auflösung  la  und  na  hervorgegangen  seien.  Der  Hauptvertreter  dieser 
Theorie  ist  Ewald*;  ihm  schliesst  sich  u.  a.  Diu.m.\NN**  an,  welcher 
demzufolge  ffi  auf  die  Deutewurzel  und  diese  auf  die  Grund- 
wurzcl  /a  zuriiekführt,  die  er  mit  sanskr.  fTrf,  ff  identifiziert.  Ähn- 
lich verfährt  HuPi-Ei.D***,  indem  er  alle  .semitischen  Demonstrativ- 
bildungen  auf  das  Urdcutewort  //ä  zurückleitet. 

Mit  Recht  hat  Pmi.irpif  diese  Zurückführung  aller  Demonstra- 
tiva  auf  eine  gemein.same  Wurzel  als  unzulässig  zurückgewiesen. 
Kr  zeigt,  dass  von  den  pronominalen  Wurzeln  mit  anlautendem  /,  e/, 
t,  d,  s (i),  s im  Semitischen  nicht  die  mit  t die  ursprüngliche,  ihnen 
allen  zu  Grunde  liegende  ist,  sondern  dass  alle  diese  Wurzeln  aus- 
gegangen sind  von  zwei  Wurzeln,  und  zwar  denen  mit  anlautendem 
t und  d,  welche  zur  Erleichterung  der  etwas  schwierigen  Aussprache 
von  t und  d entweder  in  t und  d,  oder  in  s (i)  und  s übergegangen 
sind,  d.  h.  entweder  in  die  entsprechenden  Explosivlaute  t und  d, 
oder  in  die  verwandten  Frikativen  s (i)  und  z.  Indem  er  andrerseits 
die  Pronominalwurzeln  »,  /,  //,  ‘ von  den  obigen  zwei  Wurzeln  los- 
lö.st,  stellt  er  sie  dem  t und  d als  gleich  ursprünglich  und  gleich- 
wertig zur  Seite.  Dass  alle  diese  Wurzelkonsonanten  von  Anfang 
an  mit  einem  Vokale  gesprochen  wurden,  ist  selbstverständlich. 

Von  den  zwei  Deutewurzeln  ta  und  da  sind  nun  alle  semit.  Rela- 
tivpronomina, soweit  sie  überhaupt  pronominaler  Abstammung  und 
primärer  Gestalt  sind,  herzuleiten,  ohne  dass  man  jedoch  deswegen 
von  „Relativkonjunktionen  im  Ursemitischen“  reden  dürfte,  wie  es 
UnMMEl.ft  thut;  denn  es  ist  streng  festzuhalten,  dass  diese  Wurzeln 
im  Ursemitischen  reine  Demonstrativa  gewesen  sind.  Von  da  ist 

das  äthiop.,  syr.  und  aram.  Relativum,  sowie  das  b des  arab. 
ausgegangen,  von  (a  unser  hi  mit  Übergang  des  / zu  J,  hebr.  •© 
(urspr.  Ojfti',  phön.  B(cs).  Diese  drei  nordsemitischen  Relativprono- 
mina glaube  ich  auf  eine  Stufe  setzen  zu  müssen.  Denn  •©,  bez. 
•©  mit  folgendem  DageS  forte  ist  auf  ursprüngliches  O zurückzu- 
führen, wie  cs  sich  zum  Teil  vor  Gutturalen  noch  findet,  z.  B.  Jud. 
6,  17;  Gen.  4,  18,  nicht  etwa  auf  b©  bez.  bt  oder  gar  ncst,  und 
das  phönizische  BS  halte  ich  nur  für  eine  Weiterbildung  von  © 
vermittelst  des  demonstrativen  Bildungselemcnts  K (vgl.  assyr.  ah\ 

• Ewald,  1.  c.,  § 103  a. 

••  DlI.LM.ANN,  1.  c.,  § 62  a, 

•••  HUPFELD,  1.  C.,  p.  124  fr. 
t Piiiuppi,  ZDMG.  XXX,  p.  367  fr. 
tt  Hommf.i.  ZUMG.  XXXII,  p.  714. 

fff  Von  sebe  ich  vorläufig  ganz  ab,  da  dassellie  höchst  wahrscheinlich  gar 
nicht  pronominalen,  sondern  nominalen  Ursprungs  ist,  mithin  von  'S?  durchaus  zu  trennen 
ist.  Vgl.  dazu  meinen  .Aulsatx  Über  die  notac  relationis,  Htbraiea  July  '90. 
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Weiterbildung  aus  ki,  s.  u.),  nicht  für  eine  Nebenform  von  tJ,  welche 
aus  diesem  durch  Umspringen  des  Vokals  entstanden  ist*,  — wie  man 
dies  allerdings  öfter  bei  Pronominalbildungen  beobachten  kann  — , 
und  noch  weniger  für  eine  Verkürzung  aus  ursprünglichem  ItJX  (bOS), 
sodass  es  das  Bindeglied  zwischen  hebr.  nox  und  ‘B  darstelltc. 
Über  die  Quantität  des  Vokals  in  ia  kann  man  zunächst  in  Zweifel 
sein.  Jedenfalls  ist  es  unzulässig,  von  vornherein  für  ia  sowie  die 
Pronominalbildungen  überhaupt  den  langen  Vokal  für  den  relativ 
ursprünglichen  und  den  kurzen  erst  als  daraus  verkürzt  anzusehen. 
Es  gilt  allerdings  für  ein  Axiom  der  Sprachwissenschaft,  dass  die  — 
qualitativ  oder  quantitativ  — längere  Form  der  kürzeren  gegenüber 
die  ursprüngliche  ist,  da  die  Sprachentwicklung  destruktiv  vorwärts 
zu  schreiten  pflegt.  Mag  dies  auch  für  die  Mehrzahl  der  Fälle  richtig 
sein,  so  darf  man  doch  ein  solches  Axiom  nie  ohne  vorherige  Prü- 
fung rein  mechanisch  auf  den  einzelnen  konkreten  Fall  anwenden, 
da  man  in  der  Sprache  lebendes,  und  nicht  totes  Material  vor  sich 
hat.  Für  die  Kürze  des  a in  ia  spricht  der  Umstand,  dass  in  dem 
bis  jetzt  vorliegenden  reichen  Inschriftenmatcrial  noch  nicht  eine 
Stelle  gefunden  worden  ist,  an  welcher  ia  innerhalb  eines  zusammen- 
hängenden Textes  ia-a  {=  iä)  geschrieben  wäre,  während  andere 
Wörtchen,  wie  z.  B.  lä  = nicht,  welche  gewöhnlich  auch  durch  ein- 
faches Silbenzeichen  wiedergegeben  werden,  im  Zusammenhang  der 
Rede  Öfter  la-a  geschrieben  sind.  Andrerseits  trifft  man  an  ver- 
schiedenen Stellen  von  Wörterverzeichnissen  die  Schreibung  ia-a, 
welche  nur  bei  Länge  des  a-Vokals  begreiflich  ist.  Dieser  Wider- 
spruch lässt  sich  am  einfachsten  dadurch  heben,  dass  man  annimmt, 
ia  habe  ursprünglich  langes  a gehabt,  dieses  sei  aber  durch  den 
vielfachen  Gebrauch  zu  ä abgeschwächt  worden,  eine  Abschwächung 
des  ursprünglichen  Vokals,  w'ie  wir  sie  ähnlich  auch  bei  anderen 
Relativen  im  Semitischen  beobachten  können  (vgl.  hebr.  8,  ’B,  'B, 
ja  selbst  B;  syr.  j).  Nur  in  Syllabaren,  bei  welchen  es  weniger  auf 
die  Wiedergabe  der  lebendigen  Aussprache  der  zu  verzeichnenden 
Wörter,  als  auf  genaue  Angabe  ihres  eigentlichen  Wertes  ankam, 
hat  man  die  Schreibung  ia-a  beibehalten.  Es  ist  dies  eine  Annahme, 
welche  allgemein  acceptiert  und  kaum  zu  bezweifeln  ist,  zumal  auch 
■B  auf  ursprüngliche  Länge  des  Vokals  weist,  deren  Wegfall  durch 
verschärfte  Aussprache  des  folgenden  Konsonanten  (also  durch 
Setzung  des  Dage»  forte)  kompensiert  ist. 

Wenn  gesagt  wurde,  dass  iü  und  ia  in  näherem  Verhältnisse 


• So  Hommci.  (1.  c.,  p.  715).  welcher  Hir  das  Umspringen  des  Vokals  als  Analoga 
r|)<  und  O;  und  cf.  ^ und  assyr.  A/;  *K  und  1 (^)  anfUhrt. 
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zu  einander  stünden,  so  bezieht  sich  dies  darauf,  dass  beide  von 
derselben  Wurzel  (a  abstammen.  Sii  und  sein  Femininum  ii  sind 
keine  ursprünglichen  Formen.  Dass  das  i kein  reines  (urspr. 
seit)  ist,  erhellt  daraus,  dass  reines  ji  sich  in  l’ronominalstämmen 
des  Semitischen  überhaupt  nicht  findet,  sondern  entweder  auf  urspr. 
h oder  ( zurückzuführen  ist,  und  dass  das  ü (i)  kein  ursprünglicher 
Vokal  sein  kann,  ergiebt  sich  einerseits  aus  den  entsprechenden 
Formen  des  Personalpronomens  im  Arab.,  Äthiop.  und  Hebräischen, 
welche  insgesamt  ein  <7,  bez.  einen  daraus  abgeschwächten  Laut  nach- 
klingen lassen,  andrerseits  aus  assyr.  iuatu  {iiatu)  = selbiger  (sel- 
bige), welches  ebenfalls  ein  a nach  dem  u erhalten  hat  Äi  und  Si 
sind  vielmehr  entstanden  aus  la  + vet  und  fa  + ja,  indem,  wie  PlII- 
LII’PI*  gezeigt  hat,  das  Ursemitische  hier  die  Geschlechter  nach  dem 
Gegensätze  der  Halbvokale  v und  j differenzierte;  das  ü in  i/i  ist 
also  die  „vokalisch  aufgelöste  Pronominalwurzel  va“**,  das  i in  ii 
das  vokalisch  aufgelöste  Ja.  Aus  /ava  ward  weiter  fiia,  iiia,  ht,  und 
entsprechend  aus  taja-,  lia,  Ha,  H.*** 

• PiIiUPi  I,  ZDMG.  XXX,  p.  373  f. 

••  Vergl.  Franz,  Deutasch,  Zis<hr.  f.  krrM.  Wiss.  u.  krehi.  Lehen,  I 398. 

}uati4  (—  dieser,  selbiger)  ist  nicht  mit  Haupt  {^Sumer,  Studien  p.  12,  Anm.  4, 
desgl.  JAOS.  Vol.  XIII,  p.  UI)  in  / -f  (D'A'f:  za  zerlegen ; ätiüop. 
ist  vielmehr  eine  dem  Juatu  völlig  parallele  Hildung.  Denn  das  in  vf'/u  ist  aus- 

gegangen  von  einem  Au'*(cf.  Pmuppl,  L C.,  p.374i  Grsrnius-Kautzscii,  L/ehr.  Gramm. 
25.  Aud.,  § 32  Anm.  6*  u.  a.)  mit  t'bergehung  des  h in  der  Axissprache,  und  dieses  h 

^ 9 

ist  nur  eine  Abschwächung  aus  /,  ebenso  wie  das  h in  ySk  und  cf.  assyr.  iu.  Will 
man  also  iuatu  zerlegen,  so  muss  man  teilen  Iiia tu,  wobei  iua  (»  (a-\~va)  zur 
weiteren  Festigung  und  Stärkung  seiner  Demonstrativkraft  mit  einem  weiteren  pronomi- 
nalen Elemente,  /,  verbunden  ist,  dem  wir  auch  anderwärts  im  Semitischen  in  derselben 
Funktion  begegnen,  vergl.  assyr.  Suffix  -Junütu  {-Un^tu)  für  einfaches  ‘iunu  {‘üna)  etc. 
De^gl.  auch  Schräder,  ZDMG.  XXVI,  p.  244  f.  über  tu.  Dass  also  iuaiu  zu  schrcil>en 
bt  — was  Delitzsch,  1.  c.,  § 57  mit  Fragezeichen  versieht  — , ist  aus  der  Ableitung 
des  Wortes  klar;  ob  iuatu  oder  iHätu  gesprochen  wurde,  ist  aus  der  steten  Schreibung 
iu-a-tu  nicht  zu  erkennen,  doch  ist  nach  dem  Obigen  die  erste  Aussprache  die  wahr- 
scheinlichere. AU  sicher  aber  wird  durch  die  Nebenform  i«-«-/«  =*  iutu  K 691,  ii; 

525*  9*  32;  537»  20  u.  a,  welche  aus  iuatu  nur  kontrahiert  sein  kann,  wenn  a un- 
lielont  war,  erwiesen,  dass  iu  atu  gesprochen  wurde.  Wie  Delitzsch,  Beiträge  I,  p.  221  f. 
gezeigt  hat,  bt  dieses  iutn  seiner  Bedeutung  nach  ein  Synonymum  von  iit.  indem  es 
fast  ausschliesslich  substantivisch  gebraucht  wirtl,  während  iuatu  nur  Adjektivum  bt 
(Del.,  Gramm.,  § 57aj-  Trotzdem  halle  ich  es  für  zweifellos,  dass  i&tu  nicht  Weiter- 
bildung von  iii  Ut,  da  nicht  anzunehmen  bt,  dass,  nachdem  das  l*ronomeo  personale 
sich  einmal  aU  solches  in  der  Sprache  konsolidiert  hat,  es  noch  Weiterbildungen  zulässt, 
und  iiitii  bl  erst  eine  ganz  junge  Fonn;  zudem  zeigen  auch  einige  der  von  Delitzsch 
angeführten  Stellen,  dass  sütu  wie  iuatu  auch  adjektivisch  vorkomint,  K 525»  9.  32.  Es 
liegt  darum  nahe,  anzunchmen,  da-ss  iütu,  aus  iuatu  entstanden,  sich  schließlich  so  von 
jenem  dUferenzierte,  dass  es  vorwiegend  substantivisch  gebraucht  w'urde.  Das  parallele 
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Wir  haben  also  gesehen,  dass  ia  seinem  Ursprünge  nach  reines 
Demonstrativum  ist.  Wahrend  aber  in  den  anderen  semit.  Sprachen 
die  enge  Beziehung  zwischen  Demonstrativum  und  Relativum  ety- 
mologisch wohl  zu  erkennen  ist,  das  Relativpronomen  selbst  aber 
seine  Demonstrativnatur  nicht  mehr  offen  bewahrt  hat,  ist  das  Re- 
lativum des  A.ssyrischen,  welches  überhaupt  in  vieler  Beziehung 
Spuren  einer  früheren  Stufe  der  Sprachentwicklung  erhalten  hat, 
noch  als  Demonstrativum  nachweisbar,  ln  der  Bedeutung  von  /lic, 
bcz.  is  findet  es  sich  nur  sehr  selten,  und  zwar  nur  in  Verbindungen, 
welche  altertümliches  Gepräge  haben,  wie  Eigennamen,  aktenmässige 
Unterschriften;  z.  B.  steht  III  R4  No.  2,  15  unter  der  Siegelinschrift 
Tuklat-Adars:  >Sa  ina  eli  kuniiki  ia  uknn  „Das  (steht)  auf  dem  kry- 
stallenen  Siegel“;  Asurb.  Sm.  296  (=  III  R No.  5,  63)  als  Unterschrift 
verschiedener  Inschriften;  Na  ina  eli  igaräli  ia  lUt-  . . . „Das  (steht) 
auf  (an)  den  Wänden  des  Hauses  . . . “;  [in  ganz  gleicher  Verbindung 
findet  sich  in  Unterschriften  das  eigentliche  assyr.  Demonstrativum 
annü,  z.  B.  unter  einem  astronomischen  Texte;  Anmiti  ia  GUD.UD 
„Dies  über  den  Jupiter“  III  R 52,  21a];  der  Eigenname  fia-Nabit-iddiu 
„Diesen  schenkte  Nebo!“  Darius  (Bu.  88 — 5 — 12.  25)  ZA  III,  p.  223,  9. 
In  diesen  Fällen  ist  eine  Auffassung  der  Sätze  als  Relativsätze  un- 
möglich, da  sic  nicht  Nebensätze,  sondern  selbständige  Urtcilssätzc 
darstellen. 

In  der  Zeit,  welche  die  uns  vorliegenden  Inschriften  umfassen, 
ist  ia  als  Demonstrativum  fast  ganz  von  annü  verdrängt,  welches 
zugleich  den  Vorteil  hatte,  sowohl  substantivisch  als  adjektivisch 
ver\vendct  werden  zu  können;  denn  ia  war  nur  substantiv.  Demon- 
■strativum.  Es  hatte  ia,  als  Substantivum,  naturgemä.ss  die  Fähig- 
keit, sich  ein  anderes  Nomen  im  Genitiv  unterzuordnen  und  so 
diesem  gegenüber  die  Stellung  eines  Nomen  regens  im  Statuskon- 
struktus- Verhältnisse  cinzunchmen.  Nicht  selten  findet  sich  ia  in 

dieser  Weise  gebraucht,  entsprechend  arab.  äth.  |fi**  in 

der  Bedeutung  „der  von  . . . Es  dient  zunächst  dazu,  den  Be- 
sitzer, Inhaber  einer  Sache  zu  bezeichnen,  z.  B.  ia  namzaki  „der 
Thorwärter“,  eigentl  ; „der  vom  Thorc“  V R 13,  9.  lOb;  ia  uppi 
„der  mit  dem  Schlüssel (?)“,  „der  Schlüsselmcister“  ib.  8b;  ia  bit  iikari 
„der  Kellermeister“  Nab.  Str.  1099,  13;  ia  bit  I.U-AKI)U  „der  Schäfei“' 
Nab.  Str.  908,  7;  Ha-pi-kalbi  „Der  mit  der  Ilundsschnautzc“,  ein  zwar 


plar.  iatunu  ist  nicht  von  Hiatu  abzulciten,  »<indern  von  wobei  M urspr. 

Dcmonstralivum  und  identisch  mit  dem  später  als  Relativum  gebrauchten  ia  ist;  iüatn 
und  iätu  wechseln  *.  H.  Ttg.  IV  3,  Cyl.  A und  H. 

• CAsrARi-MüLLER,  /Wabtsche  Grammatik,  5 Aufl.,  § 338,  Anm.  c;  § 447. 

••  Dillmann,  1,  c„  p.  368^. 


Digitized  by  Googk 


Kraetzschmar^  Relativpronomen  und  Relativsatz  im  Assyrischen. 


nicht  schöner,  aber  drastischer  Name,  z.  B.  Nab.  Str.  512,  lO;  585,  lO; 

« t 

962,  3 u.  ö.;  vergl  arab,  „der  Weise“;  HfyfT’fi'i  „der  Aus- 

sätzige“ Matth.  8,  2.  In  den  weitaus  meisten  Fällen  aber  dient  la 
mit  seinem  Genitiv  dazu,  das  Eigentum  von  ...,  das  von  jemand 
Geschaffene,  Hervorgerufene  zu  bezeichnen,  sodass  der  Besitzer,  Ur- 
heber abhängig  davon  in  den  Genitiv  zu  stehen  kommt;  hierin 

f 

unterscheidet  es  sich  wesentlich  von  ^3,  welches  ausschliesslich,  und 
Hl,  welches  meist  nur  zur  Bezeichnung  des  Besitzers  von  . . . dient. 
Beispiele  hierfür  sind:  Beh.  18:  „Diese  Herrschaft  war  «//«  aM  at- 
tiinu  u ia  zinmi  li  seit  alters  unser  und  (Eigentum)  unserer  Fa- 
milie“; in  den  Eigennamen:  ha-Nabü-iü  „dem  Nebo  gehört  er“ 
SamaÄ-sum-ukin  (Bu.  343.88—5 — 12)  ZA  III,  p.  228,  i;  Neb.  8,  14^9,  I4j 
4,  2,9,  70.  Sa-Iitär-iü  „der  Istar  gehört  er“  II  R 63,  8d;  f>a-ßel-alla 
„dem  Bel  gehörst  du!“  Dar.  21.  144,  15.  8a-ßt-Jicl  „der  auf  Geheiss 
Bels“*,  d.  h.  „der  durch  ein  Geheiss  Bels  Hervorgerufene“  Nab.  Str. 
6,  16  u.  ö.,  V R 3,  54.  68  als  Name  einer  Stadt;  ähnlich  gebildet 
sind:  Sa-pi-Marduk**  Dar.  26. 6 5, 14;  Sa-pi-'‘-i)S  Peiser,  KASt.  8, 28  etc. 
Sa-/Uur-dup/>u  II  R 69,  No.  4,  Obv.  12,  cf.  ib.  68,  No.  i,  Rev.  17b. 
Oftmals  in  Unterschriften  von  Berichten,  Briefen  etc.  zur  Bezeichnung 
des  Verfassers,  wie  das  b auctoris  im  Hcbr.  angewendet,  z.  B. 
III  R 51  unter  einem  meteorologischen  Berichte:  Sa  Nabiia  „von 
Nabua“  (sc.  Bericht)  15a;  ib.  52a;  15b;  52b;  48c:  Sa  Nt'rga/-e(ir-,  52c; 
III  R 58,  No.  7,  46:  Sa  Nabii-a/ji-erba  u.  ö.  Ferner  in  der  Wendung: 
iarru  ia  piiu  liimi  „der  König  möge  auf  das  seines  Mundes  (=  auf 
die  Rede  seines  Mundes)  hören“  K 562,  22  f;  iarru  ia  pini  liimi  „der 
König  erhöre  die  Rede  unseres  Mundes“  K 174,  15,  wobei  ia  ein 
Substantivum  wie  amälu  „Rede“  vertritt,  vergl.  in  derselben  Redens- 
art I R 27,  86:  amätu  ia  piiu  (vielleicht  gehören  diese  Beispiele 
unter  § 3)-  Hierher  gehört  auch  die  eigentümliche  Verwendung  des 
ia  in  Sfl.  268:  lutiir  ana  ia  tihriäma  „ich  will  zurückkehren  zu  dem 
meiner  Jugend“,  im  Sinne  von:  „ich  will  mich  wieder  verjüngen“, 
wobei  unter  ia  fihriäma  „das  der  Jugend  Gehörige,  Eigentümliche“, 
d.  h.  die  ihr  angehörige,  eigentümliche  Kraft  und  F'rische  zu  ver- 
stehen ist.”*  So  erklärt  sich  auch,  dass  ia  bit  fibitti  IV  R 58,  32a 


• Genitiv  von  pu  „Mund“,  in  der  Bedeutung  „auf  Geheiss“,  „gemäss  dem  Be- 
fehl“ wie  öfter,  z.  B.  I R 27,  No.  2,  46  {ia  pi  musaria  ipaJu  „wer  gemäss  dem  Befehle 
meiner  Inschrift  handelt“  . . . j.  Zu  demselben  Gebrauche  des  hcbr.  vergl.  z.  B.  Deut. 
17,  ii:  „gemäss  der  Thora“;  Gen.  43,  7 u.  a. 

*•  Maräuk  geschrieben:  tu.tu. 

nna  ia  als  gleichwertig  mit  ana  aufzufassen,  sodass  i«,  wie  öfters  bei  Präpo- 
sitionen, Überflüssig  stände  (vergl.  di  ia  neben  di;  ma^ri  ia  neben  ma^ri  u.  a.),  ist  un* 
mißlich,  da  sich  ana  meines  Wissens  nie  in  dieser  Weise  mit  ia  verbindet.  Der  Grund 

Beitrag«  nir  semit.  SprachwiueDkcliait.  I.  25 
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nicht  den  „Gefängniswärter“,  sondern  den  „Gefangenen“,  der  gleich- 
sam im  Besitz  des  Gefängnisses  sich  befindet,  bezeichnet. 

Sa  wird  auch  dazu  verwendet,  ein  voranstehendes  Nomen,  wel- 
ches weiter  entfernt  von  ihm  steht,  wieder  aufzunehmen  und  ihm 
einen  Genitiv  unterzuordnen,  sodass  das  eigentliche  Regens  des  Gc- 
nitivs  ia  ist,  z.  B.  ina  vthl  muH  . . . , ina  la  ieri  „auf  dem  I.ager  der 
Nacht,  auf  dem  des  Morgens“  V R lO,  /of;  „Getreide  fügte  ich 
ana  ia  abi’ia  zu  dem  meiner  Väter“  Tig.  VI  103. 

Wir  haben  bisher  nur  Fälle  betrachtet,  in  denen  la  mit  folgen- 
dem Genitiv  substantivisch  gebraucht  wurde.  Daneben  findet  es  sich 
mit  seinem  Genitiv  auch  adjektivisch  angewendet,  indem  es  zu 
einem  Substantivum  als  nähere  Bestimmung  hinzutritt.  Man  spricht 
in  diesem  Falle  von  la  als  einer  nota  genitivi. 

S 2.  ia  als  nota  genitivi. 

Zum  Ersatz  für  den  fehlenden  Genitiv  bedienen  sich  die  semi- 
tischen Sprachen  des  Statuskonstruktus-Verhältnisses,  welches  die 
engste  grammatische  wie  logische  Verbindung  zweier  Nomina  dar- 
stellt. Auch  im  Assyr.  ist  der  Stat.  konstr.  eine  sehr  häufig  ange- 
wendete Konstruktion,  besonders  in  den  älteren  Inschriften,  und  hat, 
wie  in  den  verwandten  Sprachen,  ebenfalls  als  Grundbedingung  die 
unmittelbare  Aufeinanderfolge  der  zwei  zu  verbindenden  Begriffe. 
Allerdings  zeigt  das  Assyr.  gegenüber  dem  Arab.,  Hebr.  und  Athiop. 
insofern  eine  Lockerung  dieses  Verhältnisses,  als  zwischen  Regens 
und  Rektum  ein  Adjektiv  treten  kann,  ohne  das  Statuskonstr.-Ver- 
hältnis  aufzulösen,  z.  B.  bilu  rabü  Ebabbara  „der  gewaltige  Herr  von 
E.“  V R 64,  II  59;  gint’  reltuti  Alttr  u Bi-lit  „die  friiheren  Abgaben 
Asurs  u.  Belils“  V R 4,  106;  V R 62,  No.  i,  19  u.  a.",  doch  gehören 


hiervon  ist  leicht  einzuschen.  Der  Gebrauch  von  ia  in  derartigen  Verbindungen  ist  nur 
erklSrlicii  nach  solchen  Präpositionen,  welche  früher  Substantiva  gewesen  sind,  jedoch 
diese  ihre  ursprüngliche  Natur  noch  nicht  völlig  im  Sprachbewusstsein  aufgegeben  haben, 
soda&s  sie,  statt,  wie  es  im  Wesen  der  Präposition  liegt,  direkt,  ohne  Vermittelung  von 
welches  alsdann  den  Genitiv  regiert,  sich  den  folgenden  BegrÜT  unterzuurdnen,  zu 
diesem  Medium  greifen,  das  bei  Substantiven  sehr  beliebt  ist.  Da  nun  ana  höchst 
wahrscheinlich,  man  darf  sagen  mit  Gewissheit,  nicht  nominalen,  sondern  pronominalen 
Ursprungs  ist,  so  verbietet  sich  diese  Anwendung  von  ia  hier  ganz  von  selbst.  Deshalb 
halte  ich  es  nicht  für  richtig,  wenn  WlNCKl.KK,  ZA  II,  p.  14^,  11:  ana  ia  attim  liest  und 
„was  dich  betrifft''  Übersetzt,  sondern  ziehe  vor,  ana  iafftm  zu  verbinden  und  dies 
mit  „für  alle  Ewigkeit“  zu  übersetzen,  desgl.  bei  S.  A.  Smith,  Asnri>anipal  I,  Nebo- 
inschr.  14;  ib.  II.  No.  64,  14. 

* Steht  bei  dem  Regens  ein  Adjektivum,  so  ist  das  Regelmässige,  dasselbe  vor 
>cin  Substantivum  zu  setzen  — wenn  man  nicht  die  Gcnitivumschrcibung  vonicht  — , 
also  f.  R nicht  mm  kabtn  bUüt'ta  „das  schwere  Joch  meiner  Herrschaft“  zu  sagen, 
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solche  Beispiele  zu  den  Seltenheiten.  In  der  durch  die  Annexion  be- 
dingten Aufeinanderfolge  der  zwei  Begriffe  liegt  nun  ein  Mangel  dieser 
Konstruktion,  da  eine  freiere  Wortstellung  und  Gliederung  dadurch 
gehemmt  und  die  Anwendung  dieser  Konstruktion  für  manche  Fälle, 
z.  B.  wenn  das  Substantivum  regens  keinen  Stat.  konstr.  bilden 
kann,  wie  es  bei  Eigennamen  der  Fall  ist,  untauglich  wird.  Die  Se- 
miten haben  diesen  Mangel  sehr  wohl  empfunden  und  ihm  abzu- 
helfen gesucht,  indem  sie  zu  sog.  Genitivumschreibungen  griffen, 
wie  sic  sich  in  allen  semit.  Sprachen  finden.  Im  Hebr.  dient  dazu 

b nOS  oder  b,  im  Arab.  J ,^jj|  oder  oder  ^jjc,  im  Äthiop.  ffi,  im 
Aram.  ■'T,  Syr.  j,  Phön.  S5  (seltener  CSt)*,  A.s.syr.  ia.  Dieser  kurze 
Überblick  zeigt,  dass  man  sich  zur  Genitivumschreibung  fast  aus- 
schliesslich der  Relativpronomina  bediente.  Zunächst  einige  Bei- 
spiele aus  dem  Assyrischen:  a/>/u  kenn  ia  Asürdän  „der  getreue  Sohn 
Asurdans“  Tig.  VII  49;  pitpänu  ezzitu  ia  litär  „der  furchtbare  Bogen 
der  Istar‘‘  I R 7,  IX  A 2;  bitu  ia  agtirri  „ein  Haus  aus  Ziegelstein“ 
Tig.  VI  19;  ina  liti  u datuvü  ia  iläni  „in  der  Kraft  und  Macht  der 
Götter“  V R 5,  39;  iläni  ia  iame  n irsithn  „die  Götter  Himmels  und 
der  Erde“  III  R 3,  14  u.  ö.;  ina  puluhti  ia  litär  „in  Ehrfurcht  vor 
Istar“  I R 69,  II  47  f.;  (hnu  ia  lilamti  „Nachricht  über  Elam“  Asurb. 
Sm.  198,  4;  {cm  ia  Arabi  K 562,  lO  etc. 

Aus  den  Bei.spielen  ersehen  wir,  dass  stets  vor  dem  be.stim- 
menden  Nomen  steht,  und  nicht  nur  den  Genitivus  subjectivus,  son- 
dern ebenso  wie  das  suffigierte  Fürwort"  auch  den  Genit.  objectivus 
ausdrücken  kann.  Wie  ist  nun  der  Gebrauch  des  Relativpronomens 
zur  Genitivumschreibung  zu  erklären?  Dll.LMANN"*,  NöLDEKE-f-  u.  a. 
suchen  denselben  aus  der  relativen  Natur  dieses  Pronomens  zu  er- 
klären und  fassen  diese  Verbindung  als  verkürzten  Relativsatz  auf, 
wie  es  im  Hebr.  und  Arab.  ja  zum  Teil  der  Fall  ist,  derart  also, 
dass  XhA.A<  lf(DC4»  = „die  Krone,  welche  Gold  (ist)“,  „die  Krone 
von  Gold“ff.  Gegen  diese  Erklärung  macht  Pllll.lppifff  geltend,  dass 
sie  nur  für  einen  Teil  der  Fälle  ausreichend  begreiflich  sei,  und  zwar 
nur  bei  denen,  bei  welchen  zwischen  den  zu  verbindenden  Begriffen 
ein  Identitätsverhältnis  gedacht  werden  könne,  also  u.  a.  bei  der  Ver- 
bindung von  Sach-  und  Stoffnamen,  wo  nach  semitischer  Anschau- 

smulcrn:  tabtu  nlr  btlütia  Asarh.  II  21,  ohne  dass  deshalb  besonderer  Nachdruck  auf 
das  Adjektivura  ilele. 

• ScHRöDKR,  Dii  phönix.  Spnuhe^  Entwurf  einer  Gramiuaiik,  1869,  § 68. 

•*  Vergl.  X.  B.  ina  puluf^tOu  ,,!n  Furcht  vor  ihm“  Sarg.  Cyl.  27. 

Düxmann,  1.  c.,  § 145  b. 

t Nüldeke,  Grammatik  der  neusyrischtn  Spraehe^  § 175  Schluss. 

■ft  Daneben  bietet  DiuJiI.asn  noch  eine  zweite  ErklXrung,  welche  allein  richtig  ist. 
ttt  Pitium,  Stat,  constr,^  p.  iiaff. 
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ung  die  Sache  gleich  dem  Stoffe  gesetzt  wird.  Beispiele  wie  bitu 
la  aguni  könnte  man  also  erklären  als:  „ein  Haus,  welches  Ziegel- 
stein (ist)“,  daläti  ia  eriui  „Thiirfliigel,  welche  Zedernholz  (sind)“. 
Unhaltbar  wird  diese  Erklärung  aber  bei  Fällen  wie:  „das  Haus  des 
Vaters“,  „der  König  von  A.ssyrien“.  Sayce*  allerdings  erklärt 
iarnt  ia  Aiur  ruhig  mit  „the  king,  which  (is)  Assur“  and  so  „king 
of  Assur“,  und  fügt  verallgemeinernd  hinzu:  „Hcnce  sa  may  very 
offen  be  translated  by  our  preposition  o/'‘(!). 

Andrerseits  hat  man  auch  solche  Fälle  auf  obige  Erklärung.s- 
weise  zurückzuführen  versucht,  und  erklärt  als:  „das  Haus,  welches 
des  Vaters  . . . Wovon  ist  aber  dann  der  Genitiv  „des  Vaters“ 
abhängig?  oder  sollte  man  annehmen,  dass  im  Assyr.,  Athiop.,  Syr., 
Aram.  eine  ähnliche  Präposition  nach  dem  Relativum  regelmässig 
au.sgefallen  sei  wie  hebr.  b,  arab.  J?  Demgegenüber  hat  Fi.eisciier** 
zuerst  die  richtige  Erklärung  des  Gebrauchs  der  Rclativa  zur  Geni- 
tivumschreibung im  Semitischen  gegeben,  indem  er  darauf  hinwies, 
dass  die.selben  hier  nicht  in  ihrer  Eigenschaft  als  konjunk-tive,  son- 
dern als  demonstrative  Beziehungsnomina  stehen  und,  indem 
sie  im  Stat  konstr.  stehend,  sich  den  folgenden  Begriff  unterordnen, 
zusammen  mit  diesem  ein  zusammengesetztes  Beziehung.swort  bilden 
und  so  als  Apposition  zu  dem  ersten  der  zu  verbindenden  Nomina 
treten,  also  z.  B.  iarru  ia  Aiiir  „der  König  — der  von  Assyrien“, 
wobei  ia  Aifir  im  Werte  eines  Adjektivs  zu  iarm  näher  bestimmend 
hinzutritt.  In  dieser  Eigenschaft  kann  das  Relativum  alle  Kasus- 
verhältnisse durchlaufen. 

Dass  diese  Erklärung  aus  der  demonstrativen  Natur  des  Relativ- 
pronomens im  Allgemeinen  für  das  semitische  Gebiet,  wie  speziell 
für  das  Assyrische,  die  einzig  richtige  ist,  zeigen  die  in  i ange- 
führten Beispiele. 

Betreffs  der  Anwendung  der  Genitivumschreibung  im  Assyr. 
lassen  sich,  trotz  der  Mannigfaltigkeit  des  Gebrauchs  zumal  in  spä- 
terer Zeit,  folgende  Fälle  ausscheiden,  in  welchen  fast  regelmässig, 
oder  doch  mit  Vorliebe  diese  Konstruktion  angewendet  wird: 

i)  Wenn  zwischen  das  Regens  und  den  Genitiv  ein  Adjektivum, 
Suffi.v  oder  irgend  ein  Element  tritt,  welches  die  unmittelbare  Auf- 
einanderfolge der  zwei  Nomina  und  damit  dasStatuskonstr.-Verhältnis 
aufliebt,  z.  B.  cmüki  fträU  ia  Aiiir  „die  erhabenen  Streitkräfte  Asurs“ 
Tig.  111,35;  damkäti***  ia  iliiu  „die  gnädigen  Hände  seines  Gottes“ 

• Sayce»  Lnturts  upon  the  Assyrian  Ltjuguaf^e^  1877,  p.  73.  ii9f. 

*•  Fleisciikr,  lier,  über  die  Verhandlungen  der  kgl,  Säehs.  Ges.  d,  iViss , phil.- 
hist.  Klasse,  1862,  p.  17  (T.;  bcs.  p.  23  f. 

•••  Bei  Gelegenheit  dieses  Beispiels  möchte  ich  l>cil5ufig  auf  eine  Frage  zurück- 
kouimcn,  welche  vor  einiger  Zeit  aufgewurfen  wurde,  betreffend  die  Verbindung  von 
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IV  R 8,  49b;  lutnnu  dalhn  la  aumriiu  „das  zerstörende  Übel  seines 
Körpers“  IV  R 7,  38a;  salullasunu  sa  ialAflie  V R 10,  64;  agä  rabä 
ia  kakkadi'sa  IIöHf.  Obv.  42;  iumam  däram  ia  iarrütia  Neb.  79, 
2—1  I (ZA  II,  p.  127,  14  f.);  nikc  larri  ia  kal  latti  „die  jährlichen  Opfer 
des  Königs“  V R 61,  V,  9;  V R 65,  I 38;  I R 27,  92;  IV  R 44,  13  u.  ö. 
Weitere  Beispiele  s.  bei  Deu,  1.  c.,  § 132,  2,  cf.  S 7^  a Ende.  Die 
Kasusendungen  u und  a am  ersten  Glicde  des  Stat.  konstr.  werden 
im  allgemeinen  nicht  als  so  trennend  empfunden,  dass  sich  nach 
ihnen  ia  nötig  machte. 


Substantiv  und  Adjektiv  durch  den  Stat.  konstr.  im  Assyr.  BitzOM)  (ZK  II.  p.  316)  regte 
diese  Frage  an  und  führte  eine  Anzahl  Tlcispielc  an,  welche  die  Annahme  der  Existenz 
dieser  Verbindung  fUr  das  Assyr.  nalx;  legten;  er  selbst  Hess  es  unentschieden,  ob  hier 
Statuskatr.-Verbindung  vorläge  oder  Abfall  des  Endvokals  ara  Nomen.  Die  Erklärung, 
welche  LeiimaN'n  (ZK  II,  p.435  f.)  zu  arrat  einem  der  von  Bezold  angeführten 

Beispiele  giebt:  dass  iimuttn  in  solchen  Verbindungen  als  noraen  abstractum  aufzufassen 
sei,  und  dass  hier  also  regelmässige  Statuskonslr.*Verbindung  vorläge,  ist  im  allgemeinen 
richtig,  wenn  auch  nicht  auf  alle  derartigen  Fälle  anzuwenden.  Es  ist  falsch,  von  vom 
herein  bei  allen  Fällen  obiger  Art  eine  Statuskonstr.*Vcrbindung  anzimehmen,  ebenso 
falsch  al>er,  diese  Verbindung  zwischen  Subst.  und  Adj.  im  Assyr.  überhaupt  zu  leugnen 
und  überall  Abfall  des  Endvokals  zu  statuieren  (soFlemming,  Jensen,  Lairille).  Dass 
es  im  Assyr.  Substantiva,  welche  eines  auslautcnden  Vokals  entbehren  können,  giebt,  ist 
zweifellos.  Wir  müssen  also  bei  jedem  einzelnen  Falle,  wo  Statuskonstr.*Verbindung 
zwischen  Substantiven  und  Adjektiven  vorzuliegen  scheint,  fragen,  ob  das  l>clr.  Substan- 
tivum  zu  den  Numinibus  dieser  Art  gehört,  ob  es  sich  auch  an  Stelten,  wo  ein  Status- 
konstr.-Verhällnis  unmöglich  ist,  ohne  Endvokal  findet.  Solche  Sulislanliva  sind  z.  B. 
/d«,  ttmin.  (bes.  in  Achämcnidcntcxten),  ktuap^  mrmi/,  um  u.  a.  Beispiele  wie : 

^akkar  agä  H 5;  katap  ^amirtum  Priser,  KASt.  X,  19;  p<tn  limnuti  K 246,  3t;  //- 
nun  labiri  V K 65,  I 38  etc.  sind  also  für  die  Existenz  der  Statuskonstr.- Verbindung 
zwischen  Subst.  und  Adj.  nicht  beweisend,  da  bei  diesen  Substantiven  der  Unterschied 
zwischen  Status  absolutus  und  constructiis  erloschen  ist.  Finden  sich  dagegen  Substan* 
tiva,  l>ei  denen  eine  Scheidung  zwischen  den  zwei  Status,  soweit  wir  verfolgen  können, 
stets  streng  timegchalten  ist,  vor  Adjektiven  im  Stat.  konstr.,  so  muss  man  die  Stalus- 
konstr.-Verhindung  zwischen  Subst.  und  Adj.  im  Assyr.  zugcbco.  Solche  Beispiele  sind 
al>er:  bi-it  ag^  C»  9;  U’Pit  iu/tti  Asurb.  (Lehmann,  Diss.,  S*  bezeichnet)  Z.  5I;  kib-rat 
irbitta  Asurn.  I 13;  iamnu  „der  8.  Monat“  AL*  p.  92;  ka-at  ätimkali  s.  o.; 

lula^an  limuttit  K 246,  32  u.  a Wir  müssen  also  auch  für  das  Assst.  die  Existenz 
dieser  Verbindung  zugeben.  — Das  ursprüngliche  Verhältnis  zwischen  Subst.  und  Adj. 
war  das  Appositionsverhältnis,  wofür  aber,  wie  auch  in  anderen  Fällen  (vgl.  z.  B.  p.  391,  5) 
dem  Bedürfnis  nach  einer  engeren  Verbindung  entsprechend  das  Statuskonstr.-Vcrliältnis 
einlrat;  dieses  findet  sich  zw.  Subst.  und  .^dj-  nicht  allein  im  Assyr.,  sondern  hat  seine 
Analogien  im  Hehr.  (vgl.  Ew’ald,  l.  c.,  § 287;  PlllLlppi,  1.  c.,  p.  28.  63  IT.;  Müller, 
lltbr.  Gramm.,  § 45a,  i),  Arab.  (vgl.  Fleischer,  ZA  I,  p.  428  f.)  und  Athlop.  (Dill* 
M.\NN,  l.  c.,  p.  362),  Beispiele  wie  »das  unschuldige  Blut“  Jcr.  22,  17;  Deut. 

19-  *3»  10-  Jahr“  Jcr.  32,  i Kctlb;  ib.  46,  3 u.  ö.; 

(Fleischer,  Kltinen  Schriften  I,  p.  6iof.);  Vll,C*  vcrgl. 

..fremdes  Land“  Jud.  19,  12  lassen  sich  nur  erklären,  wenn  man  StaluskoDStr.-Vcrbindung 
zwischen  dem  Substantiv  und  seinem  Adjektiv  annliumt. 
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2)  Wenn  ein  Genitiv  zu  zwei  oder  mehreren  Begriffen  bestimmend 

hinzutritt.  Der  Genitiv  mit  ia  wird  alsdann  hinter  den  letzten  der 
zu  bestimmenden  Begriffe  gestellt,  sodass  la  mit  dem  von  ihm  ab- 
hängigen Genitiv  Apposition  zu  allen  den  voranstehenden  Begriffen 
ist,  z.  B.  hurri  u bamätc  ia  iadi  „Schluchten  und  Höhen  des  Gebirges“ 
Tig.  III,  26;  kisitti  u madattc  ia  lyummuhi  „Beute  und  Abgaben  des 
Landes  K“  ib.  II  59  f.;  adi'  u mamit  ia  Aiür  „Gesetze  und  Eid 
Asurs“  Sanh.  II  70  f.;  Iturru  nadbaku  ia  iadc  Asurn.  II  18.  37;  bilhi 
u tgisi  ia  kalii  kibräti  Sams.  I 37  f.;  liti  u danani  ia  iläni  V R 5, 
39  u.  ö.j  ina  eiäli  u dal/jäti  ia  Akkad  V R 60,  I 4f.;  ib.  24f.j  ^ub 
hbbi  H (ab  iiri  ia  iarn  K 479,  5 ff,;  bei  mehreren  regierenden  Be- 
griffen; wadattuni  sise  fimdät  niri  ia  iarräni  (ia  A'airi)  Sams.  II 
32  f.;  V R 53,  No.  4,  Rev.  sSf.j  Khors.  16;  K 82,  3!.  Gern  tritt  Ge- 
nitivumschreibung ein,  wenn  das  regierende  Wort  mehrere  Substan- 
tiva  im  Genitiv  von  sich  abhängig  hat;  dabei  tritt  vor  den  ersten 
der  abhängigen  Genitive.  Es  ist  in  diesem  Falle  ungebräuchlich, 
das  Regens  vor  jedem  der  regierten  Nomina  zu  wiederholen,  wie  es 
im  Hebr.  das  Gewöhnliche  ist  (z.  B.  "’n'bs';  Gen. 

24,  3),  sondern  man  sagt  dafür:  i/äni  ia  iaiitc  u irfi/i(m)  „die  Götter 
Himmels  und  der  F'rde“  V R 64,  II  26;  III  R 3,  14  u.  ö.;  däiiit  ia 
iai/ie  u irfitJm  V R 64,  II  47;  napiäti  ia  iarri  u timmi  iarri  „das 
Leben  des  Königs  und  der  Königinmutter“  K 478,  gf.;  huiähu  ia 
iH  u ubni  „Mangel  an  Getreide  und  Stroh“  III  R 57,  No.  7,  50;  ina 
rifiite  ia  Aiür,  Sarnai,  Ramman  III  R 4,  No.  6,  i f.;  talam  ia  Tukul- 
tipaleiara  u Tuknlti-Adar  Asurn.  I 104!.;  ib.  76;  III  ugf.j  V R 64, 

II  26.  33;  Salm.  Mo.  I 8;  Salm.  Ob.  92;  III  R 38,  No.  2,  Rev.  66; 
Pkiskr,  KASt.  IX  6 u.  ö.  Wiederholung  des  ia  vor  jedem  Genitive, 
was  bei  äthiop.  Hi  die  Regel  ist  (vgl. 

„die  Hirten  Lots  und  Abrahams“  Gen.  13,  7)  findet  sich  nicht.  Da- 
gegen ist  die  direkte  Unterordnung  zweier  Substantiva  unter  ein 
Regens  ohne  ia  nicht  selten,  z.  B.  naptan  ili  u iarri  „die  Mahlzeit 
des  Gottes  und  des  Königs“  IV  R 7,  ib;  Asurn.  I 104;  V R 62, 
No.  2,  4.  17;  64,  I 52  u.  a. 

3)  Um  längere  Statuskonstr.-Ketten  zu  vermeiden.  Das  Assyr. 
kann  zwar,  ebenso  wie  das  Hebräische,  ziemlich  lange  Statuskonstr.- 
Ketten  bilden  (z.  B.  bit  iubat  (ub  libbiiu  V R 64,  II  59),  vermeidet 
dieselben  aber  lieber,  indem  eines  der  folgenden  Glieder  mit  ia  an 
das  vorangehende  geknüpft  wird,  und  zwar  steht  ia  entweder  vor 
dem  ersten  Genitive,  z.  B.  iadäni  ia  ahät  Puratti  „die  Gebirge  der 
Küste  des  Euphrat“  Asurn.  111  24;  iarräni  ia  iidi  tämti  Asurn. 

III  85,  oder  vor  dem  zweiten,  z.  B.  puUp  milamme  ia  Aiür  „die 
Furcht  vor  dem  Glanze  Asurs“  Asurn.  I 80,  II  46  u.  ö.;  ba/ä(  nap- 
iäti ia  iar  kiiiati  „das  Leben  der  Seele  des  Königs  der  Gesamtheit“ 
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K 476,  7;  ib.  12  f.;  oder  vor  jedem  Gliede,  z.  IJ.  madattu  ia  larräni 
in  Kaldi  „der  Tribut  der  Könige  von  K.“  Salm.  Ob.  84;  Asurn.  II 71; 
1 R 28,  II  I u.  ö. 

4)  Sehr  gern  bei  Eigennamen;  fast  immer,  wenn  ein  Eigenname 
das  Regens  ist,  da  er  als  solcher,  seiner  Natur  nach  bereits  deter- 
miniert, nicht  in  den  Stat.  konstr.  treten  kann,  deshalb  z.  B.  stets 
litär  la  Sinua,  litär  sa  Arbailu  — Ausnahmen  wie:  lUär  Unik 
„Istar  von  Erech“  K 81,  4 sind  höchst  selten  und  wohl  mit  Gk.SE- 
NIIi.S-K AUTZ.se  H*  auf  eine  Breviloquenz  zurückzufuhren  — ; meist, 
wenn  der  Eägenname  das  regierte  Glied  ist,  und  zwar  sclifint  der 
Grund  zu  .sein,  dass  man  vermeiden  wollte,  Eigennamen  dem  durch 
die  Annexion  bedingten  engen  Zusammensprechen  mit  dem  voran- 
gehenden Worte,  wodurch  sie  in  der  ihnen  in  besonderem  Masse 
zukommenden  Selbständigkeit  beeinträchtigt  werden  konnten,  aus- 
zusetzen. Gern  trennt  man  das  Regens  von  dem  abhängigen  Eigen- 
namen noch  weiter,  indem  man  ein  auf  den  Genitiv  hinweisendes 
Suffix  an  dasselbe  fügt  (s.  w.  u.).  [Besondere  Beispiele  für  ia  bei 
Eigennamen  sind  nicht  nötig.] 

5)  Bei  der  Verbindung  von  Sach-  und  Stoffnamen.  Bei  dieser 
Verbindung  ist  das  Appositionsverhältnis  das  ursprüngliche**,  wel- 
ches sich  auch  im  Assyr.  noch  vereinzelt  findet.  An  seine  Stelle 
trat  weiterhin  das  der  Unterordnung,  entweder  durch  den  Status 
konstr.,  so  z.  B.  ag-gul-lat  ere  „Äxte  aus  Bronze“  Salm.  Mo.  II  42; 
ina-ka-a-at  agurri  Neb.  V 7;  V R 34,  I 38,  oder,  was  das  weitaus 
häufigste  ist,  durch  la,  sodass  also  auch  hier  la  nicht  als  Relativum 
sondern  als  Demonstrativum  zu  fassen  ist***  (s.  o.  p.  386).  Bei- 
spiele sind;  clippe  la  maiak  fahle  „Schiffe  aus  Hammelhaut“  Asurn. 
III  34;  agulläte  ia  ere  111  R 4,  No.  7,  67;  asaiäuiu  ia  agurri  „seine 
l’feiler  aus  Ziegelstein“  Tig.  VI  27  f.;  simat  ekurri  mala  baiü  la  kaspi 
huräfi  ipul  „die  Schmuckgerätc  des  Tempel.s,  soviele  ihrer  waren, 
von  Silber  und  Gold  fertigte  ich“  (soviel  als;  „die  goldenen  und 
silbernen  Schmuckgeräte“  etc.)  K 1794,  X 78;  lamassu  la  paniui  „das 
Bild  der  Stiergottheit  aus  l’arutustcin“  I R 28,  II  17  f.;  ullc  bil 
Anim  u Kammäni  sa  püli  aJdi  Tig.  VII  83  f.;  asifu  la  kakkade 
Salm.  Mo.  I 25;  Asurn.  I 118;  II  5 u.  ö.  Sa  mit  dem  Genitiv  kommt 
hier  völlig  einem  Adjektivum  gleich,  und  dient,  wie  t|i  im  Athiop.f, 


• Gesenius-Kadtzsch,  1.  c.  § 125,  2,  Anni.  2. 

**  flllLUTl,  I.  c.,  p.  92  f. 

Dass  dos  Relativum  in  dieser  Verbindung  thatsSchlich  ein  Genitivverhältnis  dar- 
stellt, ist  auch  die  Ansicht  von  Kuerzscil,  Grtimm.  dts  BibUuh-Aramäisihta,  Leipzig 
1SS4,  § 81c. 

t Dillmann.  1.  c.,  p.  186,  ad. 
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■'■n  im  Aram.  zur  Ersetzung  der  fehlenden  Adjektiva  von  Stoff- 
bezcichnungen,  vergl.  »golden“;  ttart  ■''1  riTB»")  »das  goldene 

Haupt“  Dan.  2,38;  5,7. 

6)  In  den  Syllabaren,  wenn  es  gilt,  besondere  Anwendungen 
oder  Bedcutungsnüancen  eines  Begriffes  anzuführen,  z.  B.  II  R 36, 
8 — Ilb;  yy  Sa  dagäli,  JJ  Sa  duf>pi,  yj  Sa  kaspr,  ib.  24,  42  ff: 

rabäsu,  yy  Sa  ameli,  yy  Sa  Stpi,  yj  Sa  äSibi  u.  ö. 

Zu  beachten  ist  für  das  Assyr.,  dass  eine  Rücksichtnahme  auf 
Determination,  bez.  Indetermination  des  regierenden  Begriffs  bei  der 
Genitivumschreibung  durchaus  nicht  existiert.  (Vergl.  u.  p.  429). 

Äz  mit  dem  Genitiv  folgt,  wie  die  Beispiele  zeigen,  gewöhnlich 
dem  Regens  unmittelbar,  jedoch  ist  es  auch  möglich,  beide  durch 
ein  dazwischengestclltes  Glied  zu  trennen,  was  aber  nur  selten  ge- 
schieht, z.  B.  tiiamt/  ii/afi  Sa  zunma  „der  Bann  meines  Körpers 
möge  weichen“  IV  R 8,  22  a. 

Oftmals  wird  durch  ein  an  das  regierende  Nonien  angehiingtes 
Suffix  auf  den  folgenden  Genitiv  hingewiesen,  z.  B.  äi  SarriitiSu  Sa 
Arnika  „die  Stadt  des  Königtums  des  A.“  Asum.  II  \ \ dl  dannütiSu 
Sa  JJuIa  „die  Stadt  der  Macht  des  H.“  Asurn.  I 107;  ib.  II  40.  98; 
Sams.  II  25!.;  besonders  in  der  häufig  wiederkehrenden  Wendung 
apilSu  Sa  .. . „Sohn  des  . . . in  Kontrakten  allenthalben ; apteSu  Sa 
Tatnian  „die  Söhne  des  T.“  V R 5,  6 u.  o.  Diese  Eigentümlichkeit  teilt 
das  Assyr.  mit  dem  Syr.*  und  Aram.**,  vergl.  »der  Sohn 

Davids“,  fflaB  „der  Name  Gottes“  Dan.  2,  20.  Die  Anfügung 

eines  solchen  Suffixes  ist  bei  einem  Genitivus  posscssivus  und  ob- 
jectivus  möglich,  und  sie  findet  sich  im  Assyr.,  wie  cs  scheint, 
nur,  wenn  der  Genitiv  eine  Person  bezeichnet,  — wenigstens  ist  mir 
ein  anderes  Beispiel  bis  jetzt  nicht  vorgekommen.  Der  Zweck  des 
angehängten  Suffixes  scheint  mir  nicht  sowohl  der  zu  sein,  das 
Regens  dadurch  hervorzuheben,  — denn  in  obigen  Beispielen  ruht 
der  Ton  nicht  auf  dem  apd,  Sanidi  etc.,  sondern  auf  den  folgenden 
Eigennamen  — als  vielmehr  der,  den  Genitiv  möglichst  von  dem 
Regens  zu  trennen  und  zu  isolieren,  um  ihm  so  seine  Selbständig- 
keit und  Bestimmtheit  zu  bewahren  (vergl.  p.  391,  4).  Ein  auf  den  Ge- 
nitiv bezügliches  Suffix  muss  aber  an  das  regierende  Nomen  treten, 
wenn  der  Genitiv  mit  Sa  vor  das  Regens  tritt,  sodass  der  Zweck 
des  Suffixes  nunmehr  ist,  den  Genitiv  wieder  aufzunehmen  und  gram- 
matisch cinzugliedern;  Beipiele  sind:  Sa  sikurat  Süati SipirSu 

uSaklil  „den  Bau  selbigen  Tcmpelturmes  vollendete  ich“  I R 68, 
I 14  f;  Sa  walke tamartaSunu  kabittu  amhnr  „der  Könige 

* Nölukkf.,  1 c.,  § 205  c. 

••  KAeizscn,  1 c,  § Sie. 
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schweres  Geschenk  empfing  ich“  Sarg.  Pfl.  6i ; ia  ßc/lantsfur  fit 
libbia  puluhti  iltüika  rabiti  libbui  hishiima  „in  das  Herz  Belsazars, 
des  Spross’s  meines  Herzens,  lege  Furcht  vor  deiner  machtvollen 
Gottheit“  I R 68,  II  24  fr.;  ia  limni  ina  miisi  vtulir  irtiiu  atta  „du 
bist  der,  welcher  des  Bösen  Brust  in  der  Nacht  wendet“  K 44, 
Rev.  23;  DH  ia  edli  Sin  nandurlu  ina  iame  itnur  „Bel  sah  des  herr- 
lichen Sin  Bedrängnis  am  Himmel“  IV  R 5,  33.  35  b;  ia  fhbe  mhdüti 
enäiitnu  unibil  Asurn.  I 117;  ganz  regelmässig  ist:  ia  hngur-BH  n 
Kimitti-BH  abulläli  . . . ttapilä  ncribaiina  „von  den  Thoren  I.-B.  und 
N.-B.  waren  die  Eingänge  zu  niedrig“  Neb.  V 57  f.,  wobei  abnlläti 
deshalb  ohne  Suffix  steht,  weil  es  Apposition  zu  I.-B.  und  N.-B. 
ist*;  V R 5,  118;  Khors.  23  u.  o.**  Zwei  Genitive  stehen  voran  in: 
ia  iarrani  kibräti,  ia  kala  teniiete  bilatsunu  „den  Tribut  der  Könige 
der  Weltgegenden,  der  gesamten  Menschheit“  Neb.  X 9 fr.  Die 
Voranstellung  des  die  Stelle  eines  Genitivs  vertretenden  Pro- 
nomens samt  seinem  Rek-tum,  welche  aufiallcn  känn,  da  das  Assyr. 
im  allgemeinen,  wie  die  anderen  semit.  Sprachen,  eine  nach  hinten 
gliedernde  Sprache  ist,  ist  dem  starken  Drange  nach  einer  freieren 
Wortfügung,  dem  wir  auch  besonders  im  Äthiop.  begegnen,  ent- 
sprungen; sie  findet  .sich  neben  dem  Assyr.  auch  im  Äthiop.***  und 
vereinzelt  auch  im  Syrischen f.  Im  Assyr.  ist  diese  Stellung  des 
Genitivs  mit  ia  ziemlich  häufig,  so:  wenn  der  im  Genitiv  stehende 
Begriff  durch  den  Ton  hervorgehoben  werden  soll,  z.  B.  ia  miiti  ul 
nddii  ünicin  „des  Todes  Zeit  kennt  man  nicht“  Nimr.  Ep.  X,  Col.  VI; 
ia  belim  nuggat  tibbiiu  IV  R 10,  Obv.  2,  besonders  bei  Eigennamen, 
zumal  wenn  sie  neu  in  die  Erzählung  cingeführt  werden,  so  Khors. 
49.  54  u.  a.,  oder  wenn  der  Genitiv  durch  eine  Reihe  von  Zusätzen 
belastet  ist,  z.  B.  ia  iläni  rabuti  äiib  parakka  ia  gimri  ckurra  par- 
fciunn  „die  Befehle  der  grossen  Götter,  welche  die  Heiligtümer  aller 
Tempel  bewohnen“  V R 62,  No.  2,  l9ff. ; ib.  No.  l,  21  f.  u.  a. 

In  vielen  Fällen  müssen  wir  das  schwerfällige  „was  — betrifft“ 
zur  Wiedergabe  venvenden,  doch  ist  dabei  festzuhalten,  dass  diese 
Phrase  nur  ein  Hülfsmittel  zur  Wiedergabe  der  in  unserer  Sprache 
oft  nicht  auszudrückenden  Voranstcllung  des  Genitivs  ist,  dass  es 
aber  ein  ia  in  der  Bedeutung  von  „was  — betrifft“  in  allgemeiner 
Venvendung  zur  Hervorhebung  einzelner  Begriffe,  welches  verschie- 
dentlich angenommen  wird,  nicht  giebt. 


* Gegen  Flemming,  Die  grosse  Sterngtattenimihr.  N bukadnezars  11,  GöUingen 
1S83,  p.  30,  der  hier  eine  unregelmässige  Konstruktion  sieht. 

•*  Weitere  Beispiele  bei  Deutzscii,  1.  c.,  § 123,  3;  Flemming,  1.  c.,  p.  29. 

•••  Dili.«an.n,  1.  c.,  § 186a. 
t NöLDEKE,  Kursgef.  syr.  Gromm.,  § 208  U,  Schluss. 
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Das  abhängige  Nomen  kann  im  nom.  absol.  vorangestclit  werden, 
z.  B.  fäbi’  Sätunu  ....  piiunu  aUuk  „was  selbige  Leute  betrifft, .... 
so  riss  ich  ihre  Zunge  aus“  V R 4,  66  ff. ; düru  ia  Sippar  . . . rihlu 
Ifdi  „was  die  Mauer  von  Sippar  betrifft,  ...  so  richtete  ich  ihre 
Zinne  auf“  ffammur.,  AH.  82.  3.  23a  (ZA  II,  p.  174,  ii  ff.);  Neb.  III 
71 — IV  4;  ib.  VII  36—52  u.  ö.;  ähnlich  bei  Präpositionen,  z.  B. : iliiu 
ia  allula,  danan  Aiür  enia  elilunu  ai(ur  „was  seine  Götterbilder,  die 
ich  gefangen  nahm,  betrifft,  so  schrieb  ich  auf  sie  die  Macht  Asurs, 
meines  Herren“  Asarh.  III  47!.,  findet  sich  aber  in  dieser  Weise  nur, 
wenn  es  durch  eine  Reihe  von  Zwischengliedern  von  seinem  Regens 
getrennt  wird.  Dc.shalb  ist  es  unmöglich,  minä  emüma  ikpuda  hcH 
ardii  IV  R 6l,  No.  l,  16  mit  ZlMMER.v*  zu  übersetzen;  „was  hat  er- 
sonnen, geplant  meines  Herren  Knecht?“,  was  auch  dem  Zusammen- 
hänge nach  unpassend  ist,  und  ich  ziehe  vor,  dies  mit  „was  hat  er- 
sonnen, geplant  mein  Herr  in  Bezug  auf  seinen  Knecht?“  wieder- 
zugeben. In  allen  Fällen  aber,  wo  Voranstellung  des  Genitivs  statt- 
findet, muss  am  regierenden  Nomen  ein  auf  denselben  bezügliches 
Suffix  stehen.  Gehört  der  vorangestcllte  Genitiv  zu  mehreren 
Nominibus,  so  muss  jedes  derselben  ein  die.sbezügl.  Suffix  erhalten, 
z.  B.  ia  ameli  lüatu  kakkadiiit  kätisu  iepisu  „Haupt,  Hand  und 
Fuss  selbigen  Menschens“,  IV  R 8,  39a. 

Von  einem  „pleonastischen“  Gebrauche  des  ia  am  Anfang 
eines  Satzes,  von  w’elchem  Sayce‘*  spricht,  ist  im  Assyr.  nichts 
zu  finden. 

Nicht  gar  so  selten***  steht  das  Regens  vor  ia  im  Stat.  konstr. 
(dabei  gilt  betreffs  der  Slatuskonstr.-Form  das  p.  388f.  Anm.  Gesagte). 
Beispiele  dafür  sind:  itta  ki-it  ia  arhi  „am  Ende  des  Monats“  Nab. 
Str.  153,  4f;  158,  5;  256,  4 und  oft  in  Kontrakten;  ia  Nabü- 
bcl-iumäti  K 312,  7;  sa-latn  ia  unnni  iairi  „das  Bild  der  Königin- 
mutter“ K 538,  24;  kat-lat  ia  ^utn-iddin  „die  Sklavin  des  S.“  Nab. 
Str.  253,  6f.;  243,  12  f.  etc.;  (em  ia  Arabi  K 562,  lO;  ii{ir  ium  ia 
Aiürbänipal  V R 64,  II  43  f.  u.  a.  E.s  liegt  hier  jedenfalls  eine  Ver- 
mischung zweier,  von  Natur  heterogener  Konstruktionen  vor,  welche 
im  besseren  Stile  vermieden  wurde,  und  nur  mehr  in  der  Um- 
gangssprache statt  hatte;  jedenfalls  zeigt  .sie,  wie  wenig  störend 
für  das  Statuskoiustr.-Verhältnis  man,  zumal  in  späterer  Zeit,  das  Da- 
zwischentreten von  ia  empfand.  Ähnlich  kommt  im  Hebr.  der 
Stat.  konstr.  vor  der  Gcnitivumschrcibung  durch  b vor:  Micha  4,  8 
3*bBni''“r3b  P:bQ3  „das  Königreich  der  Tochter  Jerusalems“. 

• Siehe  Bussf'sahntn. 

**  Sayce,  Assyrian  Crammar^  p.  45;  Ledura^  p.  73. 

•**  Vcrgl.  Deutzsch,  1.  c.,  p.  192,  Anm.  Schluss. 
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Nach  und  nach  hat  die  Genitivumschreibung  im  Assyr.  wegen 
ihrer  Bequcmliclikeit  immer  mehr  Boden  gewonnen  gegenüber  der 
einfacheren,  aber  schwerfälligeren  Statuskonstr.-Verbindung.  Es  lässt 
sich  in  dieser  Beziehung  im  Assyr.  dieselbe  Beobachtung  machen 
wie  im  Athiop.,  Phön.,  Aram.  und  besonders  im  Syrischen,  wo  die 
Umschreibung  mit  j den  Status  konstruktus  fast  überwuchert  und 
weiterhin  im  Neusyr.  vollständig  verdränp^  hat.  Ein  Blick  auf  die 
Kontrakte  aus  der  Zeit  Nabonids  zeigt  dies  zur  Genüge.  Es  ist  das 
Kapitel  über  die  Genitivumschreibung  ein  interes.santes  Beispiel  für 
die  Art,  wie  Sprachen  einen  ihnen  von  Natur  anhaftenden  Mangel 
auszugleichen  und  zu  beseitigen  wissen. 

S 3.  Die  Präposition  la. 

Eine  Präposition  sn  hat  man  bisher  im  Assyr.  noch  nicht  ge- 
kannt. Zwar  spricht  bereits  NoRRis*,  und  nach  ihm  S.WCE**  da- 
von, dass  irt  bisweilen  an  Stelle  von  a/M  vorkäme;  die  einzige  Stelle, 
auf  welche  sie  sich  hierfür  stützen,  Ncb.  IX  39,  cf.  VI  39,  beweist 
aber  hierfür  nichts,  da  Neb.  IX  39,  wo  zu  lesen  ist:  in  limuu  In 
bäni  piinim  ...  kän  tahasiht  tiinssi,  einfach  Voranstcllung  des  Ge- 
nitivs  stattfindet  und  zu  übersetzen  ist:  „des  grimmigen  h'eindcs  . . . 
Schlachtenspeer  hielt  ich  fern“.  Es  giebt  aber  eine  Reihe  von 
Stellen,  an  denen  in  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  Präposition 
zu  fassen  ist  und  wo  eine  andere  Deutung  mit  Schwierigkeiten  ver- 
knüpft, wenn  nicht  unmöglich  ist.  Beispiele  dafür  sind:  t/b'is  liel, 
libbnti  ivitnli  in  ilnni  Igigi  „es  ergrimmte  Bel,  mit  Zorn  ward  er  er- 
füllt gegen  die  Götter  und  Engel“  Sfl.  162;  eknl/u  nun  iiibnt  inrrütin, 
mm  multnit  belüHn  in  däräti-  ina  hbbi  nddi  „einen  Tempel  zur  Woh- 
nung meiner  Majestät,  zur  Verherrlichung  meiner  Herrschaft  baute 
ich  darin  für  alle  Zeiten“  I R 27,  No.  2,  12  ff.;  Mnrduk  inn  Esagiln 
in  dnrntc  lubntsu  irmi  „Marduk  schlug  in  E.  für  ewige  Zeiten  seinen 
Wohnsitz  auf“  V R 62,  No.  l,  9 [vergl.  iubnt  ni/jtim  nun  dnrntc  ht- 
icitb  Hammur,,  AH.  82.  3.  23a  (ZA  II,  p.  175,  lOf);  fnlnm  belittin  nun 
dnrhti  epui  Salm.  Mo.  II  8 u.  ö.];  in  nrki  inn  muhhi  i mann  l iikil 
kaspi  irabi  „für  einen  Monat  (pro  Monat)  wächst  auf  i Mine  I Sekel 
Silbers“  Nab.  Str.  187,  5 f ; Strassm.  I.eyd.  No.  66,  5 f;  ultu  13  in  Ulidi 
in  nr/ii  ina  cli  i mann  i iikil  kaspi  irabi  „vom  1 3.  Ulul  an  wächst 
pro  Monat  auf  i Mine  i Seckel  Silbers“  Nbp.  76 — ii  — 17  (ZA  IV, 
p.  143,  4 ff.)  u.  o.;  vielleicht  ist  in  auch  an  der  von  Savce  in  den  Lec- 
tures  zitierten  Stelle  aus  dem  astronom.  Werke  aus  der  „Bibliothek 


• Norris,  Assyrian  DUtioHary,  p.  290. 

* Savce,  Licturts,  p.  130. 
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Sargons  zu  Aganc“*;  ia  iaiiäli  arfjiia,  ia  arhi  umciunH  als  Präpo- 
sition zu  fassen;  vorangcstellter  Genitiv  (so  Sayce)  wird  cs  hier 
schwerlich  sein,  da  in  den  Wendungen  antfj  üme  {-iu)  „ein  voller 
Monat“,  arhrt  üme  etc.  das  Ganze  [itrlju,  arL-atu  etc.)  stets  das 
Regens  ist  und  seine  Teile  {üme  etc.)  sich  im  Genitiv  unterordnet, 
nie  aber  umgekehrt.  Ferner:  la  lubuitum  Nab.  Str.  879,  4,  während 
anderweit  in  derselben  Verbindung  ana  lubullum  steht;  af>il  iipria 
in  iu/me  umatr  V R 3,  21,  wo  man  wohl  „Friedensbote“  übersetzen 
kann,  jedoch  nach  apil  liprclu  ana  hiäl  iulmiit  üpuramma  Asurb. 
Sm.  293;  apil  iipri  3a  IJubuUä  ana  htlme  ittalak  IV  R 54,  No.  3, 
49  ff.  besser  „meinen  Boten  sandte  ich  zum  Zwecke  des  Friedens“ 
übersetzt;  ähnlich  verhält  es  sich  bei  rakbu3u  sa  epe3  ardüti  i3pura 
Khors.  152!.,  cf.  Sanh.  III  40!.  (..Huldigungsbote“  scheint  mir  hier 
unmöglich).  Auch  die  Stelle:  3a  epH  ardüti  u nadin**  mandatti  Ul- 
hkü3  suppüka  Asurb.  Sm.  74,  18,  welche  Dei.ITZ.SCH***  so  erklärt 
dass  hier  eine  durch  3a  eingeführtc  Apposition  zu  einer  durch  ein 
Pronominalsuffix  bezeichncten  Person  hinzutrete,  erklärt  sich  unge- 
zwungener bei  Annahme  einer  Präposition  3a,  vergl.  ana  3akän  ade 
sulnnime  epH  ardütia  ufanalä  beliäi  Asurb.  Sm  290,  53.  „Die  Götter 
mögen  Fürbitte  einlegen  3a  aräku  üme  um  langes  Leben“  V R 35,  35f. 
Auffallend  ist  auch  der  Wechsel  von  3a  und  ana  in  der  Gruss- 
formel,  z.  B.  lulmn  3a  3arri  „Heil  dem  Könige!“  K 604,  7 u.  a.  neben 
3ulmn  ana  3arri  ib.  3 u.  a.  In  der  Bedeutung  „betreffs,  über“  scheint 
es  z.  B.  III  R 52,  21  a vorzuliegen. 

Auf  Grund  dieser  u.  a.  Beispiele  glaube  ich  die  Vermutung 
wagen  zu  dürfen,  dass  es  eine  Präposition  3a  im  Assyr.  giebt.  Über 
die  Bedeutung  derselben  be.sleht  kein  Zweifel:  3a  ist  ein  deutliches 
Synonymum  von  ana  und  dient  zur  Bezeichnung  der  Richtung  auf 
etwas  hin,  des  Zweckes.  Es  liegt  nahe,  die  Präposition  3a  mit  dem 
Relativum  in  Beziehung  zu  setzen;  sie  damit  zu  identifizieren  ist 
nicht  wohl  möglich.  Jedenfalls  stammen  aber  beide  von  derselben 
Deutewurzel  ta  ab;  Demonstrativbedeutung  und  Zweckbestimmung 
stehen  überhaupt  einander  naheff,  denn  indem  man  auf  den  Punkt, 
den  man  erreichen  will,  hindcutet,  zeigt  man  zugleich  das  Ziel,  nach 
dem  man  strebt,  an. 

Dieser  Gebrauch  von  3a  erinnert  an  den  Gebrauch  des  demon- 
strativ gebrauchten  «y  im  Arabischen  bei  dem  Schw'ur:  jÜti  „bei 


* Leider  konn(e  ich  diese  Stelle  nicht  einsehen. 

**■  nadin  als  Inriuitivform  tu  fassen,  vcrdUniit  aus  nadan  (stat.  constr.). 
***  Dei„,  1.  c.,  p.  324. 

t Hinweis  auf  diese  Stelle  verdanke  ich  Herrn  l’rof,  Peutzsch. 
tt  ^ urteilt  auch  Piiilii'FI,  1.  c..  p.  187  Ämu.  1. 
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Gott!“  s.ul]ÜI  „bei  dem  Herrn  der  ka'ba!“  „bei  dem 

Barmherzigen!“  [Kkehi.]. 

Für  die  Entwicklung  einer  Zweckbestimmung  aus  einem  ur- 
sprünglich demonstrativen  Begriff  haben  wir,  wenn  das  oben  Gesagte 
richtig  ist,  gerade  im  Assyr.  ein  treffendes  Analogon  in  dem  der 
Präposition  in  synonymen  a»<7.  Über  die  Herleitung  der  vielum- 
strittenen  Präposition  ttiia  sind  die  verschiedenartigsten  Ansichten 
aufgestellt  worden.  HiNCKS  leitet  sic  ab  von  einem  Stamm  iis 
„adesse“.  Nach  S.^VCE*  sind  ana  und  tn<7  — letzteres  erweicht  aus 
ditii  — Objektskasen  der  alten  Nomina  'n>iu  und  'rmt  identisch 
mit  hebr.  p’’  von  njy.  Bertin**  geht  auf  ein  primitives  Verb  „sein“ 
/Kru’ti/iQ)  zurück,  von  welchem  das  Assyr.  seine  zwei  wichtig.sten  Prä- 
positionen ana  und  ina  genommen  habe,  Phii.ippi***  auf  die  Deute- 
wurzel «rt,  und  ScHRADERf  führt  ana  und  ina  auf  dieselbe  Urwurzel 

zurück,  „die  wir  dem  hebr.  n:n,  arab.  zu  Grunde  liegend  finden“, 
wogegen  DE  I-AGARDEff  „Herrn  Schräders  Versuch  lieber  mit  Still- 
schweigen“ übergeht  und  ana  von  einer  Wurzel  ■'38t  herlcitet,  tna 
dagegen  von  ana  trennt.  DEI.ITZ.SCIlttt  fuhrt  ana,  das  er  auch  von 
tna  trennt,  auf  eine  Wurzel  n:5  (cf  innänu  „Richtung“)  zurück  und 

identifiziert  es  mit  arab.  bezeichne  die  Richtung  „von  her“, 

wie  ultu  gegenüber  bx. 

Was  zunächst  die  Vergleichung  von  ana  und  betrifff, 
so  ist  sic  nicht  ohne  Bedenken,  denn  einmal  ist  die  Grundbedeu- 
tung von  ana  die  der  Hinbewegung  nach  einem  Orte,  von 
die  der  Wegbewegung  von  einem  Orte  her.  Es  ist  allerdings  keine 
zu  seltene  Erscheinung  im  Semitischen,  da.ss  Präpositionen,  welche 
aus  derselben  Wurzel  erwachsen  sind,  doch  späterhin  in  ihren  ab- 
geleiteten Bedeutungen  einander  entgegengesetzt  werden  (vergl,  dazu 
auch  Jen'SEN,  ZK  I,  p.  305).  Jedoch  bei  a>ia  und  handelt  es  sich 
nicht  um  abgeleitete,  sekundäre  Bedeutungen,  sondern  um  die  Grund- 
bedeutungen, und  je  weiter  wir  die  Präpositionen  zurückverfolgcn, 
um  so  mehr  divergieren  ihre  Wege.  Und  wenn  sich  Dei.ITZSC'U 

für  seine  Ansicht  auf  die  Gleichung  ana:  beruft, 

so  ist  das  eine  Gleichung,  auf  deren  beiden  Seiten  zwei  Unbekannte 


• Savce,  Gramm.,  p.  142, 

••  Bf.rti.v,  JRAS,  A'ew  stritt  XV,  p.  404. 

Philippi,  Stal,  tamtr.,  p.  187. 
t ScilRAriK*.  ZDMG,  XXVI,  p.  290. 

tt  Dp;  Lagarpe,  Kachrichltn  von  dtr  k.  Ges.  d.  Hiss,  tu  GöUmgtn,  1S81,  p.  376. 
ttt  DeutzscII,  Proitgomtna,  p.  132  Anm.;  Grammatik,  p.  222. 
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stehen,  denn  auch  die  etymolog.  Venvandtschaft  von  ultu  und  bs 
ist  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  (s.  u.  p.  436,  Anm.).  Überhaupt 
können  ana  und  ina  m.  E.  nicht  von  einander  getrennt  werden*; 
beide  Präpositionen  des  Ortes,  nach  ihren  V'^okalcn  wie  ihrer  Bedeu- 
tung differenziert,  sind  doch  nicht  so  geschieden,  dass  nicht  die 
eine  die  Funktion  der  anderen  übernehmen  könnte,  und  — besonders 
in  späterer  Zeit  — ist  ein  Ineinanderübergehen  dieser  Präpositionen 
nicht  selten.  Am  einfachsten  und  ansprechendsten  erscheint  mir 
darum  die  folgende  Erklärung,  dass  ana  und  ina  beide  auf  ' na, 
also  auf  eine  Zusammensetzung  aus  der  mit  ' anlautenden  Dcute- 
wurzel  und  der  Deutewurzel  na,  der  wir  im  Semit.,  und  auch  im 
Assyr.  oft  begegnen,  zurückzuführen  sei.  Ein  bestimmter  Vokal  war 
ja  im  Allgemeinen  nicht  an  eine  Deutcwurzel  gebunden**,  also  dass 
sow^ohl  mit  a als  i gesprochen  werden  konnte,  wenn  auch,  wahr- 
scheinlich, mit  einer  kleinen  Nüance  des  Sinnes;  vielleicht  liegt  in 
dem  kohortativen  i des  Assyr.***  diese  Deutewurzel  ‘ in  der  /'-Aus- 
sprache vor.  Die  Formen  ana  und  ina  wurden  dann  so  differenziert, 
dass  ana  den  terminus  ad  quem,  ina  den  terminus  in  quo  bezeichnete. 
Beide  Präpositionen  haben  sich  also  aus  einem  Demonstrativum, 

von  zunächst  räumlicher  Bedeutung,  entwickelt.  Nicht  arab. 
sondern  „dass“,  „damit“  möchte  ich  mit  ana  vergleichen. 

Nach  diesem  Analogon  ist  jedenfalls  die  Möglichkeit  zuzugeben, 
dass  eine  Präposition  la  mit  Zweck-  und  Zielbcdeutung  existieren 
kann,  welche  von  einer  Deutewurzel  hergeleitet  ist.  Im  übrigen 
gebe  ich  die  ganze,  mir  wahrscheinlich  dünkende  Vermutung  einer 
Präposition  ia  nicht  als  etwas  Abgeschlossenes,  hoffend,  dass  diese 
Zeilen  die  Anregung  geben  werden,  die  Sache  weiter  zu  beobachten 
und  — pro  oder  contra  — zu  entscheiden. 


* Man  wird  einwenden,  da.<»s  inn  doch  öfter  auch  zur  Bezeichnung  des  terminus 
a quo  vtjfkomrae.  Es  ist  aber  doch  zweifellos,  dass  dies  nicht  die  ursprüngliche  Be- 
deutung von  ina  gewesen  ist,  und  auf  diese  kommt  es  ja  hier  blos  an;  und  wenn 
man  sagt,  dass  ina  in  der  Bedeutung  „aus“  vorkomrat,  so  Hegt  da  tn  E.  eine  grund- 
IcgUchc  Verschiedenheit  zwischen  semitischer  und  indogermanischer  Anschauung  vor, 
derart,  dass  Überhaupt  das  Semitische  oft  da,  wo  wir  den  terminus  a quo  setzen,  den 
terminus  in  quo  bietet. 

*•  Ve^tl.  *.  B.  die  mit  t anlautendc  Dcutcwuncl  sowohl  mit  w-  als  mit  /-Aus- 
sprache in  dem  Suftix  iunutu^  bcz.  iunuti\  die  mit  n anlautendc  Deutcwurzel  mit 
Vokal  in  dem  Demonstrativum  Sinätina  (Nebenform  von  Ünäif)^  mit  »•  und  «-Vokal  in 
dem  oft  enklitisch  am  Ende  von  Vcrbalfonncn  vorkommenden  «/,  bcz.  ««.  s.  Deu, 
Gramm.,  § 79, ^ u.  a 

***  S.  Del..  I.  c.,  § 7S.  145,  x.  B.  1 nUii^  „wohlan,  wir  wollen  gchcnl“ 
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II.  Der  Relativsatz. 

A.  Der  einfache  Relativsatz. 

4,  Vorbemerkungen. 

Aus  dem  Voranstehenden  haben  wir  ersehen,  wie  das  seinem 
Ursprünge  nach  rein  demonstrative  in  sich  zunächst  zum  Genitiv- 
zeichen entwickelt  hat,  dadurch,  dass  es  sich  mit  dem  Genitiv  eines 
anderen  Nomens  verbindet.  Die  dritte  Stufe  seiner  Entwicklung  ist  die 
als  Relativpronomen,  indem  cs  sich  statt  eines  blosen  Nomens  einen 
ganzen  Satz  untcrordnet.  Diese  letzte  Stufe  der  Enhvicklung  von 
in  haben  wir  nunmehr  zu  betrachten.  Dabei  ist,  wie  bei  den  an- 
deren semitischen  Relativen,  zu  beachten,  dass  in  weit  entfernt  ist, 
ein  Relativpronomen  in  der  Art  unserer  Rclativa  zu  sein,  ja  dass 
cs  auch  nie  einen  Schritt  gethan  hat,  um  sich  nach  dieser  Seite  hin 
weiter  zu  entwickeln,  wie  wir  das  beim  äthiop.  und  besonders  bei 
dem  syrischen  Relativpronomen  beobachten  können,  welche  sich  so 
zum  Teil  dem  indogermanischen  Bcziehungsworte  nähern.  Sn  h.it 
seine  ihm  anhaftende  Demonstrativnatur  nie  eingebüsst,  es  duldet 
kein  weiteres  Demonstrativum  vor  sich.  Es  drückt  den  Hinweis  auf 
die  Person  oder  Sache,  auf  welche  sich  der  Relativsatz  bezieht,  aus, 
und,  indem  cs  dieselbe  hervorhebt,  deutet  es  zugleich  an,  dass  nun- 
mehr noch  etwas  zu  derselben  in  Beziehung  Stehendes  ausge.sagt 
werden  soll.  Es  steht  deshalb  stets  an  der  Spitze  des  Beziehungs- 
satzes und  ordnet,  wie  im  Stat.  konstr.  stehend,  sich  denselben  unter, 
sodass  es  zusammen  mit  dem  von  ihm  abhängigen  Satze  appositioneil 
zu  dem  näher  zu  bestimmenden  Nomen  tritt.  Dass  in  nicht  unserem 
Relativum,  sondern  eher  unserem  Demonstrativum  vor  dem  Relativ- 
.satze  entspricht,  zeigt  sich  besonders,  wenn  der  Relativs.atz  von 
Präpositionen  abhängig  gemacht  wird,  z.  B.  ü/r  in  nM  ifusu  „mit 
dem,  was  meift  Vater  gemacht  hatte“,  nicht:  „mit  welchem  mein 
Vater  gemacht  hatte“  Neb.  V 51  u ö.  Die  Möglichkeit,  die  Stellung 
des  Relativums  innerhalb  seines  Satzes  durch  dem  Relativum  voran- 
gestellte Präpositionen  zu  bestimmen,  wie  cs  im  Äthiop.*,  Syr.** 
und,  wenn  auch  sehr  selten,  im  Hebr.***  der  Fall  ist,  ist  für  d.as 
Assyrische  ausgeschlossen. 

An  ein  in  können  sich  im  Assyrischen  mehrere  auf  das  in  dem- 
.selben  liegende  Beziehungswort  bezügliche  Relativsätze  an.schliessen, 

* l)ii.LM.\NN,  1.  c.,  p.  415  f.,  I.  11.  „Geld  flH  r mit  wclcbem  . . . “ Gen.  43,  22. 

**  Nöldeke,  1.  c.,  § 349. 

Gesenius-Kautzsch,  1.  c,  p.  430,  Am«.  2;  En.  König,  Ilislar.-tril.  Ijhr- 
griämie  dir  hthr.  Sgrarhe,  Leipzig  iS8i,  p.  138,  z.  11.  -rs  BZ  ,,bei  welchem“  Gen. 
31,  21;  •'Bss  „unter  welchen"  Jes  47,  12. 
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ohne  das.s  cs  nötig  wäre,  ia  vor  jedem  einzelnen  Satze  zu  wieder- 
holen, ja  es  ist  nicht  einmal  nötig,  dass  das  Beziehungswort  inner- 
halb aller  nachfolgender  Sätze  dieselbe  Stellung  cinnimmt,  sondern 
es  können  ganz  verschiedenartig  gebaute  Relativsätze  ohne  weiteres 
an  ein  voranstehendes  In  angeknüpft  werden.  Beispiele  für  solche 
oft  vorkommende  Verbindungen  sind;  Harrukhm  ia  Aiür  etc.  iarnitu 
läatlimüma  aikir  sumihi  uiesü  „Sargon,  welchen  Asur  etc.  mit  der 
Königsherrschaft  belehnt  und  dessen  Namen  sie  heraufgeführt  hatten“ 
Sarg.  Stier  4;  iar  Elamti  la  la  agniiu  tgrmni  „der  König  von  Elam, 
den  ich  nicht  befehdet  hatte  und  der  mich  (trotzdem)  befehdete“ 
K 2867,  1 5 ; ami’lu  ia  aliata  ihuzüma  . . . aiiatsu  simti  iiblu  aiiata 
ianiti  ihuzhma  „ein  Mann,  welcher  ein  Weib  genoninren  hat  . . . und 
dessen  Weib  gestorben  ist  und  der  ein  zweites  Weib  genommen 
hat"  82,  7 — 14,  988,  Vj  Ebabarra  la  . . . inamüma  lä  ipulu  larru 
tnaliri  „Ebabarra,  welches  verfallen  war  und  welches  ein  früherer 
König  nicht  aufgebaut  hatte“  Neb.,AH.  82.  7.  14  (ZA  II, p.  169,  23fr.'; 
„Länder  la  Aiür  Nabu  . . . ana  viria  ulakniiüwa  ilü(ü  abiäni  welche 
Asur,  Nebo  . . . meinem  Joche  unterworfen  hatten  und  welche  mein 
Joch  zogen“  Khors.  154  u.  a.  (Vergl.  z.  B.  Koh.  7,  26;  „das  Weib 
nab  a'^riia  »■'rrics  welches  (wie)  Schlingen  ist  und  dessen 

Herz  Lockungen  (sind)“). 

Es  finden  sich  sogar  Beispiele,  bei  denen  sich  in  loser  Weise 
an  ein  la  mehrere,  verschiedene  Bezichungsnomina  aufweisendc  Re- 
lativsätze anschlicssen,  ohne  dass  la  vor  denselben  erst  wiederholt 
würde;  natürlicherweise  stehen  in  solchen  Fällen  die  nachfolgenden, 
ohne  besonderes  Pronomen  stehenden  Relativsätze  im  engsten  Zu- 
sammenhänge mit  dem  ersten  Relativsatze,  z.  B.  amelu  la  nuduunü 
ana  märtiiu  iddinüma  mara  n märta  lä  ftlü  u iimti  üb/ui  „Ein  Mann, 
welcher  seiner  Tochter  eine  Mitgift  gegeben  hat,  — und  sie  hat  weder 
Sohn  noch  Tochter  und  stirbt...“  82,7  — 14,988,  III  32  fr.;  s.  u. 
p.  422  f Doch  ist  cs  auch  möglich,  vor  jedem  einzelnen  Relativsatze  la 
zu  wiederholen,  was  besonders  in  den  Achamenidcninschriften  beliebt 
ist,  z.  B.  Al^iirumazda  la  kakkam  agä  iddinu,  ia  iame  annüti  iddinu, 
la  amelüti  iddinu,  la  diinki  ana  amelüti  iddinu,  la  larriiti . . . iddinu 
E I ff.;  auch  anderweitig,  z.  B.  V R 4,  79!.;  Khors.  146!.  Das 
weitaus  Gewöhnliche  ist  es  aber,  zwei  und  zwar  meist  inhaltlich 
wie  auch  formell  möglichst  parallele  Relativsätze  von  einem  ia 
abhängig  zu  machen,  sodass  man  auch  hierin  das  dem  Semitischen 
tief  eingewurzelte  und  gerade  im  Assyr.  — selbst  in  Prosa  — be- 
•sonders  mächtige  Gefühl  für  den  Parallelismus  membrorum  beob- 
achten kann. 

Zu  der  Wortstellung  im  Relativsatze  ist  nur  wenig  zu  bemerken, 
da  sie  im  allgemeinen  dieselbe  ist  wie  im  Hauptsätze;  auch  im  Re- 
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lativ.satze  setzt  man  an  die  Spitze  desselben  (unmittelbar  nach  hi) 
nicht  gern  das  Subjekt,  sondern,  wenn  irgend  möglich,  einen  adver- 
bialen oder  präpositionalen  Ausdruck,  besonders  des  Ortes,  der 
Zeit  oder  der  Art  und  Weise,  z.  B.  niie  in  ina  tukulti  Hani  ikhidh 
kätä  „die  Menschen,  welche  meine  Hände  unter  dem  lieistande  der 
Götter  gefangen  genommen  hatten“,  nicht:  ln  kätä  . . . Khors.  138 f.; 
„der  Tempel  in  ultu  fitnn  fall  Sin  . . . ravm  kiriblu  in  dessen  Inneren 
seit  ewiger  Zeit  Sin  wohnt“  V R 64,  I pf,;  Salm.  Ob.  22.  72;  Salm. 
Mo.  II  55;  I R 25,  No.  I,  I;  No.  2,6;  No.  3,  2.  26 f.;  Hammur.  (ZA  II, 
p.  175,16fr.)  u.  a.  Über  die  Stellung  der  mit  dem  rückbeziiglichenSuffix 
versehenen  Wörter  im  Beziehungssatze  s.  u.  p.  404  f.  Doch  ist  es  un- 
möglich, dass  Worte  des  Relativsatzes  vor  das  Relativpronomen 
treten,  wie  es  im  Äthiop.  geschehen  kann;  die  einzige  Ausnahme 
von  dieser  auch  für  den  konjunktionalen  Relativ.satz  geltenden  Regel 
machen  die  durch  ki  eingeleiteten  Sätze  (s.  u.  p.  439  f ).  Das  Verbum 
des  Relativsatzes  zeigt  gegenüber  dem  des  unabhängigen  Satzes  in- 
sofern eine  Eigentümlichkeit,  als  es,  wenn  seiner  Form  nach  mög- 
lich, fast  immer  einen  bestimmten  vokalischen  Auslaut  annimmt  und 
sich  so  schon  äusserlich  als  Verbum  des  Relativsatzes  giebt.  Das 
Nähere  darüber  s.  u.  6. 

Zugleich  sei  hier  bemerkt,  dass  das  lü  — „fürwahr“*,  welches 
zur  Hervorhebung  dient,  dann  aber  oft  ganz  bedeutungslos  vor  den 
V^crbalformen  steht,  sich  bei  dem  Verbum  des  Relativsatzes  wie 
überhaupt  des  abhängigen  Satzes  fa.st  nie  findet.  Beispiele  wie;  in 
lütcpil  Neb.  II  i \ la  . . . lü  Iduru  Tig.  III  15  sind  äusserst  selten. 

Neben  Relativsätzen,  die  durch  la  eingcleitet  sind,  giebt  es  nun 
auch  solche,  bei  denen  das  la  fehlt,  sodass  das  Beziehungsnonien 
sich  den  Satz  direkt  unterordnet,  sei  es  ini  Status  absolutus  oder 
schärfer  im  Stat.  konstruktus;  es  ist  dies  dieselbe  Erscheinung,  die 
uns  fa.st  in  allen  semitischen  Sprachen,  insbesondere  dem  Ilebr. 
und  Arab.,  entgegentritt.  (Vergl.  darüber  unten  S 9)- 

5.  Die  Kasusverhältnisse  des  Beziehungswortes 
innerhalb  des  Relativsatzes. 

Da  das  Beziehungswort  absolut  an  die  Spitze  des  Relativs.itzes 
tritt,  in  Bezug  auf  seinen  Kasus  von  demselben  völlig  unabhängig, 
so  macht  sich  in  verschiedenen  Fällen  eine  Wiederaufnahme  des- 
selben durch  ein  mit  ihm  in  Geschlecht  und  Numerus  übereinstim- 
mendes Pronominalsuffix  nötig,  um  ihm  innerhalb  des  Beziehungs- 
satzes seine  genaue  grammatische  Stellung  anzuweisen.  In  der 


• Vergl  Delitzsch,  1.  c.,  p.  211  f. 
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arabischen  Grammatik  heisst  dieses  Pronomen  oder 

„das  zurückgehende“.  Nicht  in  allen  Fällen  findet  eine  solche  Wie- 
deraufnahme durch  ein  Pronomen  statt;  dieselbe  ist  überflüssig,  wenn 
aus  dem  Zusammenhänge  die  Stellung,  die  dem  Beziehungswort  im 
abhängigen  Satze  zukommt,  deutlich  erkennbar  ist,  und  man  ver- 
meidet deshalb  in  diesem  Falle  die  Setzung  eines  Suffi.xes  gemäss 
einem  nicht  zu  verkennenden  Streben  nach  Einfachheit,  wie  es  im 
Arab.  und  Hcbr.  gleichfalls  zu  beobachten  ist.  Sonach  gestalten 
sich  im  Assyr.  die  Kasusverhältnisse  von  iu  im  abhängigen  Satze 
folgendermassen: 

i)  Steht  das  Beziehungswort  im  Nominativ,  so  findet  eine 
Wiederaufnahme  durch  ein  Pronomen  — in  diesem  Falle  müsste  es 
selbständiges  Personalpronomen  sein  — , für  gewöhnlich  nicht 
statt,  weder  wenn  der  Satz  Verbalsatz  ist,  z.  B.  iarnt  ia  isljuruma 
illtku  resHSU  „der  König,  welcher  sich  w’andte  und  ihm  zu  Hülfe 
kam“  Sanh.  IV  40  f.,  in  w'clchem  Falle  cs  durch  das  im  Verbum 
liegende  Subjektsprononien  vertreten  wird,  noch  auch,  wenn  er  No- 
minalsatz ist,  z.  B.  „seine  Hörner  ia  pitik  erc  namri  welche  ein 
Fabrikat  ans  glänzender  Bronze  sind“  V R 6,  29;  „Leute  hi  ina 
kardütiäma  welche  in  meiner  Macht  (sich  befinden)“  Tig.  11  96  etc. 
Im  Arab.*  pflegt  es  in  einem  Nominalsatzc  durch  ein  Pronomen, 

.separatum  ausgedrückt  zu  werden,  z.  B.  ^ ^4^'* 

„der  Greis,  welcher  krank  ist“.  Dieses  durchgängige  Fehlen  eines 
rückbezüglichen  Personalpronomens  im  Assyr.  erklärt  sich  daraus 
dass  ia  sich  seine  ursprüngliche  Demonstrativnatur  noch  bewahrt 
hat,  sodass  cs  unmöglich  war,  ein  zweites  auf  das  Beziehungsnomen 
hinweisendes,  selbständiges  Pronomen  dem  ia  beizufügen.  Erst  in 
ganz  später  Zeit,  einer  Zeit,  da  die  assyr.  Sprache  nicht  mehr  in 
ihrer  Blüte  stand,  finden  sich  vereinzelte  Beispiele,  wo  in  einem 
Nominalsatze  ia  eine  genauere  Bestimmung  seiner  Beziehung  durch 
ein  Personalpronomen  erhalten  hat,  welche  also  zeigen,  dass  die 
Demonstrativkraft  von  ia  eine  bedeutende  Abschwächung  erlitten 
hat,  z.  B K l6f.:  Daneirnui  iarru  ia  iü  abiia  attna  „der  König 
Darius,  welcher  mein  Vater  (ist)“. 

Auch  im  Hcbr.  sind  Beispiele  wie:  'n  S»n  Gen.  9,  3;  2 Reg. 
22,  13  höchst  selten**.  Der  Grund  dafür,  dass  diese  Konstruktion 
im  Hcbr.  so  selten  angewendet  wird,  trotzdem  dass  das  Rclativum 
völlig  abgeschwächt  i.st,  ist  zweifellos  in  dem  Streben  nach  mög- 


• Caspari-MCi.i.kr,  1.  c.,  g 54p. 
*'  Veigl.  Könic,  I.  c.,  |>.  136,  2. 
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liebster  Einfachheit  des  Ausdrucks  und  nach  Vermeidung  der  nicht 
unbedingt  notwendigen  Bestandteile  zu  suchen.  Ebendeswegen  hat 
diese  Konstruktion  auch  in  der  späteren  Periode  des  Assyrischen 
nie  weiteren  Boden  gewonnen. 

2)  Steht  das  Beziehungswort  im  Akkusativ,  so  tritt  in  den 
meisten  Fällen  ein  Suffix  nicht  an,  z.  B.  matäti  ia  akiudu  „die  Län- 
der, die  ich  eroberte“  Tig.  VI  16  f.;  ,.die  Götter  la  iarrani  iptalahü 
welche  die  Könige  fürchteten“  V R 6,  36;  I R 37,  25;  38,  5 f.; 
39.  23-  58;  40,  46;  4'.  59:  42,  38  f -,  .‘’arg-  Cyl.  48.  73;  Sarg.  Stier  31; 
Sarg.  Cypr.  47  f.;  Khors  52.  138  f 154.  166;  V R 4,  79.  98  g 103.  126  ff.; 
6,  1 ff.  13  ff.  123;  7,  4.  13  f 20f.;  8,  17  f.  u.  a.  Nur  verhältnismässig 
selten  steht  ein  Suffix  am  Verbum,  z.  B.  Amris  la  ina  küsse  üleli- 
bi/lu  ,,A.,  den  ich  auf  den  Thron  gesetzt  hatte“  Khors.  30;  ekatlu 
ia  . . . liasülu  „der  Tempel,  den  sie  ...  nennen“  Sarg.  Stier  68; 
ähi  la  tidiilu  „die  Stadt,  die  du  kennst“  Sfl.  ll;  Sarg.  Cyl.  5; 
Khors.  161  f.;  Tig.  I 20f ; VK  19.  37f.;  V R 70,  12.  Das  gerade  um- 
gekehrte Verhältnis  finden  wir  im  Arabischen.  — Ein  rückbezügliches 
Suffix  pflegt  aber  gesetzt  zu  werden,  wenn  ia  selbständig,  also 
nicht  in  Anlehnung  an  ein  vorangehendes  Substantivum  .steht  und 
Personen  bezeichnet,  z.  B.  ia  pänn  limultu  ikilmulu  „wen  ein  böses 
Gesicht  zornig  angeblickt  hat“  V R 50,  72  a;  ia  Alu  iktumulu  „der- 
jenige, welchen  der  Alu  überwältigt  hat“  V R 50,  44a;  40a;  46a; 
48a;  60a  u.  a.  Der  Grund  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dass  man,  weil 
la  in  solchen  Beispielen  zwischen  zwei  Sätzen  schwebt,  seine  Be- 
ziehung zum  Relativsatze  möglichst  klar  noch  durch  ein  besonderes 
Pronomen  ausdrücken  wollte  (s.  u.  p.  425}. 

In  weiterem  Sinne  gehören  hierher  auch  die  Beispiele,  in  denen 
ia  als  Akkusativ  in  freierer  Weise  gebraucht  ist.  Wie  man  den  Ak- 
ku.sativ  eines  Substantivums  in  freier  Weise  als  Akk-usativ  der  Be- 
ziehung brauchen  kann,  wo  wir  im  Deutschen  gewöhnlich  eine  Prä- 
position anwenden,  so  auch  den  des  Beziehungswortes;  wie  aber 
dieser  freie  Akkusativ  besonders  bei  den  Ausdrücken  des  Ortes,  der 
Zeit  und  der  Art  und  Weise  statthat,  so  wird  auch  la  in  dieser 
Weise  besonders  nach  solchen  Ausdrücken  gebraucht,  ohne  dass 
eine  Ergänzung  durch  eine  Präposition  mit  Suffix  stattfindet,  z.  B. 
alu  la  albu  ,die  Stadt,  in  der  sie  wohnen“  K 82,  35;  ina  girria 
mahre  la  ana  Nairi  elü  „auf  meinem  l.  l'eldzuge,  auf  dem  ich  gegen 
das  T.and  Nairi  zog“  Sams.  I 53  f.;  ina  lurrat  larriiHa  la  ina  küsse 
iiiibu  „am  Anfänge  meiner  Regierung,  da  ich  mich  auf  den  Thron 
gesetzt  hatte“  Salm.  Mo.  22  f.;  ina  limu  ia  ßelkussurlu  sibü  „am 
Tage,  da  es  B.  begehrt“  Ant.,  n.  65.  81—6 — 25  (ZA  III,  p.  151,  10); 
td/u  iiuii  la  . . . „seit  dem  Tage,  da  ...  “ Tel  cl  Amarna  (ZA  III, 
p.  399,  8);  ina  45  lanäti  la  bitu  iüati  ihipu  V R 64,  II  51  f.;  ina  lärtia 
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ia  . . . „auf  meinem  Rückwege,  als...“  V R 5,  126;  Asurn.  I 44; 
su/)/)t-  iti  ASur  u litär  usaf'pu  „die  Gebete,  mit  denen  ich  Asur  und 
Istar  anflehte“  V R 4,  g;  melnmme  larrütia  la  usainuinni  Uäni  „der 
Glan/,  meiner  Herrschaft,  mit  dem  die  Götter  mich  geschmückt 
hatten“  ib.  l,  85  f.;  inn  aiaridütiäma  la  nakirea  akludu  „in  meiner 
Herrschcrgewalt,  mit  der  ich  meine  Feinde  niederwarf“  Tig.  III  92  f.; 

V R 10,  33  ff.  u.  a.  Vielleicht  gehören  hierher  auch  Falle  wie  z.  15. 
„der  Weg  la  lä  Uliku  larru  auf  welchem  ein  König  (noch)  nicht 
gezogen  war“  Asarh.  III  33  f.  — wenn  hier  nicht  einfach  Objekts- 
akkusativ vorliegt,  vergl.  unser  „einen  Weg  gehen“,  arab.  cJÜL» 

im  Passiv:  cJULl  „der  Weg  ist  begangen  worden“ 

[Krehi.]. 

3)  Steht  das  Beziehungswort  zu  einem  Worte  des  Relativsatzes 
im  Genitiv,  bez.  hängt  es  von  einer  Präposition  ab,  so  muss  es 
durch  ein  Suffix  an  der  betreffenden  .Stelle  wieder  aufgenommen 
werden,  z.  B.  Ti-uman  la  . . . akkisu  k ikkadsu  „T.,  dessen  I laupt  ich 
abhieb“  V R 5,  6 ff.;  Musa^iri  ia  Ursa  ina  puluhtilu  rabiti  ukatta 
napiihii  „M.,  vor  welchem  in  grosser  Furcht  Ursa  sich  das  Leben 
nahm“  Sarg.  Cyl.  27;  la  ina  ba/üiu  purussc  lä  ipparasit  „ohne 
welchen  Entscheidungen  nicht  getroften  werden“  Asurn.  I 3;  la 
iiuiü  . . . baiii  ittilu  „mit  welchem  Weisheit  ist“'  I R 35,  No.  2,  5; 

V R C)4,  I 4f.;  65,  1 18;  56,  7;  K 2867,  7;  V R 6,  32;  K 246, 
36  ff.  u.  ö.  Nicht  selten  findet  sich  das  Substantivum,  von  welchem 
das  Beziehungswort  abhängt,  wieder  von  einem  Substantivum  .ab- 
hängig, z.  B.  la  manamina  lä  ilmii  zikir  mätilun  „von  deren  T.ande 
noch  niemand  vernommen  hatte“  Khors.  146  f.;  la  lä  uttakkaru  sit 
pilu  „dessen  Wort  nicht  geändert  wird“  .Sams.  1 19 f.;  Asurn.  I 4.  5; 

V R 6,  32;  Sanh.  II  30!.;  IV  R i,  30b  u.  a.,  ja  cs  kann  sog.ar  als 
drittes  Glied  einer  Statuskonstr.-Kctte  stehen,  z.  B.  „der  Herr  ia  nii  nur 
iniiu  ana  aljäti  iaknu  dessen  ,Augcnlichtcrhcbung‘  nach  der  Seite 
gerichtet  ist“  IV  R 13,  21b. 

Wenn  das  Beziehungswort  von  den  Präpositionen  ana  oder  ina 
abhängt,  so  tritt  das  Suffix  nicht  direkt  an  diese  {la  — anaiu,  la  — 
inaiu),  da  man  sic  überhaupt  nicht  mit  einem  Suffix  verbindet,  son- 
dern cs  tritt  Umschreibung  durch  libbii,  kirbtt  oder  ein  ähnliches 
Subst,antivum  ein  und  man  sagt  dann:  la  — ina  libbiln  „in  welchem“ 
oder  la  — ina  kitbiln,  ia  — kiribln  etc.,  z.  B.  Sarg.  Cyl.  35;  Sarg. 
Stier  41 ; V R 64,  I gf.  u.  a. 

Uic  Stellung  des  mit  dem  Suffix  versehenen  Wortes  ist  ent- 
weder unmittelbar  hinter  ia,  z.  B.  la  kibitsunu  lä  inninü  „deren  Be- 
fehl nicht  gebeugt  wird’“  V R 64,  I 35;  ia  elrctilunu  uddilu  usainu 
Ijnräsi  „deren  Tempel  ich  erneuerte  und  mit  Gold  ausschmückte“ 
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V K 3,  116;  ib.  6,  23;  All.  82.  3.  250  (ZA  II,  p.  174,  7)  u.  a,  oder  am 
Ende  des  Satzes,  sodass  ia  und  das  zugehörige  Suffix  den  Relativ- 
satz umrahmen  und  abschlicssen,  so  z.  B.  in  malak  7 ümc  ina  kabal 
tämt'nn  eri’b  iamii  ittkuniimn  nisat  iubatsun  Khors.  146;  Sarg.  Cyl.  58; 
Sanh.  II  30 f.;  Asurn.  I i;  V R 56,7;  64,  I g(.  etc.,  und  zwar  beson- 
ders bei  längeren  Sätzen  und  Perioden,  um  so  eine  klare  Dispo- 
sition zu  geben,  z.  B.  Neb.,  All.  82.  7.  14  (ZA  II,  p.  169,  5 fif.)  und 
besonders  V R 60,  II  29— III  10  {sa  — umnlln  kätuiiu).  Selten  steht 
das  mit  dem  Suffix  versehene  Wort  an  einer  anderen  Stelle  des 
Relativsatzes. 

Nur  bei  einigen  fast  adverbiell  gebrauchten  Ausdrücken,  deren 
eigentliche  nominale  oder  präpositionale  Natur  beinahe  erloschen  ist, 
kann  das  Suffix  fehlen,  sodass  man  hier  von  ia  als  einer  blosen 
nota  relationis  reden  könnte,  durch  welche  der  nachfolgende  adver- 
biale Begriff  relativen  Sinn  bekäme,  — doch  spricht  man  besser  nur 
von  einem  Ansatz  zu  einem  derartig  abgeschwächten  Gebrauche. 
Denn  dass  derselbe  erst  im  Anfang  .seiner  Entwicklung  war,  ersieht 
man  daraus,  dass  die  adverbicllen  Ausdrücke  zumeist  noch  ein  Suffix 
annehmen.  Solche  Ausdrücke  sind:  ina  di,  ina  tmt/i/ji,  ina  libbi,  z.  B. 
ia  ina  mu/iki  iiiibü  „das,  worauf  sie  sassen“  V R 6,  20;  „Das  Land 
Mas  ia  purimi  fabite  lä  irtcü  ina  libbi  worin  Wildcsel  und  Ga- 
zellen nicht  weiden“  (cf.  hebr.  SO  nOS)  ib.  8,  88  f;  „VV'älder  ia  . . . 
ina  libbi  in  welchen“  ib.  6,  66;  „Gebirge  ia  ina  iarräni  abca  inaintna 
kibsu  u metuku  ina  libbi  lä  iikuna  in  welche  kein  einziger  von  den 
Königen,  meinen  Vätern,  Betreten  und  Vordringen  gewagt  hatte“ 
Asurn.  III  110;  V R 6,  4f  21 ; so  ist  auch  die  Stelle  V R 4,  71  zu 
erklären:  ina  laniassi  ia  Sin-alje-irba  ina  libbi  ispnnit  „an  dem  Stier- 
gottbilde, wo  sie  den  Sanherib  überwältigt  (ermordet)  hatten“. 

5 6.  Der  Vokalauslaut  am  Verbum  des  Relativsatzes 
und  am  assyr.  Verbum  überhaupt. 

Es  ist  eine  Eigentümlichkeit  des  assyr.  Verbums,  welche  anderen 
semit.  Sprachen  fremd  ist,  dass  es  in  Bezug  auf  seinen  Au.slaut  einer 
gewissen  Regellosigkeit  unterliegt,  insofern  cs  am  P'nde  von  Verbal- 
formen  oft  einen  der  Vokale  a,  i,  u scheinbar  bedeutungslos  an- 
nimmt. Man  hat  diese  Vokale  als  „überhängende“  oder  „über- 
schüssige“ bezeichnet.  Zuweilen  findet  sich  auch  Mimation  an  ihnen, 
doch  ohne  dass  auch  deren  Antreten  irgend  welche  Bedeutung 
hätte.  Nun  hat  man  beobachtet,  dass  das  Vorkommen  dieses  Vokal- 
auslautes in  gewisser  Beziehung  zum  Relativsatz  steht,  und  Deutzsc H* 

• Delitzsch,  I.  c.,  § 147,  cf.  § 92. 
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hat  diese  Bezieluinrr  in  folgenden  Worten  formuliert:  „Im  Relativ- 
verhhltnis  stehende  Verbalsätze  charakterisieren  sich  als  solche  so- 
fort durch  den  vokalischcn  Auslaut,  zumeist  seltener  <?“.  Das 
Charakteristikum  des  im  Relativsätze  stehenden  Verbs  wäre  sonach 
der  vokalische  Auslaut  überhaupt,  nicht  ein  bestimmter  Vokal  am 
Verbende.  Dies  wollen  wir  jetzt  untersuchen;  da  cs  aber  unmöglich 
ist,  den  Vokalauslaut  am  Verbum  des  Relativsatzes  zu  betrachten, 
ohne  zugleich  den  des  assyr.  Verbums  überhaupt  zu  betrachten  — 
denn  auch  im  Hauptsätze  kommen  oft  Formen  mit  überhängendem 
Vokal  vor  — , so  musste  diese  Untersuchung  auf  den  Vokalauslaut 
am  Verbum  überhaupt  ausgedehnt  werden. 

Die  überhängenden  Vokale  finden  sich  an  Verbalformcn,  die 
auf  einen  Konsonanten  ausgehen,  und  bei  den  Verben  tertiae  in- 
firmae  an  solchen  Formen,  die  auf  kurzes  / auslauten,  und  zwar  so- 
wohl am  Praesens,  als  am  Praeteritum  und  Permansiv.  Bctr. 
der  Verba  tertiae  infirmae  ist  zu  bemerken,  dass  das  auslautende  / 
der  Form  mit  dem  überhängenden  Vokale  zumeist  zu  einem  Vo- 
kale zusammenschmilzt,  wobei  das  i in  den  folgenden  Vokal  aufgeht 
und  zusammen  mit  diesem  einen  langen  Vokal  bildet,  sodass  aus 
ikbi a •.  ikbä  wird,  aus  ikbi-Yu  -.Mn.  Formen  wie  ikbh,  ikbu  sind 
also  keineswegs  als  regelmässige  Imperfcktbildungen  nach  der  Form 
des  hebräischen  anzuschen,  vergl.  dazu  auch  Haupi, 

liciträge  I,  9 f,  sondern  sind  Formen  des  Imperfekts  bj?E^  mit  über- 
hängendem rt-,  bez.  K-Vokal.  Dass  dies  die  einzig  richtige  Erklärung 
solcher  Formen  ist,  beweist  neben  gewissen  syntaktischen  Regeln, 
von  denen  wir  hier  zunächst  abzusehen  haben,  der  Umstand,  dass 
sich  daneben,  wenn  auch  nur  selten,  noch  unkontrahierte  Formen 
finden,  z.  B.  u-si-a  „er  ging  hinaus“  Salm.  Mo.  II  66,  wofür  sonst 
gewöhnlich  usä  steht;  lu-uh-ri-a-am-tna  Hammur.  (ZA  II,  p.  174,  22I; 
sa  lä  ib-tti-u  ib.  175,  20;  ia  ib-bi-u  Neb.,  AH.  82.  7.  14  (ZA  II, 
p.  169,  6)  u.  a.  Derartige  Formen  sind  nicht,  wie  cs  Guyakü* 
thut,  aus  einer  graphischen  Eigentümlichkeit  zu  erklären,  in  der 
Weise,  dass  ,tout  caract^re  contenant  un  i comme  voyclle  finale 
dlide  cet  i dans  la  prononeiation  devant  une  voyclle  a ou  u.  Ainsi 
ti-amat  cst  ä lire  t-amat,  rabi-u  ■.  rab  u“ , sondern  stellen  noch  die 
ältere,  unkontrahierte  Form  dar.  Auszunehmen  ist  hier  natürlich 
das  « am  Auslaut  des  Imperfekts  der  Verba  •i''b,  wie  z.  B.  in  imnu 
„er  zählte“  [cf.  Al>LER,  PAOS,  Oct.  '88,  p.  XCIX]. 

Ihrer  Quantität  nach  sind  die  überschüssigen  Vokale  sehr 
wahrscheinlich  kurz.  Dafür  spricht,  dass  sic  bei  konsonantischem 
Auslaut  der  Vcrbalform,  wenn  kein  weiteres  Bildungselcmcnt  wie 
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-ni  oder  -ma  folgt,  stets  mit  dem  letzten  Stammkonsonanten  zu 
einem  (einfachen)  Silbenzeichen  verbunden  sind,  dass  also  allulu  \ 
ai-lu-{ul-)ln,  oder  idahusa  : uiakni{i)-ia  geschrieben  wird,  wogegen 
sich  Schreibungen  wie  aS/ul-u  (sing.),  uiakmi-a,  welche  an  sich  für 
die  Länge  des  überhängenden  Vokals  noch  nichts  beweisen,  da 
sie  auch  bei  kurzem  V’okal,  wenngleich  selten  gebraucht,  möglich 
sind,  nur  sehr  vereinzelt,  Schreibungen  wie  aiht-lu-u  (sing.}, 
u}akiii{i)-i(i-a  dagegen  gar  nicht  finden.  Wohl  aber  begegnet 
man  den  zwei  letzten  Schreibungen  häufig,  wenn  -ma  oder  ->ii  an  die 
überhängenden  V'okale  noch  antreten;  denn  da  diese  Enkliticä  den 
Ton  auf  die  unmittelbar  vorangehende  Silbe,  also  die  mit  dem  über- 
schüssigen Vokal,  ziehen*  wird  der  kurze  Vokal  derselben  gedehnt, 
z.  H.  fiiiimd  i-!ab-bi-ru-u-ma  „wenn  er  alt  wird“  V R lO,  i lO;  hi  u- 
ina~a-ru-u-ma  „wer  ausschickt“  III  R 43,  Col.  I 32;  la  pa~h-du-u-ni 
„welcher  eingesetzt  ist“  K 513, 19;  i-na-sah-n-ma  (sing.)  V R i,  122  u.  a. 
Doch  kann  auch  in  diesem  Falle  die  ursprüngliche  Kürze  des  über- 
hängenden Vokals  erhalten  bleiben,  indem  statt  Dehnung  des  Vokals 
eine  durch  den  Ton  hervorgerufene  Schärfung  des  m von  ma  ein- 
tritt,  z.  B.  illikamma  „er  ging“  ete.**  Durch  die  überhängenden 
Vokale  wird  eine  Änderung  des  Tones  gegenüber  den  derselben 
entbehrenden  Formen  nicht  herbeigeführt;  dass  er  nicht  auf  die  den- 
selben vorangehende  Silbe  gezogen  wird,  sicht  man  aus  der  häu- 
figen Elision  des  Vokals  dieser  Silbe  bei  ihrem  Antreten.  Doch 
tritt  eine  Verschiebung  der  Silbenverhältnisse  ein  und  diese  zieht 
oft  Ausstossung  des  Vokals  der  nunmehrigen  Pänultima  nach  sich, 
wenn  derselbe  kurz  ist  (besonders  bei  /).  Fast  regelmässig  tritt  die- 
selbe ein  bei  der  3.  sing.  masc.  Permans.  Qal,  z.  B.  ia  'adni  für 
hl  'adiru  IV  R 5,  41b;  ia  lä  kanlu  V R 2,64;  ia  pakdu  Asurn.  I 6; 
iairu  (sing.)  TSBA  VIII  273,  8 u.  a.,  ferner  innabta  für  innabita  V R 
5,  21  u.  o.,  id)ia  oft  für  übila,  attumia  für  attumuia  etc. 

So  bietet  sich  auf  den  ersten  Anblick  ein  recht  buntes,  regel- 
loses Bild.  I'}he  wir  weiter  fortschrciten,  muss  einem  Einwande  be- 
gegnet werden,  welcher  anbetracht  dieser  Umstände,  namentlich  von 
Nichtassyriologen,  leicht  gemacht  werden  kann  und  auch  gemacht 
worden  ist;  dass  diese  Verschiedenheit  nur  eine  rein  graphische, 
durch  die  Unbeholfenhcit  der  as.syr.  Silbcn.schrift  hervorgerufen  sei. 
Dieser  Eänwand  wäre  berechtigt,  wenn  die  assyr.  Schrift  nicht  im 
Stande  wäre,  Formen  wie  uiakmi,  uiakniia,  uiakniii,  niakniiu  aus- 

* Cf.  Delitzsch,  Gramm , § 531L 

••  Eis  scheint  mir  nicht  richtig,  wem  Deui/scii,  1.  c„  betrelTs  des  Vokals  vor 
•ma  sagt:  „Ursprünglich  lange  V'okalc  treten  dann  wieder  hervor“,  sodajis  in 
u^mai-U-i^ma  das  lange  c und  / ihre  ur>pr.  Länge  wicdcrerlangt  hätten.  Diese  Vokale 
sind  m.  £.  nur  tonlang. 
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einander  zu  halten;  sie  hat  aber  diese  Fähigkeit  sehr  wohl,  sie  kann 
z.  R.  läaknii  so  aiisdriicken,  dass  cs  unmöglich  anders  gelesen 
werden  kann  (ti-Iak-ni-ii  oder  u-iai-nii),  desgl.  die  übrigen  Formen. 
Dagegen  spricht  auch  die  nicht  zu  verkennende  Regelmässigkeit  im 
Vorkommen  einzelner  dieser  Vokale  unter  be.stimmten  grammatischen 
Verhältnissen  (s.  w.  u.),  welche  ausschliesst,  dass  diese  Vokale  blos 
graphische  Eigentümlichkeiten  sind.  Reine  Vermutung  ist  cs,  wenn 
E.  MüLI.KR*  sagt;  „die  Schreibung  itttumia  ist  vielleicht  nur  ein 
anderer  Versuch,  die  Vokallosigkcit  trotz  der  Unbeholfenhcit  der 
Silbenschrift  zum  Ausdruck  zu  bringen“  und  dafür  Btsns,  ebenso  für 
amdaijif,  var.  (imda/jifi  fniBS  lesen  will;  es  ist  völlig  unbegründet, 
im  Assyr.  derartige  Aussprache  anzunehmen.  Vcrgl.  auch  das 
Folgende. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Formen  mit  überhängendem  i, 
welche  im  Allgemeinen  ziemlich  selten  Vorkommen,  zumal  im  Ver- 
gleich zu  -a  und  -u.  Im  Tiglatpilcscrprisma  findet  sich  nur  eine 
Form;  u(ibi  Tig.  VII  82;  ferner  bei  Asurnazirpal  incl.  Varianten  ii; 
usalj/jipi  I 51  var.;  umagigi  90  var.;  dass.  II  72;  akkisi  II  76  var.**; 
dass.  III  91 ; udannini  II  90  var.;  amdahUi  106  var.;  uzakkipi  1O9  var.; 
dass.  III  108;  usarri/ji  II  135;  uzikkipi  III  33;  urakkisi  I R 27,  No. 
2,  18;  utivi  Asurb.  Sm.  92,  49;  dass.  Ant,  n.  65.  8r— 6 — 25  (ZA  III 
151,  8);  ntarrifi  Salm.  Mo.  II  72;  uichbi  Salm.  Ob.  156;  uhalltki  K 
4,  10;  uiehi  i^III,  von  aas,  urspr.  usebibi)  Neb.,  AH.  82.  7.  14  (ZA  II 
169,  22);  diki  Reh.  13;  niiti  Reh.  17  u.  ö.;  lumgiri  Neb.  Bors.  II  27; 
immahri  V R 65,  II  33;  Ihiadigili  l’El.SKR,  KASt.  II  I2;  iihtb(di\W  R 
35,  7;  uii'ribi  ib.  10.  33;  lülertbi  V R 65,  II  42;  aksi{i  Sams.  IV  18; 
naplisi  W R 64,  III  17***.  Weitere  Beispiele  s.  bei  Dei..,  1.  c.,  p.  254!. 
Überblicken  wir  diese  Formen,  so  fällt  auf,  dass  sie  alle  das  gemcin- 
■sam  haben,  dass  der  Fänultima  der  /-Vokal  eignet,  beziehentlich  in 
den  F'ormen,  in  denen  der  Vokal  dieser  Silbe  synkopiert  ist,  ge- 
eignet hat.  Diese  Wahrnehmung  findet  sich  fast  durchgängig  be- 
stätigt. Wir  können  nun  nicht  annehmen,  dass  das  Zusammentreffen 
der  zwei  i ein  zufälliges  ist,  und  sind  deshalb  zu  der  Annahme  be- 
rechtigt, dass  zwischen  denselben  eine  gegenseitige  Beziebung  be- 
steht; wir  sind  dazu  um  so  eher  berechtigt,  als  wir  auch  anderweit 
in  der  assyr.  Lautlehre  denselben  Zusammenhang  beobachten  können. 
Das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  i kann  aber  nur  so  sein,  dass 
das  zweite  von  dem  ersten  beeinflusst  ist,  so  dass  hier  ursprünglich 
ein  anderer  Vokal  stand,  welcher  erst  durch  Einfluss  und  Fortwirken 

• E.  Müller,  ZA  I,  p.  369. 

••  Nach  Vkisrr,  Keilinsckrißl.  Bibi,  I,  p.  82  gegen  I R. 

Nach  Bezolu’s  Mitteilung  ZK  II,  p.  254  Anm. 
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des  vorhergehenden  ; zu  i geworden  ist.  Zu  ganz  analogen  Erschei- 
nungen bei  der  Nominalbildung  (z.  11.  nibartu  zu  mbirtu  geworden), 
vergl.  Dki...  1.  c.,  )!  35.  Dass  die  gegenseitige  Einwirkung  nicht  um- 
gekehrt gewesen  sein  kann,  wird  dadurch  klar,  dass  das  erste  i in 
allen  Formen  durch  die  Vcrbalbildung  bedingt  ist. 

Bereits  Jen.SEN*  hat  diese  Beobachtung  gemacht  und  gesagt, 
dass  überhangendes  i sich  nur  nach  vorangehendem  i finde.  Es 
ist  dies  nicht  ganz  richtig.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch 
ohne  Einfluss  eines  vorangehenden  i ein  derartiger  Übergang  eines 
anderen  Vokals  in  i .stattfinden  kann;  dafür  bietet  die  assyr.  I.aut- 
lehre  Beispiele,  das  beweisen  auch  Formen  wie:  uttakkari  V R 65, 
II  30;  uparm$i  Bch.  97;  ukäni  \ R 61,  21  c;  inasn/ji  Str.  Nab.  1 13,  lO**; 
doch  sind  dieselben  nur  sehr  vereinzelt  zu  treffen  und  nur  bei 
vorangehendem  f?-Vokal,  nie  bei  vorangehendem  u.  Der  a-  und 
I-Vokal  stehen  sich  aber  in  der  Aussprache  des  Semitischen  ziem- 
lich nahe. 

Wir  sehen  sonach,  da.ss  der  überhängende  /-Vokal  nicht  primär 
ist  und  selbständige  Bedeutung  nicht  beanspruchen  darf.  Es  ent- 
steht nun  die  weitere  Frage,  aus  welchem  anderen  Vokale  das  / her- 
vorgegangen  ist,  ob  aus  a,  oder  aus  u,  beziehentlich  ob  es  sowohl 
aus  a als  n verdünnt  sein  kann.  Wir  werden  darauf  erst  weiter 
unten  cingehen  können.  Zunächst  wenden  wir  uns  nach  Ausschal- 
tung des  / zu  den  zwei  anderen  überhängenden  Vokalen,  a und  it. 
Bei  diesen  i.st  eine  derartige  Beobachtung  nicht  zu  machen;  a und 
u treten  ohne  Rücksicht  auf  den  Vokal  der  vorangehenden  Silbe 
an  die  Vcrbalform,  sie  haben  auch  dies  gemeinsam,  dass  sie  keine 
Änderung  der  Bedeutung  oder  des  Sinnes  der  betr.  Verbalform  be- 
wirken. Wohl  aber  unterscheiden  sic  sich  in  Bezug  auf  den  Boden, 
auf  welchem  sie  Vorkommen,  ja  sic  zeigen  hierin  sogar  eine  ziemlich 
scharfe  Abgrenzung  gegen  einander,  insofern  als  das  Bereich  des 
rt-Vokals  der  unabhängige  Satz,  das  des  «-Vokals  der  ab- 
hängige ist.  Um  zu  zeigen,  in  welch’  auffallender  Weise  dieser 
Unterschied  sich  darbietet,  teile  ich  aus  dem  von  mir  speziell  hier- 
für untersuchten  Inschriftcnmaterial  folgende  Zusammenstellungen 
mit,  welche,  Inschriften  verschiedener  Zeiten  enthaltend,  einen  Zeit- 
raum von  ca.  700  Jahren  des  assyr.-babylonischen  Schrifttums  um- 
fassen. 


• JENSKN,  ZA  III,  p.  237. 

'•  Vcrgl.  Meissnek,  za  IV,  p.  264, 
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Tiglatpileserprisma  (I  R 9 — 16). 

1)  Unabhängiger  Satz: 

a:  3i  mal:  I 81.  84.  87.  94;  II  32.  33.  53.  lOOj  III  5.  29  (Cyl.  15'. 

40.  Si.  82;  IV  3.  24.  88;  V 2.  8.  11.  25.  26.  53.  63;  VI  9.  10.  69.  73. 

75;  VII  22.  26;  VIII  14. 

i : I mal:  VII  82. 
u : — . 

2)  Abhängiger  Satz: 

a:4  mal:  II  64;  IV  34;  VII  4;  VIII  71. 
i : — . 

0:48  mal:  I 32  var.  33.  35.  37.  38.  4i.  43-  44-  45-  ö8;  U 37- 
74.  y8;  III  20.  39.  45.  93;  IV  55;  VI  I7.  86;  VII  2.  19.  22.  25.  40.  4I. 

47.  48.  54.  58.  59.  95;  VIII  4.  14.  19(2).  20.  21.  23.  64(2).  65.  66.67. 

68.  69.  70.  73. 

V okallosigkeit : 3 mal:  I 32;  111  39  (Cyl.  B);  VII  64. 

Asurna:jirpalinschrift  (I  R 17 — 26). 

1)  Unabhängiger  Satz: 

a : 83  mal:  I 31.  38.  48  var.  51  (2).  52.  59  var.  61.  65.  72.  89. 
93.  101.  ia9var.  113.  1 16(2);  II  2.  8.  18.  20  var.  21  var.  30.  31.  32.  33.  38. 
42.  43.  51.  52  var.  56(2).  57  var.  61  var.  62.  65  (2).  68.  72.  75.  76  var. 
77  var.  84.  85.  88(2).  101.  108.  III.  112(2  cf.  var.).  115.  116;  III  18. 
20.  26.  28.  31.  33.  40.  43.  45.  46.  49.  53.  54.  56.  77.  84.  97.  99.  100  (2  ). 
loi.  106.  107.  109.  112.  113.  132.  134.  135. 
i : II  mal:  s.  o. 

u:  6 mal:  I 92.  93.  llO  var.;  II  91  var.  112  var.;  111  2. 

2)  Abhängiger  Satz: 

a:7  mal:  I 23.  39;  II  26.  128;  III  110.  122.  129. 
i : — . 

u:  52  mal:  I 1.  5.  6 (2).  7.  9.  12  (2).  14  (3).  16  (3).  22.  23.  24. 
28  var.  29  (2).  30  (2).  31  (2).  36.  39.  40.  44  (2,  cf.  var.).  45.  50.  63.  103; 
II  6.  63.  73.  126.  127.  133;  III  26  (2>  33.  43.  114.  115.  117(3).  128. 
129(2).  133. 

Vokallosigkeit : 5 mal:  I 16.  39  var.  44;  II  26  var.;  III  132. 

Asiirbanipalcylinder  (V  R 1 — 10) 
l)  Unabhängiger  Satz: 

a : i38  mal:  I 22.  45  (2).  59.  62.  63.  68.  80.  82.  83.  84.  1 15.  1 17.  125; 
II  1 1.  23.  25.  26.  27  (2).  28.  43.  44.  47.  57.  59.  64  67  (2).  72.  80.  93. 
102(2).  110.  112.  122.  123.  125.  127.  133;  111  16.  17(2).  19(2}.  22.28. 

41.  53.  60.  67.  75.  79.  84  86.  108.  1 14  (2).  126.  129.  132.  133.  138;  IV  7. 
8.  12.  33.  87.  105.  113.  137;  V 4.  $.  IO.  15.  24.  62.  65.  112.  122;  VI 
6.  26.  29.  47.  57.  58.  60.  64.  74.  80.  95.  98.  106.  121;  VII  12.  31.  33.  44. 
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55.  57.  84.  87.  90.  93.  100.  103;  VIII  7.  16.  51.  64.  78.  115;  IX  8.  18. 

24-  33-  43-  80.  83.  88.  96.  102.  121.  125;  X 12.  16.  23.  32.  45.  47.  50. 

84.  93.  97.  !0O.  105.  107. 

u:6  (10)  mal;  I 49.  122;  II  100;  [129(2).  13O,  13t,  cf.  p.  414]. 

56.  122;  Vlll  43. 
i : — . 

2)  Abhängiger  Satz: 

a:  20  mal:  I 35.  36;  II  58.  iii;  III  37.  48;  IV  115;  V 21  (2).  37. 

93;  VI  128;  VII  4;  VIII  61.  95;  IX  44.  128;  X 20.  59.  86. 

i : — . 

u : 126  mal;  I 26.  27.  28  (2).  55  (2).  58.  61  (2).  1 1 1.  114.  1 18.  127; 
II  16.  20.  30.  32.  5 t (2).  64.  6g.  76.  77.  81.  100.  lOl.  103.  108.  113.  115. 
117.  123;  III  5.  7.  24.  50.  51.  53.  71.  72.  77.  78.  97.  lOl.  102.  116(2).  117. 
•37:  IV  4.  5.  9.  14.  15.  21.  77.  78.  79.  98.  99.  115.  liS.  125.  127;  V 8.  12. 
16(2).  17.  23  (2).  67;  VI  5.  31.  32.  66.  67.  85.  108(3).  • ' • '2.  123;  VII  II. 

14(3).  18.  19.  21.  22.  30.  42.  50.  52.  85.  86(2).  88(2);  VIII  3.  58.  62. 
88.  log.  HO;  IX  71.  72.  73.  96.  104.  HO;  X 3 (2).  9.  14.  22.  54.  66.  67. 
90.  1 10  (2).  1 16  1 17. 

Vokallosigkcit : 3 mal:  VII  24.  52;  IX  51. 

Nabonidcylinder  (V  R 64). 

1)  Unabhängiger  Satz: 

a : 12  mal:  I 12.  19.  23.  26.  38  (2);  II  12.  39;  III  36.  42.  49.  50. 
i ; I mal:  III  17. 
u : I mal:  II  8. 

2)  Abhängiger  Satz: 
a : — . 

i : — . 

u : 22  mal:  I 10.  15  (2).  24.  26.  35.  4g;  II  4.  27(2).  49.  50^2). 
52.  54.  55.  58;  III  21.  26.  29.  44(2). 

Vokallosigkeit:  — . 

Achämenideninschriften  (excl.  der  fragm.  Behistuninschr.). 
t)  Unabhängiger  Satz; 
a ; I mal:  NR  2i. 
i : — . 

u : 3 mal:  NR  34;  Ca.  lO;  Cb.  18. 

2)  Abhängiger  Satz: 

a : II  mal:  NR  10.  24.  35;  Ca.  S;  Cb.  8;  !•'  4.  5.  7.  8;  K 4 9. 

i : — . 

u : 68  mal:  Bch.  Kl.  9 mal;  NR  i.  2 (2j.  3.  20.  25.  26.  30;  O 3. 
4.  5.  7.  9;  H I.  2 (2).  3.  4.  5.  21;  D 2 (2).  3.  4 (2).  14  (2).  19  (2);  E I. 
2 (2).  3 (2).  8 (2).  9.  H;  Ca.  I.  2 (2).  3 (2).  II.  12;  Cb.  2.  3 (2).  4 5. 
21.  23;  F 10;  K 2.  3 (2).  6.  19.  27. 
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Vokallosigkeit:  6 mal:  NR  28.  30.  32;  R 6;  II  22.  24(?). 

Das  Verhältnis  war  ini  allgemeinen  überall  dasselbe;  es  stellt 
sich  also  im  Assyr.  so,  dass  im  unabhängigen  Satze  die  Formen 
mit  überhängendem  a neben  denen  ohne  überhängenden  Vokal, 
welche  letzteren  allerdings  die  häufigeren  sind,  statt  haben,  im  ab- 
hängigen  Satze  die  mit  überhängendem  u,  und  zwar  so,  dass  man 
mit  Recht  sagen  kann:  das  Charakteristikum  des  abhängigen 
Satzes  ist  der  «-Auslaut  des  Verbums  (nicht:  vokalischcr  Aus- 
laut schlechthin),  denn  nur  ziemlich  selten  findet  sich  im  abhängigen 
Satze  überschüssiges  a oder  Fehlen  des  «-Auslautes.  Doch  ist  diese 
Scheidung  zwischen  dem  «-  und  «-Vokal  nicht  konsequent  durch- 
geführt und  nur  im  Grossen  und  Ganzen  beobachtet  worden,  sodass 
Formen  mit  -«  und  -a  promiscue  gebraucht  werden  können  (vergl. 
z.  B.  in  derselben  Verbindung  im  Hauptsätze  sowohl  atlumia  wie 
attumiu  und  attnmus  Asurn.  II  2;  III  2;  I 113).  Das  zXssyr.  steht  in 
dieser  Beziehung  auf  keinem  ursprünglichen  Standpunkte  mehr;  es 
ist  ihm  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  zwei  Vokale  am  Verbaus- 
laute im  Laufe  der  Zeit  verloren  gegangen,  wenngleich  cs  noch  eine 
gewisse  Differenz  zwischen  dem  Gebrauche  der  Formen  mit  über- 
hängendem  a und  « setzt  Dieselbe  beschränkt  sich  aber  lediglich 
auf  die  Verbindung,  in  welcher  die  Vcrbalformen  stehen,  ohne  jeden 
F.influss  auf  d.as  Tempus  oder  die  sonstige  Bedeutung. 

lüs  kann  nun  kein  Zweifel  mehr  sein,  dass  wir  es  hier  mit 
Modusbezcichnungen  zu  thun  haben.  Das  h.it  auch  DeMTZSCII* 
erkannt,  wenn  er  von  einem  inodus  rclativus  spricht.  Das  charak- 
teristi.schc  Merkmal  desselben  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht 
vokalischcr  Au.slaut  schlechthin”,  denn  dies  könnte  nur  der  Fall 
sein,  wenn  im  Hauptsatze  vokal.  Auslaut  nicht,  oder  wenigstens  nur 
selten  verkäme.  Im  strengeren  Sinne  kann  man  freilich  nur  für 
den  «-Vokal  den  Ausdruck  Modu.sbezeichnung  anwenden,  und  man 
kann  deshalb  mit  gewissem  Rechte  von  einem  Modus  der  Abhängig- 
keit oder  Subjunktiv  im  Assyr.  reden,  de.ssen  Zeichen  der  «-.Auslaut 
am  Verbum  ist.  Dagegen  i.st  der  «-Vokal  bedeutungslos  geworden 
und  mehr  und  mehr  von  den  Formen  ohne  überhängenden  Vok.il 
im  Hauptsatze  verdrängt  worden  (cf.  das  seltene  Vorkommen  des 
«-Auslautes  in  den  Achämcnideninschriftcn);  oft  wurde  er,  wie  cs 
scheint,  nur  noch  aus  euphonischen  Gründen  gesetzt  (bei  kopulativen 
Sätzen***,  besonders  wenn  die  Verba  zusammenstchen;  wenn  in  der 

• Uel.,  1.  c.,  § 92, 

**  Vcrgl.  auch  ficiträge  I,  p.  lo 

•**  Vergl.  dazu  Del.,  1.  c.,  § 150;  Amiauo,  ZK  I,  p.  242,  welcher  sagt:  besonders 
in  den  Fällen,  wo  ein  Nomen  zwei  oder  mehrere  coordinierte  Vcrbalpradikaic  hat; 
Häuft,  Beitr,  I,  p.  10  f. 
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Verbalform  kurz  vorher  ein  rr-Laut  .steht),  oft  wohl  auch,  um  den 
Verbalformen  eine  gewisse  Empha.se  zu  geben*.  Hei  einigen  Verben 
tertiae  infirmae  hat  er  den  ursprünglichen  /'-Auslaut  fast  verdrängt, 
sodass  dieselben  fast  immer,  selbst  im  abhängigen  Satze,  den  festeren 
rr-Auslaut  behalten.** 

Wir  sind  nunmehr  eher  in  den  Stand  gesetzt,  die  p.  409  noch 
offen  gelassene  Frage  nach  dem  Ursprung  des  überhängenden  / zu 
beantworten.  Der  /-Auslaut  findet  sich  zumeist  in  Hauptsätzen;  da 
nun  in  diesen  von  den  überhängenden  Vokalen  a der  weit  über- 
wiegende ist,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  / aus  a durch  Verdünnung 
entstanden  ist  Nun  trifft  man  einigcmale  auch  im  abhängigen  Satze 
/,  z.  B.  Beh.  13.  97.  106;  V R 35,  33;  ib.  65,  II  30.  33;  Ant  (ZA 
III,  p.  151,  8);  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  dieses  / aus  überhängendem 
Ä hervorgegangen  ist,  zumal  sich  ü nach  vorangehendem  / unbequem 
spricht;  da  aber  für  die  Möglichkeit  des  Übergangs  von  il  in  / 
(unter  Einwirken  eines  vorangehenden  /)  im  Assyr.  noch  nichts 
näheres  bekannt  ist,  halte  ich  es  vorläufig  für  besser,  auch  hier 
überall  ursprüngliches  a anzunehmen. 

Eingehender  haben  wir  uns  nun  noch  mit  dem  //-Auslaut  als 
dem  charakteristischen  Zeichen  des  abhängigen  Satzes  zu  befassen. 
Absichtlich  brauche  ich  den  allgemeinen  Ausdruck  „abhängiger 
Satz.“  und  nicht  „Relativsatz“,  da  die  im  Folgenden  zu  besprechen- 
den Beispiele  thatsächlich  zeigen,  dass  sich  der  //-Auslaut  nicht  auf 
den  Relativsatz  als  solchen  beschränkt,  sondern  das  Verbum  des  ab- 
hängigen  Satzes  überhaupt  charakterisiert.  Derselbe  kommt,  wie  wir 
sahen,  auch  im  Hauptsätze,  wenngleich  nur  selten,  vor.  Er  findet 
.sich  da  öfter  an  einer  von  zwei  zusammenstehenden  und  parallelen 
Verbalformen,  z.  B.  udanninma  unakkihi  V R 64,  II  yf.;  iintemn 
imhuru  Neb.  II  4 f.;  ah'tsH  uhnUib  Asurn.  I 90. 

Eine  Unterordnung  des  einen  (mit  //  versehenen)  Verbs  unter 
das  andere  anzunchmen,  w'ozu  man  verschiedentlich  neigt,  ist  unzu- 
lässig, denn  einmal  wäre  diese  Art  der  Unterordnung  eines  Verbums 
unter  ein  anderes  auffallend ; dann  ist  auch  der  ausgeprägte  Paralle- 
lismus an  vielen  Stellen  dagegen,  sowie,  da.ss  oft  eine  solche  Unter- 
ordnung .schon  des  Sinnes  wegen  undurchführbar  ist.  Auch  steht 
-//  im  Hauptsätze  manchmal  an  alleinstehenden  Verbalformen,  wo 
eine  Unterordnung  unmöglich  ist.  Es  mu.ss  also  zugestanden  werden, 
dass  auch  -//  völlig  bedeutungslos  angehängt  werden  kann,  wohl  meist 
aus  euphonischen  Gründen;  jedoch  ist  dies  bei  -//  nicht  das  Gewöhn- 

* Pkiser,  Vtrhtafei^  p.  5 nennt  die  Formen  mit  nacbklingcmlem  a erophati-sche 
Forinco,  und  bemerkt  dazu,  dass  dieselben  V R 45  oft  zur  DifTcrcnzicrung  und  klareren 
llerTorhcbung  des  Staroracs  verwendet  seien  (cf.  ib.  II  45,  IV  2 etc.). 

**  Vergl.  hierzu  die  von  E.  M(!U.er  (ZA  II,  p.  370  f)  gegebene  Zusammenstellung. 
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liehe;  zumeist  ist  es  eben  Zeichen  der  AbhänfjiRkeit,  selbst  in  den 
Fällen,  wo  es  im  Hauptsatze  steht.  Ks  lassen  sich  folgende  zwei  Fälle 
unterscheiden,  in  denen  auch  wenn  cs  ausserhalb  von  Sätzen  steht, 
die  sich  direkt  als  abhängige  kennzeichnen,  Zeichen  der  Abhängig- 
keit ist,  und  zwar: 

1)  In  Sätzen,  welche  sich  an  einen  Relativsatz  anschliessen  und 
parenthetisch  etwas  zu  dem  Beziehungsnomen  des  Relativsatzes  in  Be- 
ziehung Stehendes  aussagen;  solche  parenthetische  Sätze  stellen  zwar 
ihrer  grammatischen  Form  nach  Hauptsätze  dar,  stehen  aber  logisch 
relativen  Nebensätzen  gleich  und  erhalten  wie  diese  den  zz-Auslaut, 
z.  B.  Bit-Imbi  ...in  Smahi-erba  nbii  abi  bania  . . . ikindn  u iü  lilamn 
Ala  mifirit  Bit-hnbi  maljre  hviamma  epidi'ima  düraiii  udanmniima 
ucakkiru  ialljüiu  Bit-Imbi  izkurn  nibitsu,  ina  nutek  girria  aklud 
wörtlich;  „Bit-Imbi,  welches  mein  Grossvater  Sanherib  erobert  hatte, 
— und  er,  der  Elamit,  hatte  eine  andere  Stadt  an  Stelle  des  früheren 
B.-l.  gebaut  etc.,  — eroberte  ich  beim  Vorrücken  meines  Feldzuges“ 
V R 4,  123 — ISZ.  Der  Hauptsatz  ist:  B.-I.  ina  mitek  girria  aklud, 
das  Übrige  enthält  nur  beiläufige,  auf  Bit-Imbi  bezügliche  Nähcr- 
be.stimmungen,  die  anfangs  die  Form  eines  Relativsatzes  aufweisen, 
dann  aber  durch  u hi  — das  hier  wie  öfter  ein  Anakoluth  einlcitet 
— , in  die  grammat.  Form  eines  Hauptsatzes  übergehen.  Man  kann  in 
solchen  Fällen  von  einer  „Attraktion  des  Modus“  reden.  Ferner: 
ntiilab  bclutilu  la  iwii  ma'dütu  ubbutu  iimenlu  suljliä  usuratulu 
larru  maljri  timen  labiri  ubaima  lA  imurn  bitu  cllu  ulipihhna  . . . 
la  biti  luati  rilAlu  ikdudit  utabbikA  milAlu,  iAti  appalissitma,  ma'dil 
aplahma  „die  Wohnung  seiner  Herrschaft,  deren  Grundstein  viele 
Tage  hindurch  zerfallen  und  dessen  Mauern  herausgerissen  waren  — 
ein  früherer  König  hatte  den  alten  Grundstein  gesucht,  aber  nicht 
gefunden  und  ein  neues  Gebäude  gebaut . . . , selbigen  Hauses  Zinne 
hatte  sich  geneigt,  seine  Zugänge  waren  zerfallen  — ich  schaute  sie 
und  erschrak  gewaltig“  V R 65,  I 17 — 23;  die  Relativkonstruktion 
wird  nach  ufuratuln  durchbrochen,  wie  das  Fehlen  des  unbedingt 
nötigen  Suffixes  -lu  an  timen  zeigt  (s.  o.  p.  404I.  Neb.  IV  70 — V 20, 
wo  lauter  nebensächliche  Bestimmungen  zu  Bngur-Bil  und  Nimitti- 
Bil  gefügt  und  er.st  V 21  der  eigentliche  Bericht  fortgesetzt  wird.* 

2)  In  Vorder.sätzen  von  Bedingungssätzen,  welche  ohne  Be- 
dingungswort stehen.  Dass  es,  wie  in  andern  Sprachen,  so  auch 
im  Assyr.  solche  Bedingungssätze  giebt,  ist  nicht  anzuzweifcln;  vgl. 
auch  Dei.1T/scii,  1.  c.,  }!  149.  Beispiele  dafür  sind:  Tarkit  ultn  kirib 
Musur  innasahtima  attüni  alAbani  ininni  „Wenn  Tirhaka  aus  Ägyp- 


• lieaduc  den  Bau  dieser  Peritxle,  welche  mit  Imgur-Bil  u durnm 

rahuti  la  ka>i>ini:ira  Wginnt  (IV  66 — 68)  und  schliesst  (V  23—25). 


Digitized  by  Google 


Kractzschmar,  Relativpronomen  und  Relativsatz  im  Assyrischen. 


415 


ten  ausgerottet  wird,  wie  ist  dann  unseres  Bleibens?“  V R i,  121  f.* 
Ferner:  ckaltu  ii  enalpi  nara  tamtxrma  „Wenn  selbiger  Tempel  zer- 
fällt, sollst  du  die  Tafel  suchen“,  taiasü  anhiisa  uddii  „wenn  du  (sie) 
gelesen  hast,  so  erneuere  ihren  Verfall“  Asurn.  Balaw.  Rev.  12  ff. 
Delitzsch  fasst  die  zwei  letzten  Beispiele  als  temporale  Konjunk- 
tionalsätze und  setzt  sie  unter  die  Rubrik:  .Konjunktionale  Relativ- 
sätze ohne  jede  besondere  Konjunktion,  ohne  regierendes  Substan- 
tivum  (sc.  zeitl.  Bedeutung,  cf.  ib.  p.  358)  und  zugleich  ohne  la^  M.  E. 
ist  diese  Rubrik  am  besten  fallen  zu  lassen,  da  Konjunktionalsätze 
ohne  Konjunktionen  sowie  ohne  regierendes  Substantivum,  — wel- 
ches in  diesem  Falle  eben  gleich  einer  Konjunktion  wäre  — , über- 
haupt nicht  existieren,  und  da  sich  der  eine  Teil  der  dort  ange- 
führten Beispiele  viel  ungezwungener  in  obiger  Weise  erklärt,  das 
letzte  Beispiel  (V  R 64,  13  fr.)  aber  unter  §9  einzuordnen  ist.  Wenn 
man  dagegen  einwendet,  dass  im  Assyr.  die  zwei  Begriffe  „wenn“ 
und  „wann“  auf  das  strengste  auseinanderzuhalten  seien,  so  braucht 
man  zur  Widerlegung  nur  auf  /•/  hinzuweisen,  welches  die  Bedeu- 
tungen „als,  wann“  und  „wenn“  in  sich  vereinigt  (s.  u.);  vergl.  auch 
hebr.  "'S  und  dazu  FRIEDRICH,  Hebr.  Conditionalsätze,  § 10. 

Ein  weiteres  Beispiel  ist:  ailatu  arkiti  tta/jsbmn  märe  italduhi, 
. . . . märe  arkiti  ilikii  „wenn  er  eine  zweite  Frau  genommen  und  sic 
ihm  Kinder  geboren  hat,  ....  so  sollen  (es)  die  Kinder  der  zweiten 
Frau  nehmen“  82,  7 — 14.  988,  III  18 ff.  Dass  die  Anfügung  des  n- 
Auslautes  hier  nicht  bedeutungslos  ist,  wird  durch  die  in  Bezug  auf 
den  Vokalauslaut  mustergültige  Beschaffenheit  dieses  Textes  sehr 
nahe  gelegt.  Das  Fehlen  des  «-Auslautes  in  dem  voranstehenden 
ktma  abii  aiiatsu  iimti  tibil  „gleich  dem  Vater  starb  sein  Weib“  ist 
nach  Col.  IV  25  ff.  so  zu  erklären , dass  hier  zuerst  mit  kima  — übil 
(dort  V.  25—39)  die  Präliminarien,  die  conditio  sine  qua  non  im  ein- 
fachen erzählenden,  einen  bestimmten  konkreten  Fall  in’s  Auge  fassen- 


• Dass  in  cltn  nedingungssaUcn,  die  durch  iuntma  elugeleilet  sind,  sowie  in  dem 
von  Dklii 7-SCll  (I.  c.,  p.  359)  angcfilhrten  Bedingungssätze  ohne  hj'pothet.  Partikel  (IV  R 55) 
der  M-Auslaut  fehlt,  kann  nicht  gegen  unsere  Fassung  vorgebracht  werden.  Es  ist  aller- 
dings richtig,  dass  nach  iumma  das  Verbum  meist  ohne  M-Auslaut  sieht,  vergl.  AL^  130fr. 
(Familicnges.  ';  S.  1034,  14;  82,  7 »14.  98^,  IV  15.  2i  u.  a.;  dass  dies  aber  nicht  au.s.schliess- 
lieh  der  Fall  war,  zeigen  Ikispicle  wie:  summa  ftafu  NE  67,  19;  Summa  tukappiru  , , . 
tiüakanu  (3.  sing,  fern.)  S2,  7—14,  988,  II  35  f.  Möglicherweise  ist  da.s  Fehlen  des  1/- 
Auslautes  nach  Summa  so  zu  erkbaren,  dass  der  Satz  — zunächst  wenigstens  — gar  nicht 
als  Nebensatz  empfunden  wurde,  sondern  als  einfach  erzählender  Hauptsatz,  der  einen 
konkreten  Fall  setzt;  daher  wohl  auch  der  Uni-stand,  da-ss  nach  Summa  lici  allgemein 
gültigen  Bedingungssätzen  das  Practeritum  und  nicht,  wie  zu  erwarten  wäre,  das  Praesens 
steht  (cf.  Dkl.,  I.  c.,  § M9)*  Alstlann  würde  die  Erkl.ärting,  welche  ÜELlTZSci!  von  Summa 
giebt:  eigentlich  Su-ma  ,,den  Fall  gc.selzl“  (I.  c.,  § 82,  cf.  79a)»  vgl.  auch  Zimmern, 
BB  p.  38,  IO,  sehr  wahrscheinlich. 
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den  Tempus  (Präteritum)  fregebcn  wird,  gleichsam  der  Vordersatz 
zum  Vordersatz  des  Hedingungssatzes,  worauf  nun  erst  der  eigent- 
liche lledingungssatz,  — dessen  Vordersatz  hier  durch  w-Auslaut  sich 
charakterisiert,  dort  durch  hnnmtx  Z.  40  eingeführt  wird  — , folgt, 
welcher  angiebt,  was  eintritt,  bez.  eintreten  soll,  wenn  unter  diesen 
obwaltenden  Umständen  das  und  das  geschieht.  Vgl.  p.  415  Anm. 

Vielleicht  liegt  dieselbe  Konstruktion,  nur  bei  einem  Plural  des 
Verbums,  vor  Tig.  VIII  52  ff.,  Cyl.  II:  bitu  . ..  sikuratu  iatina  ulal- 
harhma  cnaltu  anhiisunu  luddil  „wenn  das  Gebäude  . . . und  der 
Tempelturm  alt  geworden  und  verfallen  .sein  werden,  möge  er  ihren 
Verfall  erneuern“.  Wenn  in  Cyl.  A enitma  vor  bitu  steht,  so  ist  nicht 
notwendig  anzunehmen,  dass  in  Cyl.  H enüma  ausgefallen  und  so 
eine  „harte  und  unnachahmenswerte  Redeweise“  gebraucht  wäre,  son- 
dern es  ist,  wenn  nicht  überhaupt  eine  unbeabsichtigte  Auslassung 
vorliegt,  ebenso  möglich,  dass  in  Cyl.  A ein  konjunktionaler  Tem- 
poralsatz, in  Cyl.  B ein  Bedingungssatz  steht,  was  in  diesem  Falle 
auf  dasselbe  hinauskommt. 

Jedenfalls  aber  ist  festzuhalten,  dass  dem  überhängenden  u kei- 
nerlei Kinfluss  auf  das  Tempus  der  Verbalform  zukommt,  etwa  dass 
es  dazu  diene,  ein  Plusquamperfektum  zu  bilden*,  wie  es  zum  Teil 
noch  von  englischen  Assyriologcn  angenommen  wird.  Von  vorn- 
herein hat  diese  Vermutung  gegen  sich,  dass  sic  für  das  Assyr.  eine 
Tempusbildung  setzt,  die  in  keiner  anderen  semitischen  Sprache 
existiert.  Auch  die  Art  der  Entstehung  des  vermutlichen  Plusquam- 
perfekts ist  nicht  leicht  einzusehen.  Denn  wenn  man  sagt,  ein  solcher 
Plu.squampcrfekt-Satz  komme  einem  Konjunktionalsätze  mit  wegge- 
lasscner  Konjunktion  (s.  o.)  ganz  nahe,  so  ist  cinzuwenden,  dass  dies  nur 
für  den  temporalen  Konjunktionalsatz  gelten  könnte,  und  zwar  nur  für 
einen  solchen,  der  sich  auf  die  Vergangenheit  bezieht  Der  «-Auslaut 
ist  aber  nicht  blos  char,-ikteri.stischcs  Merkmal  der  auf  die  Vergangen- 
heit bezüglichen  temporalen  Konjunktionalsätze,  sondern  überhaupt 
aller  abhängigen  Sätze  (excl.  vielleicht  die  Bedingungssätze  mit 
iummd),  gleichviel  ob  sie  sich  auf  Vergangenheit,  Gegenwart  oder 
Zukunft  beziehen,  von  welchen  jene  nur  einen  Prozentsatz  darstellen. 
Zudem  i.st  mit  obiger  Annahme  nicht  viel  gewonnen,  da  sic  keines- 
wegs für  alle,  ja  nicht  einmal  für  die  Mehrzahl  der  Fälle  zuträfe,  in 
denen  der  «-Auslaut  ausserhalb  der  Relativverbindung  steht.  Hat 
im  Hauptsatze  ein  Imperfektum  mit  überhängendem  u einmal  Plus- 
quamperfektbedeutung,  so  haftet  dieselbe  am  Imperfekt,  keinesfalls 
aber  am  -«,  und  ein  Imperfektum  ohne  überhängendes  u könnte  eben- 
sowohl an  .seiner  Stelle  stehen.  — Von  der  .allgemeinen  Regel,  dass 

* Vcrgl.  <lazu  Dei..,  1.  c.,  § 134,  2. 
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das  Zeichen  des  abhängigen  Satzes  der  «-Auslaut  ist,  giebt  es  zwei 
Ausnahmen,  in  denen  regelmässig  das  -u  fehlt: 

1)  vor  vokalisch-anlautendem  Verbalsuffix,  z.  B.  eninna 

. . . Asurn.  1 42;  ia  utakkilanni  V R 8,  5g;  la  ukaddidamii 

ukattianni  IV  R 21,  No.  2,  14;  Jfa  taipurinni  K 486,  7;  V R 54,  No.  i 
Obv.  4 u.  ö.;  iltu  ibnanni  Neb.  VII  26;  Neb.  Bors.  I lO;  cnüma  . . . 
uiatmchamnma  . . . uma'ranni  Salm.  Mo.  I 13  f.;  ilkunanni  K 562,  9; 
ia  . . iipuranni  K 522,  8;  483,  7;  174,  6.  25;  K 21,  7 u.  ö.  [vergl.  da- 
gegen die  Pluralformen;  iima'ii  fdnni  „sie  sandten  mich“,  urabbltinni, 
ulamvH-didnni  K 2867,  I2f.  u.  a.j. 

2)  bei  der  3.  sing,  femin.  Permansivi*,  z.  B.  ia  . . nadat 
iubatsH  Asurb.  Sm.  131,  17;  ia  mahrat  I R 35,  No.  2,  2\  ia  . . tarat 
Höllf.  Obv.  6;  ia  Utbuiat  K 1794  X 36;  ia  iitlufat  V R g,  77;  ia  iit- 
kunat  Sanh.  III  70;  ia  iüpuiat  V R 6,  28;  ia  iüturat  IV  R 44,  30; 
Sarg.  Cyl.  35;  TSBA  VII  4;  Asurb.  S*  (Lehmann,  Diss.)  14;  Salm. 
Mo.  II  70.  75;  K 5419,  2 u.  ö.  Der  einzige  Vokal,  welcher  sich,  wenn 
auch  nur  selten,  an  dieser  Form  findet,  i.st  «,  z.  B.  iaknata  IV  R 12,  33; 
nadäta  V R g,  116;  Sanh.  VI  44;  Str.\SSM.  Leyd.  8 u.  a.  Doch  ist 
dieses  a jedenfalls  nicht  mit  dem  überhängenden  a identisch,  son- 
dern repräsentiert  eine  vollere  Femininendung,  wie  auch  die  Ent- 
stehung dieser  Form  wahrscheinlich  macht 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  sich  im  Assyr.  Reste  einer  Modus- 
bildung erhalten  haben,  doch  ohne  dass  die  Sprache  dazu  gekommen 
wäre,  entweder  dieselben  ganz  abzuschaffen  oder  eine  neue  Modus- 
bildung hervorzubringen,  wie  das  Äthiopische,  welches  nach  Verlust 
der  ursprünglichen  Modusbezeichnungen  das  altsemitische  Imper- 
fektum als  Subjunktiv  annahm  und  einen  Indikativ  neu  bildete.  Es 
entsteht  nun  die  weitere  wichtige  Frage,  ob  die  Gestalt,  die  wir  aus 
diesen  Resten  für  die  frühere  Form  der  Modi  im  Assyr.  gewinnen, 
— dass  a den  Modus  der  Unabhängigkeit  (indikativ),  u den  der  Ab- 
hängigkeit  (Subjunktiv)  darstellt  — , die  ursprüngliche  ist,  oder  ob 
d.as  Verhältnis  der  Vokale  \irsprünglich  ein  anderes  gewesen  ist  Haben 
wir  uns  bisher  streng  auf  a.ssyriologischem  Boden  gehalten  und  die  Er- 
scheinungen im  Assyr.  rein  aus  sich  selbst  zu  erklären  gesucht,  .so  ist 
diese  Frage  doch  nicht  zu  beantworten  ohne  im  Hinblick  auf  die 
anderen  semit.  Sprachen;  da  sic  für  unser  Thema  nur  sekundäre  Be- 
deutung hat,  beschränke  ich  mich  auf  das  Notwendigste.  Ehe  wir 
uns  aber  dazu  wenden,  müssen  wir  einem  Erklärungsversuche,  wel- 
chen S.\YCE  betr.  der  überhängenden  Vokale  des  Assyr.  zuerst  in 
seiner  Grammatik  gemacht  und  dann  in  den  l.cdures  (1877)  wieder- 
holt hat,  entgegentreten,  welcher  zeigt,  zu  welchen  Irrtümern  cs  führt, 


• S,  Del.,  1.  c.,  p.  354.  wo  weitere  Beispiele  trx  faulen  sind, 
iieilräge  <ur  semit.  SprachMrUsenftchaft.  I. 
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wenn  man  Verhältnisse  des  Assyrischen  ohne  weitere  Prüfung  als 
identisch  mit  denen  des  Ursemitischen  annimmt.  Savce  geht  davon 
aus*,  dass  die  Vokale  am  Auslaute  des  Verbums  im  Ursemitischen 
den  Endungen  des  Nomens  entsprochen  haben  und  von  diesen 
herübergenommen  seien,  desgleichen  im  Assyrischen;  wie  das  Nomen, 
so  endige  auch  das  Verbum  auf  a,  i,  u.  Schon  dies  ist  falsch,  denn 
wie  vor  allem  Puil.ll’Pi  (1.  c.,  J;  6)  bewiesen  hat,  vergl.  auch  SEI.I.1N, 
Die  verbal-nominale  Dopfielnalur  der  hehr.  Partinpien  etc.,  1889,  p.  12, 
hat  das  Ursemitische  zu  der  Zeit,  da  das  Verbum  sich  vom  Nomen 
trennte,  nach  Art  der  arabischen  Diptota  nur  zwei  Kasus  mit  den 
Endungen  « und  a gekannt,  den  Nominativ  und  Akkusativ-Genitiv, 
während  sich  der  Genitiv  mit  der  /-Endung  erst  später  herausge- 
bildet hat.  S.WCE  fährt  dann  weiter  fort:  Die  Endung  a,  welche  am 
Nomen  den  Akkusativ,  sozusagen  „the  point,  to  which  the  mind 
travels“  charakterisiert,  bezeichne  am  Verbum  die  Bewegung  auf  einen 
Punkt  zu  oder  das  Beharren  in  einem  Punkte,  und  sei  deshalb  an- 
gewendet: i)  wo  das  Objekt  dem  Verbum  unmittelbar  folgt,  2)  wo 
der  Satz  conditional  ist,  d.  i.  „when  it  is  the  objcct  of  another  sen- 
tence“,  und  3)  „where  continuance  of  an  action  is  urged  and  ex- 
horted“.  Die  Endung  / sei  „little  needed  and  so  tend  to  be  lost“; 
Die  Endung  //,  entsprechend  dem  Nominativ,  bezeichne  „the  full 
conception  of  an  action  as  having  bcen  done“,  während  der  Status 
konstruktus  durch  die  apokopiertc  P'orm  des  Verbums  dargestellt 
werde,  welche,  wie  jene  die  Unterordnung  und  Determination  des 
Nomens,  so  die  „determination  of  the  idea  and  relation  contained  in 
the  verb“  bezeichne. 

Das  Unhaltbare  dieser  „Erklärung“  liegt  auf  der  Hand.  Schon 
die  Basis,  von  welcher  S.AYC'E  aus  operiert,  ist  nicht  sicher;  bewie.sen 
ist  für  dieselbe  noch  nichts,  und  PiiiLirri,  welcher  in  .seiner  Ab- 
handlung über  den  Stat.  konstr.  die  Theorie  der  Herübemahme  der 
Vokale  des  Nomens  im  Semitischen  für  das  Verbum  (zur  Modus- 
bildung) vertreten  hat,  lässt  dieselbe  nach  einer  mir  frcundlich.st  ge- 
machten brieflichen  Mitteilung  jetzt  durchaus  dahinge.stellt.  Wäre 
aber  diese  Theorie  auch  richtig,  so  ist  Sie  weitere  Frage,  ob  das 
As.syr. , so  wie  es  uns  vorliegt,  den  ursprünglichen  Stand  betr.  der 
Vokale  am  Vcrbalauslaut  repräsentiert,  d.  h.  ob  die  Art  und  VVei.se, 
wie  die  Vokale  am  Verbum  in  dem  uns  überlieferten  Assyrisch  ver- 
wendet werden,  noch  dieselbe  ist,  wie  sie  es  im  Ursemitischen  ge- 
wesen ist.  Diese  I'rage  aber  ist  entschieden  zu  verneinen.  Die  Re- 
sultate, zu  denen  Savce  auf  Grund  seiner  Voraussetzung  gelangt, 
verurteilen  diese  selbst,  denn  sie  sind  durchgängig  unrichtig,  und 

* Savce,  Ltdnrts,  p.  86. 
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man  braucht  nur  eine  Inschrift  von  massigem  Umfange  durchzu- 
mustern, um  zu  finden,  dass  SaYCE’s  Aufstellungen  jeglichen  Haltes 
am  thatsächlichen  Verhalte  entbehren.  — 

Es  wird  bereits  aufgcfallen  sein,  dass  w'ir  im  Assyr.  dieselben 
Vokale  zur  Modusbildung  venvendet  finden  wfie  im  Arabischen  und, 
soweit  noch  aus  den  Resten  zu  erkennen  ist,  im  Hebräischen*.  Sollte 
das  auf  Zufall  beruhen?  Die  Modusbezeichnungen  u und  a des  Assyr. 
und  Arab.  sind  trotz  ihrer  verschiedenen  Verwendung  mit  einander 
in  Beziehung  zu  setzen,  es  fragt  sich  nur:  stellt  das  Assyr.  oder  das 
Arab.  die  ursprüngliche,  semitische  Modusbildung  dar.  Ich  bin  nun- 
mehr zu  der  Überzeugung  gelangt,  dass  das  Arabische  uns  hier  das 
Ursprüngliche  bewahrt  hat.  Hiergegen,  sowie  überhaupt  gegen  die 
Identifizierung  der  arab.  und  assyr,  Modusbezeichnungen  spricht  zwar 
zunächst,  dass  die  Vokale  im  As.syr.  demnach  ihre  ursprüngliche 
Funktion  umgetau.scht  hätten.  Wir  haben  aber  schon  oben  betont, 
d.iss  dem  Assyr.  die  eigentliche  Bedeutung  der  Vokale  vollständig 
abhanden  gekommen  ist,  sodass  cs  also  möglich  war,  dass  die  Vo- 
kale eine  andere  Bedeutung  und  Verwendung  fanden  als  ihnen  ur- 
sprünglich eignete.  Trotzdem  würde  dieser  Einwand  noch  Gewicht 
behalten,  wenn  wir  nicht  eine  geradezu  frappierende  Analogie  an  den 
Kasusvokalen  des  Nomens  hätten.  Dass  die  assyr.  Kasusbezcich- 
nungen  u,  i,  a ursprünglich  dieselbe  Bedeutung  hatten,  w'ie  sie  das 
Arab.  noch  erhalten  hat,  wird  niemand  leugnen.  Sie  haben  aber  im 
Assyr.  ihre  Bedeutung  eingebüsst  und  können  promiscue  gebraucht 
werden.  Im  Neubabylonischen  hat  sich  weiterhin  ein  dem  ursprüng- 
lichen gerade  entgegengesetzer  Usus  hcrausgcbildct,  indem  man  für 
den  Nominativ  gern  die  Endung  /**,  für  den  Genitiv  gern  a***  nahm, 
ohne  dass  jedoch  die  Sprache  diese  Scheidung  konsequent  durch- 
geführt hätte.  Ganz  entsprechend  würde  sich  der  Sachverhalt  bei 
den  Modusvokalcn  stellen.  Nachdem  das  Bewusstsein  ihrer  ursprüng- 
lichen Bedeutung  erloschen  war,  wurden  die  Formen  mit  -a  und  -u 
unterschiedslos  angewendet,  bis  sich  schliesslich  der  Usus  weiter- 
entwickelte,  u für  den  abhängigen,  a für  den  unabhängigen  Satz  zu 

• Vcrgl.  das  n — des  Kohortativs , welches  öfters  auch  völlig  bedeutungslos  an 
Iroperfcktformen  sich  findet;  es  ist  ein  Rest  der  allsemitischen  Konjunkiivendung  a,  Vcrgl. 
PiüLiPPi,  1.  c.,  p.  167  Anm  I ; Dietrich,  Abhandlun^tn  zur  hehr,  Grammatik^  p.  133  u.  a. 

**  Dkl.»  1.  c.,  $5  180.  Der  Umstand,  dass  93  u.  96  auf  dem  babylonischen 
Duplikate  F 1 (AL*,  p.  55)  a-hi  „Vater**  und  „Ochse“  statt  des  zu  erwartenden 

rthu  und  alf>u  bictcDy  hat  wohl  schwerlich  den  Grund,  den  Haupt,  Beiträge  I,  p.  136 
anführt,  nämlich  den  Labial  zu  fixieren,  da  a-hu  auch  a-pu  gelesen  werden  könnte,  son- 
dern ist  aus  diesem  Gebrauche  des  Babylonischen  zu  erklären,  vergl.  Sk  94:  liri  für 
itru,  wo  eine  Fixierung  ausgeschlojksen  ist,  sowie  Sk  1S9  nebst  babyl.  Duplikat  RM  III; 
cf.  auch  Sn.  267  iihu  und  das  uhi  auf  dem  babyl.  Duplikat. 

***  V'^gl.  l>e$r>nders  die  Ncbukadnezarinschriftcn. 
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verwenden,  ohne  sich  aber  zu  einer  festen  grammatischen  Regel 
herauszubilden.  Das  Assyr.  ist  auf  dem  Wege  zu  einer  neuen  Modus- 
bildung stehen  geblieben  und  hat  ihn  nicht  bis  zum  Ende  zurück- 
gelegt. Hei  dieser  Neubildung  ist  das  Assyr.  über  die  ursprüngliche 
Gcbrauchsweite  hinausgegangen,  denn  wir  müssen  annehmen,  dass 
im  Assyr.  wie  in  den  übrigen  semit.  Sprachen  ursprünglich  Modi 
nur  von  dem  Imperfektum  gebildet  wurden.  Hierfür  spricht  ausser- 
dem der  Umstand,  dass  am  Permansiv,  welches  allein  dem  alt- 
semit.  Perfektum  entspricht,  überhangendes  a höchst  selten*,  über- 
hängendes u — ausserhalb  eines  abhängigen  Satzes  — aber  meines 
Wissens  überhaupt  nicht  vorkommt.  Dass  trotzdem  das  Permansiv 
das  überhängende  n innerhalb  des  abhängigen  Satzes  annahm,  ist 
nur  so  zu  erklären,  dass  der  Gebrauch  des  Subjunktivs  bei  dieser 
Neubildung  sich  erweiterte,  indem  er  nicht  mehr  blos  am  Imper- 
fektum (Präsens-Prätcritalstamme),  sondern  auch  am  Permansiv  ge- 
bildet wurde.  Auch  darin  ist  eine  Krw'citerung  des  Gebrauchs  zu 
erkennen,  dass  er  nicht  blos  nach  bestimmten  Konjunktionen  (wie 
im  Arab.),  sondern  bei  allen  abhängigen  Sätzen  seine  Anwendung 
findet. 

Die  Bezeichnung  „überhängender  Vokal“  ist  nach  dem  oberv  Er- 
örterten für  den  «-Auslaut  ganz  bezeichnend,  während  man  für  den 
«-Vokal  besser  die  Bezeichnung  „subjunktives  «“  wählt. 

§ 7.  Relativsätze  mit  la  in  Anlehnung  an  ein  Nomen. 

Es  i.st  das  Gewöhnliche,  dass  der  Relativsatz  adjektivisch  in  An- 
lehnung an  ein  vorher  genanntes  Nomen  steht,  um  demselben  eine 
nähere  Bestimmung  beizufugen.  Dabei  ist  die  Stellung  des  Relativ- 
satzes im  Assyr.  in  den  bei  weiten  meisten  P'ällen  hinter  dem  Nomen, 
zu  dem  es  bestimmend  tritt.  Doch  ist  dies  nicht  ausnahmslos.  Wie 
das  Adjektivum  vor  .seinem  Substantivum  stehen  kann,  z.  B.  rabitum 
kätsu  „seine  gewaltige  Hand“  Sarg.  Cyl.  26**,  wie  die  Apposition  vor 
ihr  Substantiv  treten  kann,  z.  B.  bei  iläni  Marduk-  „Marduk,  der  Herr 
der  Götter“  V R 64,  I 23  u.  ö.***  so  kann  auch  der  Rehativsatz  vor 
das  Beziehungsnomen  treten.  Während  im  Äthiop.f  diese  Stellung 
nicht  selten  ist,  gehört  sie  im  Syr.ff  und  Assyrischen  zu  den  Selten- 

* Ausser  den  Formen  der  3,  pers.  sing.  fern.  Perm.,  welche  ich  aber  nicht  hierher 
rechne,  ist  mir  nur  hiira  als  Pennansiv  mit  «z^Auslaut  bekannt,  doch  kann  dieses  a sehr 
wohl  aus  dem  Einflüsse  des  erklärt  werden. 

••  Weitere  Beispiele  s.  bei  Deu,  I.  c.,  § 121. 

Weitere  Beispiele  s.  bei  Dfx.,  l c.,  § 125. 

t Dii.lmann,  1.  c.,  p.  413. 

t*J*  Nölukkk,  l.  c.,  § 352  A. 
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heilen.  Vergl.  n!  ipiah  ia  esuzu  kabitti  bcltilihtitiii)  „vC\<P\\.  besänftigte 
sich  das  Gemüt  ihrer  Majestät,  welches  zürnte“  K 2867,  18;  {abti 
kntuiiun  uba'ima  ia  epussitimti  dunku  „meine  Wohlthat  forderte  ich 
von  ihrer  Hand,  die  Gnade,  die  ich  ihnen  erwiesen  hatte“  V R i,  133*. 
Das  letztere  lleispiel  kann  man  aber  auch  als  ein  Beispiel  für 
Attraktion  auffassen,  wofür  sich  im  Assyr.  noch  andere  Beispiele 
finden.  Es  wird  in  allen  diesen  Fällen  das  Relativpronomen  in  all- 
gemeinem Sinne  vorangesetzt  und  dann  innerhalb  des  Relativsatzes 
durch  ein  Substantivum  näher  bezeichnet,  sodass  man  sagen  kann: 
das  Beziehungsnomen  ist  hier  in  den  Relativsatz  gezogen.  Eine  solche 
bequeme,  den  klassi.schen  Sprachen  sich  nähernde  Konstruktion 
bietet  sowohl  das  Äthiop.**  wie  das  Hebr.***,  doch  hat  sic  weder  im 
Hebr.  noch  im  Assyr.  je  weiteres  Gebiet  erobert.  Das  obige  Bei- 
spiel wäre  demgemäss  zu  übersetzen:  „ich  forderte  meine  Wohlthat 
von  ihrer  Hand,  was  an  Gnade  ich  ihnen  erwiesen  hatte“.  Ähnlich: 
ia  anäku  epuiu  u ia  abiia  tpuiu  u ia  ibiä  immarti  tabanü  uUiitu  gabbi 
ina  silli  ia  Ahurnmazda  nitcpni  „was  an  Gebäuden  ich  gemacht  und 
mein  Vater  gemacht  hat,  und  was  war  und  gesehen  wurde,  alles  dies 
thaten  wir  unter  dem  Beistände  Ormuzds“  D 14  ff.;  muiiir  ia  tukkal 
ic  i napiäti  „rette,  was  an  lebenden  Wesen  du  zu  erschauen  ver- 
magst“ Sfl.  20;  lüda  bit  Ninkaraka  ia  kinb  liars/p  ia  iilii  itm  ulltdim 
bilu  /ä  iiifciiitit  „E.,  das  Haus  des  Gottes  N.  in  Borsippa,  welches 
(sc.  bitii,  das  Haus)  seit  fernen  Tagen  nicht  aufgcrichlct  war“  AH. 
82.  7.  14  (ZA  II,  p.  170,  Col.  I 33  ff).  Dieselbe  Konstruktion  scheint 
Asurn.  I 99 ff  vorzuliegen:  ina  Urne  iatti  iumiäma  ina  kibit  Asür  11 
Adar  ia  ina  tarsi  iarräni  abva  iakan  Sü/ti  ana  Aiitr  lä  iUikimi 
Ilubani  iakan  Sidji,  madattuin  Inbla  „Tm  E|)onymenjahre,  dem  Jahre 
meines  Namens,  auf  Befehl  Asurs  und  Adars,  — welcher  (sc.  iakan 
Suhl)  zur  Zeit  der  Könige,  meiner  Väter,  nicht  nach  Assyrien  ge- 
kommen war,  — brachte  Ilubani,  der  Statthalter  von  Suchi,  seinen 
Tribut“.  Eine  glatte  Konstruktion  würde  sich  ergeben,  wenn  iakan 
Stihi  vor  dem  ia  stände  und  nach  Unbani  ausgelassen  wäre.  Da  aber 
das  erste  iakan  S.  in  den  Relativsatz  gezogen  ist,  wurde  es  im  Haupt- 
sätze nochmals  gesetzt,  und  zwar  als  Apposition  zu  dem  Eigen- 
namen. Dass  eine  derartige  Konstruktion  nicht  dem  guten  Stile  an- 
gchört,  liegt  auf  der  Hand. 

In  den  meisten  Fällen  steht  das  zu  bestimmende  Wort  voran 
und  der  Relativsatz  schliesst  sich  unmittelbar  an  dasselbe  an ; doch 
kann  Bcziehungsnomen  und  -satz  durch  dazwischentretende  Glieder 

* Deu,  1.  c.,  § 147,  I. 

*•  DiuJi.,  1.  c.,  p.  414  oben. 

Ewald,  L c.,  § 334a,  cf.  287I1. 
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getrennt  werden,  meist  durch  dazwischentretendes  Verbum,  sodass 
sich  folgende  Stellungen  finden,  z.  B.  kätAin  ukarrit  ia  kaitu  ifbatii 
tiiiii  mit/jiifi  Aiür  „seine  Hände,  welehe  den  Bogen  zum  Kampfe 
gegen  Asur  ergriffen  hatten,  hieb  ich  ab“  (dass  hier  ia  nicht  als 
„weil“  zu  fassen  ist,  verbieten  die  Parallelen  in  den  vorangehenden 
Zeilen)  Asurb.  Sm.  247b;  Ti’uman  kiäm  ikbi  la  fitär  uiitnnu  vii- 
lik  (äneiu,  ummtv.  „Tcuman,  dessen  Ratschluss  Istar  verkehrt  hatte, 
sprach  also“,  ib.  1 19,  22  f.  (diese  Stellung  hat  G.  Smitii  hier  zu  einer 
falschen  Konstruktion  und  Übersetzung  geführt,  desgl.  auch  Jenskn, 
Keilinschriftl.  Bibi.  II,  p.  249,  welcher  übersetzt:  „Teuman  hat  also 
gesagt:  Wenn  Istar  den  Verstand  verrückt  hat“,  eine  Übersetzung,  die 
schon  deswegen  unmöglich  ist,  weil  la  nie  die  Bedeutung  „wenn“ 
hat,  s.  w.  u.);  melamme  larrhtia  iktumüma  ia  ttfa' inuinni  iliini  „der 
Glanz  meiner  Herrschaft,  mit  welchem  mich  die  Götter  geschmückt 
hatten,  streckte  ihn  nieder“  V R i,  85  f.  Doch  ist  diese  Stellung  nicht 
allzu  häufig. 

Dafür,  dass  ein  Relativsatz  sich  an  ein  voranstchendes  Prono- 
minalsuffix anschliesscn  kann,  habe  ich  ausser  dem  einen  Beispiele, 
auf  welches  hin  Schräder*  und  Sayce  diese  Möglichkeit  für  das 
Assyr.  annchmen,  kein  weiteres  gefunden.  Dies  Beispiel  ist:  salmas- 
suHU  (Bezoi.D:  naphariilunti)  amur  ia  kussti  attüa  nalii  „blicke  auf  die 
Bilder  derer,  welche  meinen  Thron  stützen“  NR  26.  Es  scheint  mir 
gewagt,  auf  diese  eine  Stelle  hin  dies  anzunehmen,  zumal  man  hier  — 
nach  Zusammenhang  und  grammat.  Fügung  — la  auch  auf  die  „Bil- 
der“ beziehen  und  übersetzen  kann:  „blicke  auf  ihre  Bilder,  welche 
meinen  Thron  tragen“*'. 

Ein  an  ein  voranstehendes  Nomen  angeschlossener  Relativsatz 
kann  in  seiner  Bedeutung  dem  Vordersätze  eines  Bedingungsatzes 
gleichkommen  und  denselben  vertreten***,  z.  B.  amchi  ia  nudunnn 
ana  martilu  ikbitma  . . . nuduimu  ana  märtilu  inamdin  „Ein  Mann, 
welcher  seiner  Tochter  eine  Mitgift  versprochen  hat  . . .,  soll  seiner 
Tochter  die  Mitgift  geben“  (=  Wenn  ein  Mann  . . . versprochen  hat, 
so  soll  er  . . . geben).  82,  7 — 14.  988,  111  23  ff.;  allatum  ia  ttiidioinäln 
mutsu  ilkü  ....  tiiidunnii  mäla'^  uuduiiitii  inamdinlu  „Ein  Weib,  deren 


* .Schräder,  1.  c.,  p.  309. 

**  Zu  denken  wäre  an  plastische  (etwa  reliefartige)  Darstellungen  der  unterworfenen 
Völkerschaften,  welche  bildlich-symbolisch  den  Thron  des  Perserkönigs  tragen  und  stfltaen. 
Zur  Stellung  des  Relativsatxcs  vergl.  das  eben  Erörterte. 

**'  Vergl.  Friedrich,  Hel'r.  HcdiHgungssärzt,  § 881t. 

4 Peiskr,  S^tzungsber.  dir  Kgl.  Prtuis.  Ab.  d.  li'ist.  zu  Perlin  i88g,  25.  Juli 
tilrersetzt:  „die  Mitgift,  soviel  die  Mitgift  ist“,  leitet  also  mala  vim  (t^’a  ab;  richtiger 
scheint  mir  hier  die  von  ÜEUT/sCit,  A\V,  p.  222  zuerst  erörterte  Prä;>osition  mala  » hehr. 
h-Q  angenommen  zu  werden;  if.  zu  derselben  auch  llAuri',  llziträge  1,  p.  172.  Dieselbe 
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Mann  ihre  Mitgift  genommen  hat  . . — er  soll  ihr  eine  (andere) 
Mitgift  an  Stelle  der  Mitgift  geben“  (=  Wenn  einem  Weibe  ihr 
Mann  ihre  Mitgift  genommen  hat,  so  soll  er  . . . .). 

Häufig  sind  im  Assyr.  an  ein  Substantivem  in  Form  eines  un- 
vollständigen Relativsatzes  adverbielle  Beifügungen,  besonders  häufig 
des  Ortes,  angcschlossen,  wo  wir  im  Deutschen  meist  gar  keinen 
Relativsatz  setzen,  z.  R.  latnnna  ln  kabal  tämtim  „das  I.and  J.  in- 
mitten des  Meeres“  Khors.  16;  (cf.  PciB  b?»  b^n  Jud.  7,  12);  hur- 
lani  in  tdn  Tabal  „Waldgebirge  nahe  bei  Tabal“  Asarh.  II  ll  f.; 
hirräni  ia  kirib  nage  iiuitu  „die  Könige  inmitten  selbigen  Gebietes“ 
Asarh.  III  37;  ekalln  ia  kirib  Dnbili  „der  Palast  in  Babylon“  Sanh. 
1 26  u.  o.  ln  Beispielen  wie;  i/äni  ia  tikle a „die  Götter,  welche 
meine  Helfer  (sind)“  Khors.  16;  Ursa  u Mita  ia  ckimc  misria  „Ursa 
und  Mita,  welche  Räuber  meines  Gebietes  (sind)“  ib.  31 ; „Städte  ia 
misir  Sanh.  I V 45U. a.  könnten  ebensowohl  Appositionen  stehen; 

doch  hat  die  Relativkonstruktion  gegenüber  der  Apposition  die  Be- 
deutung, auf  die  Näherbestimmung,  welche  in  Appositionsstellung 
weniger  hervortritt,  mehr  Nachdruck  zu  legen,  indem  sie  dieselbe  zu 
einem  vollständigen  Satze  erweitert.  Das  Tempus  in  solchen  un- 
vollständigen Relativsätzen  ist,  wie  bei  Nominalsätzen  im  Semitischen 
überhaupt,  im  allgemeinen  das  Präsens,  da  sie  zumeist  einen  gegen- 
wärtig andauernden  Zustand  beschreiben.  Fs  kann  sich  die  Be- 
schreibung aber  auch  auf  einen  Zustand  in  der  Vergangenheit  be- 
ziehen, ohne  da.ss  es  nötig  wäre,  diese  Beziehung  durch  ein  beson- 
deres Verbum  auszudrücken,  wenn  der  Zusammenhang  dieselbe  genau 
und  klar  angiebt,  z.  B.  bei  /jifli  ia  ittiiu  „die  Rebellen,  die  mit  ihm 
sc.  gewesen  waren“,  Sarg.  Annal.  48  (cf.  crTE^W  bb  „alles,  was  mit 
ihnen  gewesen  war“  i.  Chron.  5,  20);  V R 2,  25;  Beh.  23  u.  a. 

Bezieht  sich  ein  Relativsatz  auf  die  l.  oder  2.  Person,  so  steht 
die  Rückweisung  trotzdem  stets  in  der  3.  Person.  Nach  der  Be- 
hauptung des  N.äsIk  Ai.-Ia/k:i*  in  seiner  Epistola  critica  ad  de 
Saeyum  (ed.  Mkiirf.N,  Fips.  1848)  p.  66  f.  wäre  dies  auch  im  Ara- 
bischen das  allein  Richtige:  denn  das  Nomen  konjunktivum  habe 
die  Bedeutung  der  3.  Person,  weshalb  die  1.  Person  nicht  auf  das- 
selbe bezogen  werden  könne;  nur  in  der  Poesie  sei  eine  freiere 
Konstruktion  erlaubt.  Mehren  bemerkt  dazu  (1.  c.,  p.  138  ff):  Quam- 
quam  nomen  conjunctivum  ex  indola  sua,  ut  cetera  nomina,  quibus 
a grammaticis  adnumeratur,  ad  tertiam  personam  solam  referri  po- 
test,  antiqua  tarnen  extant  exempla  primae  et  secundae  pcrsonac 


bedeutet  cigcollich  .»gegenüber“,  t.  B ASKT  73,  17,  dann  alicr  wie  griechisch  uvxl  „an 
Stelle  von,  anstatt“. 

* Den  Hinweis  auf  diese  Stelle  verdanke  ich  Herrn  l*rof.  Kreiiu. 
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post  rclativa.  Im  Arabischen  ist  die  ursprüngliche  Konstruktion  nicht 
mehr  die  gebräuchliche*,  die  Assimilation  der  Person  des  Pro- 
nomens an  die  des  Beziehungsnomens  überwiegt  bei  weitem,  trotz- 
dem dass  sic  stets  für  die  weniger  gute  Konstruktion  gehalten  wurde. 
Vergl.  übrigens  auch  die  Bemerkung  von  B.MnAwf  zu  Sur.  3,  59,  wo 

er  ausdrücklich  .sagt:  ^ÄJLo  |VÄiLa.^  »blye.  Buch.AkI 

erwähnt:  JLxLJais-  J.ü>T  oJl;  BucilÄRi  III  352  heisst 

cs:  \JLM  ^ Ljl.  Auch  in  anderen  semiti- 

schen Sprachen  ist  das  Jd-Lc  des  Relativums  teils  die  erste,  teils  die 
zweite,  teils,  und  zwar  seltener,  die  dritte  Person.  Das  Hebr.  steht 
ziemlich  auf  derselben  Stufe  wie  das  Arabische**;  cs  kann  in  diesem 
Falle  noch  ein  Pronomen  der  3.  Person  setzen,  gewöhnlicher  aber 
tritt  Assimilation  in  Bezug  auf  die  Person  ein,  z.  B.  „du,  Tj'rstX'in  "lirs 
den  ich  hcrausgeführt  habe“  Deut.  5,  6;  Nu.  22,  30;  IIos.  14,  4 u.  ö.  Im 
Syr.  ist  es  bei  weitem  das  Gewöhnliche,  dass  sich  die  Rückweisung 
nach  der  Person  des  Beziehungsnomens  richtet;  doch  bemerkt 
Ac;rei.i.***  dazu : Pronomen  relativum  nec  primae  ncc  secundac  per- 
sonac  impatiens  cst,  und  fügt  weiter  bei : saepe  tarnen  oratio  e.x  sccunda 
persona  dcflcctitur  in  tertiam ; man  hat  hierin  sicher  einen  Rest  der 
ursprünglichen  Konstruktion  zu  erblicken.  Im  Aram.  richtet  sich  die 
Person  des  JuLc  stets  nach  der  des  regierenden  Nomensf. 

Das  Assyrische  steht  also  in  dieser  Hinsicht  noch  auf  einer  ur- 
sprünglicheren Stufe  als  die  übrigen  semitischen  Sprachen,  da  die 
Person  des  jJjLc  immer  die  dritte  Person  ist,  mag  auch  das  Be- 
zichungsnomen  ein  Pronomen  der  i.  oder  2.  Person  sein.  Bci.spicle 
für  das  Assyr.  sind:  an&ku  la  ana  limal  larrütu  iihim  iimatsn  „ich, 
dessen  Los  sic  zur  Herrschaft  bestimmten“  V R 64.  I 4I.;  mannu 
ntta  ia  ana  hirrütn  inambulu  „wer  du  auch  seist,  den  sie  zur  Herr- 
schaft berufen  werden“  ib.  III  43;  larru  ht  ilu  idüin  atta  „du  bist 
der  König,  den  der  Gott  erkannt  hat  (erkoren  hat)“,  V R 2,  123. 
Ebenso  steht  die  3.  Person  des  rückweisenden  Suffixes,  wenn  der 
Relativsatz  sich  an  einen  Vokativ  anschliesst,  z.  B.:  rübu  arkn,  in 
Aiiir  inabuiu  „o  künftiger  Fürst,  den  Asur  berufen  wird“  Asurn. 
Bal.iw.  Rev.  1 1 f.  Eine  eigentümliche  Vermischung  der  zwei  Kon- 
struktionen liegt  vor  in:  „ich  . . . ia  ina  um  bilütia  maiku  gabrä  ut 
ibiüma  !ä  amnra  muni/ju  der  während  meiner  Herrschaft  einen  König 


• CAsrARl  MOi.LER,  1.  c.,  § 537  Anm.  b;  § 540  Anin. 

*•  Ewai.d,  1.  c..  § 331  d;  § 33Sc, 

•*•  Agrkll,  Suff'Umiiita  SyntaxCDS  Syr.  1834,  p.  224;  vergl.  auch  CURKixrN,  Spi- 
cilcg.  Syr.,  p.  2y,  I,  l6;  NiiLDEKK,  1.  c.  § 350A. 
t Kactzsch,  1.  c.,  § 103,  3 b. 
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als  Rivalen  nicht  hatte  (3.  pcrs.)  und  einen  Überwinder  nicht  fand 
(I.  pers.)"  Sarg.  Annal.  4.  Es  ist  dies  das  einzige  derartige,  mir  be- 
kannte Beispiel,  welches  zeigt,  dass  auch  im  Assyrischen  bereits  die 
Neigung  vorlag,  die  Person  der  des  Beziehungsnomens  zu  adäquieren. 
Diese  Neigung  hat  aber  im  Assyrischen  nicht  vermocht,  die  ur- 
sprüngliche Regel  zu  durchbrechen. 

Wie  es  scheint,  kann  neben  ia  auch  dazu  verwendet  werden, 
einen  Beziehungssatz  an  ein  Beziehungsnomen  anzuknüpfen;  ich  sage: 
scheint,  weil  mir  bis  jetzt  erst  ein  Beispiel  dieser  Art  begegnet  ist, 
bei  welchem  man,  freilich  nur  sehr  gezwungen,  X7  auch  als  Temporal- 
konjunktion fassen  könnte.  Dieses  lautet:  „vier  Soldaten  töteten  sie 
und  neun  ihukimi  ana  pän  iarri  altaprasuniiti  welche  sie  gefangen 
weggeführt  hatten,  habe  ich  vor  den  König  geschickt“  K 509,  14  ff. 
Auch  Dei.ITZSC'H,  Beiträge  I,  p.  240  fasst  ki  hier  als  „welche“.  Es 
ist  dieser  Gebrauch  von  ki  wichtig  für  das  Hebräische.  Bekanntlich 
hat  man  früher  behauptet  (so  z.  B.  Ge.seniu.s),  dass  "'S  gleich  tOK 
in  der  Bedeutung  „welcher“  vorkäme.  Neuerdings  ist  dies  bestritten 
worden,  so  schon  von  Ewai.D*,  welcher  bei  Besprechung  des  per- 
sönlichen Beziehungswortes  sagt:  „ausgeschlossen  ist  also  hier  völlig 
'S,  welches  stets  nur  als  reine  unpersönliche  Konjunk-tion  „d.a.ss“  vor 
den  Satz  treten  kann“.  Vergl.  auch  MüIILAU-Volck,  Gesenim  hehr. 
Hamkvdrterbueh , lO.  Aufl.,  unter  sg.  Vielleicht  ist  das  Assyrische 
dazu  berufen,  in  dieser  Frage  die  Entscheidung  zu  sprechen,  wenn 
erst  weitere  Beobachtungen  nach  dieser  Seite  hin  gemacht  sind. 

§ 8.  Relativsätze  mit  substantivisch  gebrauchtem  la. 

Das  Relativum  braucht  sich  nicht  immer  an  ein  Nomen  des 
Hauptsatzes  anzulehnen,  sondern  kann  auch  selbständig  in  der  Stel- 
lung eines  Substantivs  stehen,  wie  unser  „derjenige,  welcher“.  Das 
assyr.  Relativum  teilt  diese  Fähigkeit  mit  allen  übrigen  semit.  Rela- 
tiven; man  pflegt  zu  sagen,  dass  das  Relativum  in  diesem  Falle  sein 
Demonstrativum  mit  einschliesse,  was  aber,  wie  überhaupt,  so  beson- 
ders für  das  Assyr.  unzutreffend  ist,  da  la,  wie  wir  gesehen  haben, 
nur  Demonstrativum  ist  und  deshalb  stets,  nicht  blos  in  diesem  Falle, 
„sein  Demonstrativum  einschliesst“.  Da  nun  der  Relativsatz  inner- 
halb des  Hauptsatzes  substantivische  Stellung  einnimmt,  so  gehört 
la  hier  zu  zwei  Sätzen,  indem  es  einerseits  dem  Relativsatz  als  Re- 
gens angehört,  andrerseits  dem  Hauptsatze  als  ein  den  Inhalt  des 
Beziehungssatzes  in  sich  zu.sam menfassendes  Nomen  eingefügt  wird. 
Andere,  nichtsemit.  Sprachen  bedienen  sich,  um  diese  doppelte  Zu- 

• Ewald,  I.  c.,  § 331b. 
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gehörigkeit  des  Rclativums  auszudrücken,  zweier  Pronomina,  eines  De- 
monstrativs, welches  die  Beziehung  im  Hauptsätze,  und  eines  Relntivs, 
welches  die  zum  Nebensatz  bezeichnet  („derjenige,  welcher“;  is,  qui). 
Diese  Möglichkeit  ist  dem  Assyr.  nicht  gegeben,  dafür  aber  werden 
die  Kasusverhältnisse,  welche  in  sowohl  im  Hauptsätze,  wie  im  Neben- 
sätze einnimmt,  soweit  es  angeht,  genauer  bezeichnet,  wobei  für  den 
Relativsatz  die  § 5 gegebenen  Regeln  gelten,  nur  mit  der  p.  403,  2 
angeführten  Erweiterung.  Im  Hauptsätze  wird  in  mit  seinem  Be- 
ziehungssatze wie  ein  Substantive m behandelt,  wie  es  ja  auch  zur 
Umschreibung  und  Ersetzung  von  Substantiven  benutzt  werden  kann, 
z.  B.  ia  ina  dt  ftiibü  ittilh  ina  libbi  ckulh  litü  irmakti  ipaüü  ailula 
„das  worauf  man  sass,  schlief,  woraus  man  ass,  trank,  opferte,  salbte, 
führte  ich  fort“,  (soviel  als;  Stühle,  Betten,  Schalen  etc.)  V R 6,  20f. 
Es  kann  demnach  alle  Stellungen  einuehmen,  die  einem  Substan- 
tivum  zukommen,  kann  Subjekt,  Objekt,  Prädikat,  Genitiv  abhängig 
von  einem  anderen  Substantivum  oder  einer  Präposition  sein.  Eine 
besondere  Bezeichnung  seiner  Stellung  durch  ein  Personalpronomen 
oder  Suffix  erfolgt  dehalb  nicht; 

1)  Wenn  es  Nominativ  ist,  z.  B.  Dariämui  ia  bita  aga  ipui  „Da- 
rius  ist  derjenige,  welcher  die.ses  Haus  gebaut  hat“  B i ff.  (in  wel- 
chem Falle  der  Relativsatz  mit  ia  das  Prädikat  bildet);  agä  ia  epuiu 
„das  ist  es,  was  ich  gethan  habe“  Bch.  89. 

2)  wenn  es  abhängig,  sei  cs  im  Akkusativ  (von  einem  Verbum), 
sei  cs  im  Genitiv  (von  einem  Subst.  oder  einer  Präposition),  ist  und 
seinem  Regens  nachfolgt,  z.  B.  lubki  ia  ina  Ui  nmeiu  . . . „ich  will 
den  beweinen,  der  vorzeitig  . . .“  Höllf.  Obv.  36;  lissnranni  ana  iar- 
riitia  u ana  ia  ipnin  „er  möge  mir  mein  Königtum  und,  was  ich 
vollbracht  habe,  bewahren“  E 10  f.;  H 24;  itti  ia  abi  ipnin  „mit  dem, 
was  mein  Vater  gemacht  hat“  Neb.  V 51  u.  a. 

Etwas  anders  gestaltet  es  sich,  wenn  ia  nebst  seinem  Satze  ab- 
hängig ist  und  vor  dem  Worte,  von  welchem  es  abhängt,  zu  stehen 
kommt,  wie  cs  oft  geschieht  Alsdann  gestalten  sich  die  Kasusver- 
hältni.sse  im  Hauptsätze  folgendermassen; 

l)  steht  ia  im  Objektskasus  abhängig  von  einem  Verbum,  so 
erfolgt  W'iedcraufnahme  durch  ein  Suffix  am  Verbum,  wenn  es  eine 
Person  bezeichnet,  z.  B.  ia  inmc  iafra  ipaii(unta  . . . ilimi  likilmüin 
„wer  meinen  geschriebenen  Namenszug  auslöscht  . . .,  den  mögen 
die  Götter  grimmig  anblicken“  IV  R 45,  14  ff.;  ia  ipaii(n  . . . Satnai 
likilmein  V R 62,  26  ff.;  ia  narca'  n ihnen  ia  Uiapph  . . . ilitni  iasti 
likihnniünia  lirnniin  „wer  meine  Tafeln  und  meinen  Grundstein  zer- 
bricht . . .,  den  mögen  die  Götter  grimmig  anschauen  und  verfluchen“ 
Tig.  VIII  63(1,;  IV  R 16,  45  f.  u,  ö. , sie  unterbleibt  aber  zumeist, 
wenn  cs  neutrisch  steht,  z.  B.  ia  anäkii  agabäiinatu  ipniä  „was  ich 
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ihnen  befehle,  thun  sie“  NR  23  f.;  in  anäku  idfi  ntta  tidi  „was  ich 
weiss,  weisst  auch  du“  IV  R 7,  31a;  in  ina  siiki  nadii  ikkal  „was  auf 
die  Strasse  geworfen  ist,  verzehrt  er“  NE  XII  (K  2774,  12);  Sfl.  226  u.  a. 
Eine  Ausnahme  liegt  vor  All.  82.  3.  23a  (ZA  II,  p.  175,  l6ff.):  in  iiUi 
um  f intim  inrru  inn  inrrnni  ln  ibniu  . . . lii  ef>uiinm  „was  seit  uralter 
Zeit  ein  König  von  den  Königen  nicht  gemacht  hatte,  ich  führte 
es  aus“.  Selten,  und  nur  der  spätesten  Zeit  angchörig,  ist  die  Wieder- 
aufnahme durch  ein  besonderes  Demonstrativum,  z.  B.  in  nnnku 
epuiu  ulliimn  Ahunmazdn  li.vur  „was  ich  gethan  habe,  das  möge 
Ormuzd  schützen“  D 19 f.;  ib.  15. 

2)  Steht  in  im  Genitiv  zu  einem  Begriff  des  Hauptsatzes,  so 
muss  cs  durch  ein  Suffix  wieder  aufgenommen  werden,  z.  B.  in  pt 
musnrea  ipniu  . . . ilnni btdnsu  lüinrbü  „wer  gemäss  dem  Geheisse  meiner 
Inschrift  handelt,  dessen  Herrschaft  mögen  die  Götter  mehren“  I R 
27,  No.  2,  45  ff.;  in  ium  iafra  ipniifu  . . . Snmni  inrnt/sti  liskip  „wer 
meinen  Namen  auslöscht,  dessen  Königtum  möge  Samas  vernichten“ 
l’udilu  97 — 7—8  (ZA  II,  p.  313,  cf.  Beilage  No.  8,  5 ff.);  in  illiknnnnii 
KAM  iläni  zumuriu  „wer  zu  mir  kommt,  dessen  I.eib  ist  ein  Omen 
der  Götter“  NE.,  p.  80,  14;  V R 62,  26  ff.;  IV  R 29,  50b  u.  a.  Vcrgl. 

„welche  ungläubig 

sind  und  (andere)  vom  Wege  Gottes  abführen,  deren  Werk  wird  er  zu 
nichte  machen“  Sur.  47,  i;  p p „welche 

glauben,  von  denen  nimmt  er  ihre  Sünden“  ib.  2. 

Das  substantivisch  stehende  in  kann  selbstverständlich  nicht  nur 
auf  Personen  bezogen,  sondern  auch  neutral  in  der  Bedeutung  „das, 
wa.s“,  „was“  gebraucht  werden,  wie  die  oben  angeführten  Beispiele 
beweisen.  Wie  wollte  man  auch  den  nur  persönlichen  Gebrauch  des 
substantivischen  in  erklären?  Es  entbehrt  jeden  Haltes,  wenn  Hai.ävy* 
behauptet;  „L’emploie  de  in  dans  le  sens  neutre  et  substantif  de 
„ce  que  (was)“  n’cst  pas  rencontrd  jusqu’ä  present  cn  assyrien,  oü 
il  parait  plutot  etre  aussi  impossible  qu’il  Test  pour  l’höbrcu  O“  und 
dies  als  .Hauptgrund*  gegen  Haltt’s  Fassung  von  in  in  in  inn  süki 
nndn  ikkal  (s.  o.)  vorbringt.  Vergl.  zu  diesem  Gebrauche  von  in 
allein  aus  den  Achämenidentexten  D 19;  C ii;  C»  I2;  Cb  21.  22; 
K 27;  S 16  etc. 

Substantivisches  in  braucht  sich  nicht  immer  auf  eine  bestimmte 
Person  oder  Sache  zu  beziehen,  sondern  kann  auch  in  allgemeiner 
Beziehung  gebraucht  werden,  sei  es  in  der  Bedeutung  „einer,  wel- 
cher“, „jemand,  der“,  z.  B.  „er  schrie  kima  in  inn  iinti  niidti  wie  einer, 

• II.\LtVY,  ZA  III,  p.  388. 
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der  ins  Feuer  geworfen  wird“  IVR  3,  22a;  ib.  20a,  oder  zur  Zusammen- 
fassung einer  ganzen  Klasse  in  der  Hedeutung  „wer  nur  immer“,  .jeder, 
der“  als  Rclativum  generale,  ebenso  wie  syr.  ?,  äth.  H$,  aram. 

So  findet  sich  einfaches  irr  z.  B.  in;  Ja  annu  Hu  teleke  tanekin 
„wer  nur  immer  Sünde  hat,  dessen  Flehen  nimmst  du  an“  IV  R 29, 
50b;  ib.  7,  31a;  NR  23  f.;  ia  Ahurmazda  utümä  lä  imarus  „was  nur 
immer  Ormuzd  befiehlt,  cs  möge  dir  nicht  widerstreben“  ib.  35;  ia 
imaru  u ia  iieuiü  „alles,  was  er  sehen  und  hören  wird“  K 95,  12  f.; 
Sfl.  226  u.  ö. 

Derartige  sich  auf  kein  bestimmtes  Objekt  beziehende  Relativ- 
sätze, die  zumeist  allgemeinen  Sinnes  sind,  ,da  eine  allgemeine  Mög- 
lichkeit der  Beziehung  offen  gelassen  ist*,  berühren  sich  inhaltlich 
oft  mit  den  Bedingungssätzen,  da  diese  ja  gleichfalls  eine  Sache  vom 
Gesichtspunkte  der  Möglichkeit  aus  betrachten";  so  z.  B.  das  ia  in 
den  Fluchformeln  der  Unterschriften,  z.  B.  ia  iiimi  ia(ra  ipaiifu,  so- 
viel als  „wenn  jemand  meinen  Namenszug  auslöscht“  u.  a.  Es  wäre 
aber  durchaus  falsch,  wollte  man  dem  ia  die  Bedeutung  „wenn“  sub- 
stituieren. 

Will  man  nun  den  Begriff  der  Allgemeinheit  stärker  hervorheben 
als  es  das  einfache  ia  vermag,  so  giebt  es  zwei  Wege,  indem  man  ent- 
weder die  interrogativen  Pronomina  mit  ia,  oder  das  Indefinitum  zu 
Hülfe  nimmt.  Die  Intcrrogativa  zur  Bildung  von  allgemeinen  Relativen 

zu  verwenden  ist  durch.aus  semitisch  (vcrgl.  arab.  l<;  hebr. 
syr.  1 ^***\  aram.  und  auch  im  Assyr.  das  Gewöhnliche. 

Dabei  darf  man,  wenig.stens  für  d.as  Assyr.,  nicht  annehmen,  dass 
die  Intcrrogativa  in  dic.ser  Verbindung  ihre  ursprüngliche  Natur  ,auf- 
gegeben  hätten  und  zu  indefiniten  Pronominibus  abgeschwächt  seien. 
Sie  stellen  vielmehr  selbständige,  nomin.ale  Fragesätze  dar,  zu  denen 
der  Relativsatz  mit  ia  das  Prädikat  bildet,  also  dass  z.  B.  mannn 
ia  itabahi  aufzulösen  ist  „wer  ist  der,  welcher  wegnimmt“  = „wer  nur 
immer  wegnimmt“,  eine  Form  der  Rede,  welche  sich  durch  grosse 
l.ebcndigkeit  auszeichnet.  Dies  zeigen  besonders  Beispiele  wie  mannu 
atta  ia  „wer  bist  du,  der“  gleich  „wer  du  auch  immer  sein  magst, 
der  ...“  Beh.  105;  V R Ö4,  III  43;  vergl.  ferner  mannu  ia  iumiu  känu 
iumia  iia(aru  „wer  nur  immer  seinen  Namen  an  Stelle  meines  Na- 
mens schreibt“  II  R 42,  No.  5,  Rev.  5;  mannu  i«  . . V R 33,  VIII  42; 
IV  R 6,  64a;  63,  51a;  64,  63b  u ö.fj-  mä  ia  ikpudu  limuttu  „wer  nur 


* Vgl.  Friedrich,  1.  c.,  § 88  IT. 
**  Ewald,  1.  c.,  § 331,  b 2. 

Nöldeke,  1.  c.,  § 353. 
t Kautzsch,  1.  c.,  § 22,  2. 
tt  Deu,  AVV,  p.  214. 


Digitized  by  Google 


Kractzschmar,  Relativpronomen  und  Relatlr«iatz  im  Assyrischen,  ^39 

immer  Böses  geplant  hat“  V R 3,  122  f.;  niinh  la  „was  nur  immer“ 
K 511,  13;  winü  la  alpin  halhu  „was  nur  immer  mein  Bruder  be- 
gehrt“ Tel  el  Amarna  (ZA  III,  p.  401,  15)  u.  ö.;  ntanma  la  „was  nur 
immer“  Salm.  Ob.  71,  welch’  letzteres  wohl  besser  minma  la  zu  lesen* 
und  als  Indefinitum,  nicht  als  Interrogativum,  mit  la  aufzufassen  ist. 

Der  andere  Weg,  allgemeine  Relativausdrücke  zu  bilden,  ist  der 
durch  das  Indefinitpronomen  mit  oder  ohne  la,  doch  beschränkt  sich 
diese  Ausdrucksweise  auf  das  Neutrum,  z.  B.  mhnma**  iiü  „alles,  was 
ich  hatte“  Sfl.  77  ff.  u.  o.;  auch  mhnmü,  z.  B.  mnnmu  ipitlit  „alles,  was 
ich  that“  V R 63,  1 1 a.  Mit  la  steht  es  z.  B.  mimma  la  ilfitru  „alles, 
was  er  geschrieben  hat'  82,7 — 14.  988,  III  12  f.;  mimma  la  ilrukula 
„alles,  was  er  ihr  geschenkt  hat“  ib.  IV  33  f. 

Über  die  dritte  Weise,  das  Rclativum  generale  auszudrücken, 
s.  u.  g g.  In  späterer  Zeit  finden  sich  zum  Ausdrucke  der  Allge- 
meinheit unschöne  Häufungen  von  Ausdrücken,  welche  an  und  für 
sich  schon  die  allgemeine  Gültigkeit  besagen,  z.  B.  mimma  mala 
ippulu  „alles,  was  nur  immer  eingebracht  wird“  Nab.  Str.  199,  5;  gabbi 
mala  epusu  E 9;  NR  30  u.  a. 

§ 9.  Relativsätze  ohne  la. 

Nicht  jeder  Relativsatz  muss  im  Assyr.  durch  ein  besonderes 
Rclativum  cingclcitet  zu  werden,  sondern  cs  kann  dasselbe  auch 
fehlen,  sodass  der  Beziehungssatz  sich  direkt  dem  Beziehungsnomen 
im  Hauptsätze  unterordnet.  Der  //-Auslaut  des  Verbums  ist  in  diesem 
Falle  der  äussere  Hinweis  darauf,  dass  eine  Relativkonstruktion  vor- 
liegt***. Die  Unterordnung  kann  im  Status  absolutus  erfolgen,  wie  cs 
gewöhnlich  ist,  aber  auch  im  Status  konstruktus.  Während  aber  im 

Arabischen  die  Auslassung  des  Relativpronomens  nur  bei  einer  ä£.o, 
also  nur  nach  indeterminiertem  Nomen  eintreten  kann,  ist  dem  Assyr. 
— wie  dem  Athiop.  und  Hcbr.  — das  Gefühl  für  Determination  und 
Indetermination  des  zu  bestimmenden  Nomens  völlig  abhanden  ge- 
kommen und  für  Setzung,  bcz.  Auslassung  des  la  ohne  allen  Ein- 
fluss. Relativsätze  ohne  la  finden  sich  im  Assyr.  ziemlich  häufig, 
besonders  wenn  der  Beziehungssatz  kurz  ist;  am  nächsten  steht  ihm 
in  dieser  Beziehung  das  Hcbr.f,  wogegen  im  Äthiop.ff  und  Syri- 


* Del.,  Gramm.,  p.  142. 

**  Zur  Erklärung;  von  mimma  5,  Dei..,  1.  c.,  § 60, 

*••  Deu,  1.  c.,  § 147.  2- 
t Ewaij>,  1.  c.,  § 332,  la. 
tt  Dii.i.ma.nn,  1.  c.,  § 201,  p.  412. 
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sehen*  Wegfall  des  Relativums  nur  sehr  vereinzelt  noch  vorkommt. 
Auslassung  von  }a  ist  möglich: 

1)  Wenn  das  Bcziehungsnomen  den  Sinn  des  Subjektes  hat,  z.  B. 
iumi  ia(ni  „mein  Name,  der  geschrieben  steht“  Asurb.  S^  (I^EIIMANN, 
Diss.)  63  u.  ö.,  wofür  sich  auch  iu»ii  ittfra,  ium  Safra  findet;  öfter 
ist  sHuiu  ideographisch  durch  ^tü  wiedergegeben,  doch  ist  cs  unzu- 
lässig, alsdann  phonetisch  viidnfni  zu  lesen  und  dies  als  ein  Sub- 
stantivum  aufzufassen**;  i/i’it  iltaknü  „das  Gesetz,  welches  man  hin- 
gestellt hat“  V R 56,  32;  ana  nil  kätäka  ia  takiä  enäka  imlä  dimtu 
artasi  remu  „um  des  Erhebens  deiner  Hände,  die  du  erhoben  hast, 
um  deiner  Augen  willen,  die  mit  Thränen  gefüllt  sind,  will  ich  Gnade 
gewähren“  Asurb.  Sm.  123,  48;  „Ormuzd,  der  die  Erde  schuf,  der 
Gnade  gab  aua  ameluli  ina  libbi  bal(ü  den  Menschen , die  darauf 
leben“  H 3;  märi-  apsi  sibbiti  sunu  „die  Kinder  der  Wassertiefe,  deren 
es  sieben  sind“  K 44,  1 1 ; IJilakki  lä  mifir  abeiu,  „das  Land  J}.,  welches 
nicht  Besitztum  seiner  Väter  war“  Khors.  30;  ib.  95;  Samai  beli  rabiu 
ana  manama  rabu  mahrima  lä  imgunima  lä  ikbiu  episu  iah  . . . „S., 
der  gewaltige  Herr,  der  keinem  früheren  Fürsten  gnädig  gesinnt  w.ar 
und  den  Bau  aufgetragen  hatte,  mir  ..."  Neb.,  AH.  82.  7 — 4,  631,  I 30fr. 
(l’SBA  1889,  5 2). 

2)  sehr  selten  bei  Genitivstellung  des  Beziehungsnomens***,  und 
auch  nur  in  später  Zeit,  z.  B.  ina  mäti  Raga  iuiniu  „in  einem  Lande, 
dessen  Name  Raga“  Beh.  59;  mäht  Ntsä  sumhi  ib.  23;  baba  agä 
U'isadäi  iuniht  anäku  elepul  „dieses  Thor,  dessen  Name  U.  ist,  er- 
baute ich“  D 10  ff.  Vergl.  ieo  arst  B"’»  Job.  I,  i;  Sach.  6,  12.  Bei 
allen  solchen  Namensbezeichnungen  (auch  im  Hebr,  Aram.  u.  Syr.) 
steht,  wie  es  scheint,  stets  der  Name  voran. 

3)  oft,  wenn  das  Beziehungsnomen  innerhalb  des  Relativsatzes 
akkusat.  Stellung  einnimmt  und  der  Bcziehungssatz  nur  aus  einem 
Verbum  besteht,  z.  B.  täbta  epussuniäi  imh'i  „das  Gute,  das  ich  ihnen 
gethan,  vergassen  sie“  V R 1,  119;  damiktu  epuhtl  „die  Gnade,  die 
ich  ihm  erwiesen“  ib.  5,  23;  7,  86;  bititi)  cpulu  „das  Haus,  das  ich 
erbaut  habe“  Nerigl.  II  34;  Neb.  Grot.  III  47  u.  ö.;  kär  abi  iksuru 
„die  Festung,  die  mein  Vater  errichtet  hatte“  Neb.  V 30  u.  a.;  kinitnn 
appuhu  unäh  „das  Kohlenbecken,  das  ich  angcfacht,  bringe  ich  zur 
R\ihc“  IV  R 8,  2b;  liifii  alßti  „die  Sünde,  die  ich  begangen  h.abc“ 
IV  R 10,  40b;  ib.  20a;  dumku  annitu  Ipuhii  „diese  Gnade,  ich  ihm  er- 

* Nüi.deke,  1.  c.,  8 354. 

**  WiNCKLKR,  7.A  II,  p.  313.  IiLschrlft  Pudilu's,  Z.  5. 

**•  Das  von  Ori'EHT,  Eiemtnts  de  la  grammaire  assyrienne^  § 333  nnd  Sciirai.er 
(1.  c.,  p.  30S)  hierfür  angeführte  lleispiel  Neb.  I 57:  inrnt  la  taramüma  lanamhü  likiriu 
gehört  nicht  hierher,  sondern  unter  die  p.  389  f.  angeführten  Fälle,  dass  sieh  mehrere 
Relativs.ätze  an  ein  Ja  anschiiessen  können. 
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wiesen  habe“  V R 3,  78;  tieie  irbitti  aduku  „die  vier  Löwen,  die  ich 
tötete“  I R 7,  IX  A 2.  Auch  wenn  der  Beziehungssatz  etwas  umfang- 
reicher ist,  z.  B.  zikurat  siiati  Ka!ab-Ea<^)  ipuluma  lä  niaklilus  „sel- 
bigen Tempelturm,  welchen  Kalab-Ea  gebaut,  aber  nicht  vollendet 
hatte“  1 R 68, 1 14fr.;  nudunnä  ultu  bit  abUu  tüblu  „die  Mitgift,  die  sie 
aus  dem  Haus  ihres  Vaters  mitbrachte“  82,  7 — 14.  988,  IV  32!.;  Neb. 
VIII  20  f.;  Asurn.  III  89;  Sams.  III  21  u.  ö.  Sehr  gern  fehlt  nach 
Zeitbestimmungen,  z.  B.  iiia  ttmi  simtu  itbilusu  „am  Tage,  da  ihn 
sein  Schicksal  dahinraffte“  Khors.  36;  Ina  itmeluma  ina  surrat  iarrutia 
Ina  vtaljre  pale'a  ina  kussi  ühbu  umvidnätea  adki  „in  jenen  Tagen, 
am  Anfang  meiner  Regierung,  in  meinen  ersten  Regierung.sjahren, 
da  ich  auf  dem  Throne  sass,  entbot  ich  mein  Heer“  Salm.  Mo.  I 14  f.; 
ina  IV girria  Simäni  wnu  XV  ana  Karduniai  allaku  Zaban  ebir  „auf 
meinem  vierten  Feldzug,  am  15.  Sivan,  da  ich  nach  K.  kam,  über- 
schritt ich  den  Z.“  Sams.  III  70  f.;  ina  palea  kinim  Sin  ana  äii  u biti 
iäiu  islimu  iriii  täri  ina  rli  sarrütia  ulabriiinni  lutti  „wahrend  meiner 
festen  Regierung,  da  sich  Sin  selbiger  Stadt  und  selbigem  Hause 
zuwandte,  Erbarmen  fasste,  am  Anfänge  meines  Königtums  zeigten 
sie  mir  einen  Traum“  V R 64,  I 13  ff.,  u.  ö.  Sehr  frei  steht:  ultu  bit 
iunabtn  usanitna  „aus  dem  Hause,  in  das  er  geflohen  war,  ging  er 
heraus“  V R 9,  96. 

Beispiele,  in  denen  die  Unterordnung  schärfer  im  Stat.  konstr. 
erfolgt,  sind  folgende:  ip-Ii-it  ctipulu  „das  Werk,  das  ich  gethan  habe" 
Khors.  50;  ip-iit  ina  kirib  Kaldi  u IJatti  etipulu  ib.  147  f.;  ki-sir 
iksura  „der  Knoten,  den  er  knüpfte“  IV  R 8,  IV  9;  lji-i(  alj(ü  „die 
Sünde,  die  ich  begangen“  ib.  10,45;  u-su-rat  isiru  „die  Mauern,  die 
ich  gefügt  habe“  Sarg.  Cyl.  76  u.  a.  (Beispiele  wie  ka-sap  imhuru 
Pkiser,  KASt.  IX  22;  XII  28;  u-um  ilu  ibbanit  IV  R 25,  III  38  rechne 
ich  aus  den  oben  p.  388!.  Anm.  angegebenen  Gründen  nicht  hierzu). 
Diese  Unterordnung  tritt  meist  nur  ein,  wenn  der  Bcziehungssatz 
lediglich  aus  einem  Verbum  besteht,  und  ist  besonders  beliebt  bei 
der  figura  ctymologica. 

Es  giebt  im  Assyr.  mehrere  Substantiva,  — die  man  insofern 
mit  Recht  als  „halbleere“  Worte  bezeichnen  kann,  als  sie,  um  einen 
vollen  Sinn  zu  geben,  notwendig  einer  Ergänzung  bedürfen  — , bei 
denen  die  W'cglassung  des  ia  zur  Regel  geworden  ist  und  welche 
so  zu  Relativwörtern  geworden  sind.  Von  denen,  welche  konjunk- 
tionale  Bedeutung  angenommen  haben,  ist  im  folgenden  Abschnitte 
zu  handeln.  Hier  sind  zu  erwähnen: 

am  mar,  stat.  konstr.  von  ammäru  „I'ülle“  (welches  sich  als  Sub- 
stantivum  z.  B.  V R 70,  25  findet),  in  der  Bedeutung  „soviele  als“, 
welches  als  Relativum  generale  Verwendung  findet,  z.  B.  ammar 
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ibbalkitimi  „soviele  als  abfielen"  gleich:  „alle,  welche  abfielen“  Asurn. 
I 89  f.;  aminar  ipparsidu  „alle,  die  geflohen  waren“  ib.  II  82. 

vtAla,  Akkusativ  von  mälu  „Fülle“,  sbB  (als  Substant.  z.  B.  noch 
Asarh.  IV  41 ; Tig,  I 12  u.  a.  in  Gebrauch),  mit  derselben  Bedeutung 
und  Verwendung  wie  ammar,  z.  B.  mala  apkidu  „soviele  ich  ein- 
gesetzt hatte“  V R I,  118;  mala  epiihi  „alles,  was  ich  gethan  habe“ 
E 9;  mitla  taiimmu  „soviel  du  hören  wirst“  K 562,  ll;  oft  in  der 
Phrase  mala  baiit  „soviele  cs  giebt“  V R 2,  39  etc.;  äläni  mala  itti- 
hmu  laknit  „die  Städte,  soviele  ihrer  auf  ihrer  Seite  gestanden  hatten“ 
V R 2,  I;  (iläni  iälunu  mala  akiudu  „selbige  Städte  alle,  die  ich 
erobert  hatte“  ib.  6,  85;  cf.  7,  117;  9,  6f;  56,  8.  37;  Sanh.  I 31  u.  ö. 
Neben  mala  findet  sich  einigemal  auch  der  Stat.  kon.str.  vial,  z.  B. 
mä!  iumu  nalm  „soviele  existieren“  IV  R 10,  Rev.  32;  Khors.  56. 
87  u.  a. 

ahir,  stat.  kon.str.  des  oft  gebrauchten  Subst.  airu  „Ort“  (nie  = 
„Spur“  wie  arab.  ^1)  in  der  Bedeutung  „wo“,  „wohin“,  z.  B.  ini  la 
Dtklal  alar  mitsu  ia  me  iaknu  „die  Quellen  des  Tigris,  da  wo  der 
Quellpunkt  der  Wässer  gelegen  ist“  Salm.  Ob.  69;  aiar  birkä  ma~ 
nähtu  iiä  sjr  aban  iadi  nsibma  „wo  die  Kniee  einen  Ruhcort  hatten, 
da  setzte  ich  mich  auf  den  Stein  des  Gebirges  nieder“  Sanh.  III  78  fr. 
Weitere  Beispiele  zu  abar  s.  in  meinem  Aufsatze  Ilebraica,  July  '90. 


B.  Der  konjunktionale  Relativsatz. 

§ IO.  Vorbemerkungen. 

Wie  in  den  anderen  .somit.  Schwe.stcrsprachcn,  so  ist  auch  im  Assyr. 
eine  Trennung  zwischen  attributivem  und  konjunktionalem  Relativ- 
sätze durchaus  nicht  streng  durchgeführt,  und  beide  gehen  zum  Teil 
in  einander  über.  Den  «-Au.slaut  des  Verbums  haben  sie  beide 
gemein. 

Es  giebt  nun  drei  Wege,  auf  denen  Konjunktionen  entstehen 
können.  Sic  können  hervorgehen  aus  demonstrativen  Wurzeln,  aus 
Präpositionen  oder  präpositionalcn  Ausdrücken,  und  aus  Substantiven. 
Für  alle  drei  hintstehungsweisen  haben  wir  im  Assyr.  Belege,  wenn- 
gleich die  zweite  die  am  meisten  vertretene  ist.  Aus  dcmonstr.ativcn 
Elementen  sind  hervorgegangen  ia  (cf.  g i)  und  ki.  Dass  ki,  welches 

identisch  mit  hebr.  "'S  (cf.  äth.  arab.  0)  ist,  demonstrativen  Ur- 

sprungs ist,  wird  fast  allgemein  zugegeben*;  nur  Haupt**  nimmt 


* Vcrgl.  *.  B.  auch  nEUTZ-sru,  Prohg.,  p.  184!. 
•*  Haupt,  ASKT,  p.  195,  No.  186. 
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nominalen  Ursprung  an  und  fasst  es  als  den  in  Statuskonstr.-Funktion 
gebrauchten  Genitiv  eines  Nomens  kii  „Ähnlichkeit“  {vergl./w  „Mund“, 
gen.  pi),  ohne  freilich  die  E.xistenz  eines  Subst.  kü  nachzuweisen. 
Ähnlich  fassen  die  arabischen  Grammatiker,  und  auch  C.^SPAKI- 

MCm.ER*,  \i)  als  ein  „formell  unentwickeltes,  blos  in  der  Änne- 
xion  als  erstes  Wort  stehendes,  aber  in  dieser  Stellung  alle  Kasus 

durchlaufendes  Nomen  (similitudo,  instar)“.  Allerdings  regiert  c)  stets 
den  Genitiv,  aber  wir  haben  bereits  oben  (§  i)  gesehen,  dass  auch 
Deutcwurzcln  substantivisch  als  erstes  Glied  eines  Statuskonstr.-Ver- 
haltnisses  stehen  können,  nicht  blos  Nomina.  Assyr.  ki  ist  vielmehr 
auf  die  Deutewurzcl  mit  anlautendem  k,  die  oft  im  Semitischen  vor- 
kommt, zurückzufiihren.  Es  dünkt  mich  das  Wahrscheinlichste,  dass 

ki  aus  den  zwei  Deutewurzeln  ka  (wie  sie  im  arab.  gj  noch  vorliegt) 
und  ja  entstanden  und  ursprünglich  Demonstrativum,  etwa  in  der 
Bedeutung  „so“,  gewesen  ist;  ka  ja  wurde  weiter  zu  kia  und  ki. 
Denn  dafür,  dass  das  i nicht  reiner  Vokal  ist,  scheint  mir  das  assyr. 
Adverbium  kiäm  „so“  zu  sprechen,  welches  unbedingt  mit  ki  zu- 
sammengehört und  noch  einen  «-Laut  hinter  dem  i nach.schlägt; 
dieser  «-Laut  i,st  aber  nur  bei  dieser  Ableitung  ungezwungen  zu 
erkhären.  Die  Länge  des  «-Vokals  in  kühn  ist  lediglich  durch  das 
den  Ton  auf  die  vorangehende  Silbe  ziehende  -ma  bedingt  (s.  o. 
p.  407).  Auch  äthiop.  hangt  wohl  damit  zusammen;  es  ist  dar- 
nach entstanden  durch  nochmalige  Hinzufügung  der  Deutewurzcl  ja 
an  ki,  welche  noch  angefügt  wurde,  um  dem  ki  noch  mehr  Festig- 
keit zu  verleihen. 

Eine  grosse  Reihe  von  Konjunktionen  ist  aus  Präpositionen 
hervorgegangen,  und  zwar  sind  sämtliche  so  entstandenen  Konjunk- 
tionen in  der  Sprache  noch  als  Präpositionen  nachweisbar;  ob  ver- 
schiedene dieser  Präpositionen  weiterhin  auf  ursprüngliche  Substan- 
tiva  zurückzuführen  sind,  ist  dabei  gleichgültig,  da  sie  eben  aus  ihrer 
Funktion  als  Präpositionen  in  die  von  Konjunktionen  übergegangen 
sind.  Der  Übergang  von  Präposition  zu  Konjunktion  liegt  nahe. 
Beide  sind  als  im  Status  konstr.  zu  dem  folgenden  Begriffe  stehend 
zu  denken,  und  da  ein  Wort  im  Stat.  kon.str.  sich  einen  ganzen  Satz 
untcrordnen  kann  — mag  dieser  durch  ia  eingeleitet  sein  oder 
nicht  — , so  ist  der  Übergang  gebahnt.  Da  aber  nicht  jede  Präpo- 
sition die  Kraft  hat,  sich  einen  ganzen  Satz  ebenso  wie  ein  Substan- 
tivum  unterzuordnen,  so  wird  bei  verschiedenen  die  Unterordnung 
eines  Satzes  vermittelt  durch  das  Relativum,  welches  in  diesem  Falle 
den  Inhalt  des  folgenden  Satzes  in  sich  konzentriert  und  sich  wie 


• CAsrAKi-Muu.KR,  1.  c.,  § 354,  Anm.  c. 
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ein  Substantivum  der  Präposition  unterordnet,  seinerseits  wieder  ini 
Stat.  konstr.  zu  dem  abhängigen  Satze  stehend. 

Der  dritte  Weg,  auf  dem  sich  Konjunktionen  bilden,  ist  der  vom 
Substantivum  ausgehende,  welcher  insofern  nahe  liegt,  als  sich  Sub- 
stantivaals solche  einen  ganzen  Satz  unterordnen  können;  es  bedarf 
bei  Substantiven,  die  sich  häufig  so  mit  ganzen  Sätzen  verbinden^ 
nur  eines  kleinen  Schrittes,  um  auf  der  Stufe  von  Konjunktionen 
anzugclangcn.  Auch  hierfür  finden  sich  im  Assyr.  Beispiele.  Das 
Nähere  wird  bei  den  einzelnen  Konjunktionen  zu  besprechen  sein*. 

§ II.  Subjekts-  und  Objektssätze. 

Wenn  es  gilt,  den  Gedanken  eines  Satzes  zusammenzufa.ssen  und 
ihn  im  Hauptsätze,  sei  cs  als  Subjekt,  sei  cs  als  Objekt  cinzugliedcrn, 
so  bedient  man  sich  dazu  des  Relativpronomens  ia,  seltener  der 
Konjunktion  X»;  schon  dieser  Gebrauch  von  H spricht  für  pronomi- 
nalen Ursprung.  Ganz  entsprechend  werden  in  diesem  Falle  auch 
in  den  übrigen  semitischen  Sprachen  die  Relativa  verwendet:  im 
Hcbr.*'  108  ('O),  und  daneben  gleichfalls  im  Ath.***  H>,  z.  li. 
0D^/(w0D>i  M'l'nUD'C  «es  schien  ihnen,  dass  sie  gehe“  Joh.  ii,  31 ; 
im  Syr.f  j,  z.  B.  » „wissen  dass“, » „sehen  dass“,  im  Aram.ff 

11.  [Auch  im  Neupersischen  ist  das  Rclativum  jJ'  zugleich  Kon- 
junktion im  Sinne  von  „dass“].  Der  durch  ia,  bcz.  X7  cingcleitcte 
Satz  kann  nun  innerhalb  des  Hauptsatzes  sein: 

i)  Subjekt,  z.  h,  ina  iwiu  iitma  immagdaka  ia  ParsA  asmamin 
rtiku  illik  „alsdann  wird  dir  bekannt  werden,  dass  der  Perser  mit 
seiner  I.anze  weithin  gedrungen  ist“  NR  27  f.;  ib.  29;  ina  di  mini- 
ki  ipietu  annitu  limuttu  imhuni  Arubu  „weswegen  ist  es  geschehen, 
dass  Arabien  dieses  Unglück  erfahren  hat?“  V R 9,  70  f.  Steht  der 
Subjektssatz  vor  seinem  Prädikat,  wie  es  in  Briefen  ziemlich  häufig 
vorkommt,  so  entspricht  das  ia  unserem  „was  das  betrifft,  dass“, 
eben.so  wie  H>  n.  B.  in  „und  was  das  betrifft,  dass  er  sagt“ 

Hcbr.  12,  27;  4 Esr.  6,  51;  -»i  z.  B.  in  . . . XO’j?  Ijb  "108  ■'ll 

„und  was  das  betrifft,  dass  man  sagte  . . .,  so  wird  dir  dein  König- 


* Da  eine  Anurdnuog  des  folgenden  Stoffes  nach  diesem  Gesichtspunkte  einen  zu 
ungleichen  Umfang  der  einzelnen  Abschnitte  ergiebt,  zugleich  Zusammengehöriges  aus- 
einander reisst,  habe  Ich  die  Anordnung  nach  rein  sachlichen  Gesichtspunkten  vorgezogen, 
zumal  tiisher  eine  Zusamnicnstcllung  der  Konjunktionalsätze  in  dieser  Art  iin  A.ssyr.  noch 
nicht  existiert. 

••  Ewald,  1.  c„  336a.  h. 

***  Dii.i.mann,  1.  c.,  § 203. 
t Nöi.dekis  1.  c.,  § 358  A. 
tt  Kaitzscii.  1.  c.,  ^ 104. 
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reich  doch  erhalten  bleiben“  Dan.  4,  20  u,  a.  Beispiele  für  das  Assy- 
rische sind:  sa  iarm  ilpuranni  wä*  „was  das  betrifft,  dass  der 
König  mir  den  Auftrag  gegeben  hat,  so  steht  es  folgendermasscn“ 
K 522,  7 ff.;  Sa  taipuranni  mä  V R 54  No.  l,  Obv.  4 f.  u.  ö.  in  Briefen; 
voller  wird  dafür  gebraucht  ina  eli  (Sa),  z.  B.  K 483,  7 f.;  K 174,  6j 
K 21,  6 ff.  u.  a, 

2)  Objekt,  und  zwar: 

a)  bei  den  Verbis  sentiendi,  z.  B.  lä  uiiiassaiiii  Sa  lä  Barzia 
anaku  „sic  sollen  nicht  wissen , dass  ich  nicht  Bardes  bin“  Bch.  2 1 ; 
Sarm  idi  kt  bit  Amukäni  iktiima  Pukiidu  ina  kakkariSunu  aSbu  „der 
König  weiss,  dass  das  Haus  A.  ein  Ende  genommen  hat  und  die  Puku- 
däer  auf  ihrem  Boden  wohnen“  K 82,  28  f.  Solche  Beispiele,  in  denen 
der  Objektssatz  sich  direkt  an  das  Verbum  anschliesst,  sind  aber 
sehr  selten.  Das  Gewöhnliche  ist  es,  den  Hauptinhalt  des  Objekts- 
satzes durch  ein  dem  Verbum  des  Hauptsatzes  im  Akkusativ  unter- 
geordnetes Substantivum,  bez.  durch  einen  Infinitiv  vorauszunehmen 
und  so  vorzubereiten,  sodass  mit  dem  Nebensätze  nur  mehr  die 
näheren  Einzelheiten  hinzukommen.  Das  Verbum  des  Hauptsatzes 
erhält  .somit  zwei  Objekte.  Beispiele  für  diesen  Gebrauch  sind:  tib 
tahäzia  danni  iSmfi  Sa  aHaku  ana  Elamti  wörtlich:  „das  Anrücken 
meiner  gewaltigen  Schlacht  hörten  sie,  — dass  ich  nach  Elam  käme 
(bez.  gekommen  war)“  V R 4,  118;  Urdamanc  aläk  girri  iSmema  Sa 
akbusu  mi$ir  Musur  „U.  hörte  das  Kommen  meines  Feldzuges,  — dass 
ich  das  Gebiet  von  Ägypten  betreten  habe“  V R 2,  29  f.;  ib.  5,  12; 
damiktu  ipuSiiS  Sa  aSpunt  rbfäsit  imSima  „er  hatte  die  ihm  erwiesene 
Gnade:  dass  ich  ihm  Hülfe  gesendet  hatte,  vergessen“  ib.  5,  23. 

Im  Allgemeinen  ist  aber  die  Ausbeute,  welche  das  As.syr.  hin- 
sichtlich der  Subjekts-  und  Objektssätze,  im  Vei^leich  zu  dem  häu- 
figen Vorkommen  solcher  Sätze  in  den  übrigen  somit.  Sprachen,  ins- 
besondere dem  Hebr.  und  Syr.,  bietet,  sehr  gering.  Es  hat  dies  seinen 
Grund  in  der  Thatsachc — welche  schon  SrHRADKR**  beobachtet  und 
die  sich  mir  völlig  bestätigt  hat  — , dass  es  das  Assyr.  liebt,  die  von 
Verbis  sentiendi  abhängenden  Objektssätze  durch  lnfinitivkon.struk- 
tionen  zu  ersetzen  und  „den  Verbalbegriff  des  abhängigen  Satzes 
im  Infinitiv  unterzuordnen“;  .so  z.  B.  statt  zu  sagen  iSmi  Sa  illiku 
girria  „er  hörte,  dass  mein  Feldzug  hcrankäme“,  zieht  man  cs  vor, 
zu  sagen:  iSmi  aläk  girria  „er  hörte  das  Herankommen  (substant. 
Infin.)  meines  Feldzuges"  Khors.  125;  ib.  77.  lOi  u.  ö.  Auch  Sub- 
stantiv.! werden  öfter  so  gebraucht,  z.  B.  Sallat  ileSu  iSmema  „er 


* mH  im  Sinne  von  umma  [uma)  findet  sich  sehr  oft  in  Briefen. 

*•  SciiKADEK,  1.  c.,  I».  309. 

2S* 
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hörte  die  Erbeutung  seiner  Götter“  soviel  als  „er  hörte,  dass  seine 
Götter  erbeutet  seien“  Asarh.  III  42  u.  a. 

b)  bei  den  Ausdrücken  des  AfTektcs,  z.  15.  ina  firihti  libbia  la 
Tamaritu  ih(ä  ina  lili  u danäni  ia  ilani  „in  der  Wut  meines  Herzens 
(darüber),  dass  T.  sich  an  der  Macht  und  Gewalt  der  Götter  ver- 
gangen hatte“  VR  5,  37  f.;  ina  bikitti  ia  uialpituiu  nakru  kätaa 
ummid  „unter  Weinen  (darüber),  dass  der  Feind  sie  (sc.  die  Stadt) 
zerstört  hatte,  ging  ich  ans  Werk“  K 891,  Obv.  8j  ina  uggati  la 
uii-ribi  ana  kirib  . . „im  Zorn  (darüber),  ilass  er  sie  hercingebracht 
hatte  nach  . V R 35,  10. 

§ 12.  Zeitsätze. 

Auch  bei  den  Zeitsätzen  werden,  wie  bei  den  Objektssätzen,  statt 
der  konjunktionalcn  Nebensätze  gern  Infinitivkonstruktionen  ver- 
wendet, und  zwar  macht  man  den  Infinitiv  abhängig  %'on  einer  dies- 
bezüglichen Präposition  und  versieht  sie  mit  einem  auf  das  Subjekt 
der  Nebenhandlung  sich  beziehenden  Suffixe,  z.  15.  fltär  ina  kaiädiia 
iazakar  „als  I.star  herankam,  (eigentl.:  „bei  ihrem  Herankommen“) 
sprach  sie“  Höllf.  Obv.  12  f;  ib.  28;  Sfl.  123;  ina  agagiin  „wenn  er 
zürnt“  IV  R 28,  No.  2,  lO;  ina  bdiln  „wenn  er  geht“  IV  R 26,  4b  u.  ö. 
So  bequem  diese  Konstruktion  ist,  so  wird  sic  doch  beschwerlich 
und  zum  Teil  unmöglich,  wenn  die  Nebenhandlung  durch  einen  län- 
geren Satz  ausgedrückt  i.st  und  die  Sätze  zwei  verschiedene  Subjekte 
haben,  und  es  müssen  alsdann  Konjunktionalsätze  eintreten. 

arka,  auch  arki  (als  Präposition  „nach“)  „nachdem“,  z.  15.  aika 
Snsi/bi  isihüma  „nachdem  S.  sich  empört  hatte“  Sanh.  V 5;  arki  z.  15. 
Höllf.  Obv.  76;  arki  ia  z.  15.  15eh.  Ii:  arki  la  ana  iarri  aihrn  „nach- 
dem ich  König  geworden  war“. 

iltn  und  nltu*  (als  Präpositionen  „aus  — heraus“,  „von  — her“, 
„seit“)  entsprechend  unserem  „seitdem“,  „nachdem“,  stets  ohne  ia. 


* iitu  kommt  von  dem  Stamme  rr«  „gerade  sein“,  wovon  iitn  „die  Richtung", 
iUtinu  „Nordwind"  (s.  Uel.,  FroUg.^  p.  141  Anm.;  Haupt,  Froitg.  io  a comp,  Ass, 
Gramm..,  JAOS.  Vol.  Xlil,  p.  lii  vergleicht  äth.  ^ista  „in"  dazu).  Vl>cr  die  Zu.sammcn- 
gchörigkeit  von  Hin  und  uiin  kann  man  in /Zweifel  sein;  Del.  {Frolcg,,  p.  ijZf.)  trennt 

beide,  indem  er  uitu  aU  Femininum  von  früherem  assyr.  lAr,  b»,  fasst  Andrerseits 
halten  OrPKRT,  E.  M.  II,  p.  200  und  Schräder,  1.  c„  p.  291  fest,  dass  niiu  aus  Hin 
entstanden  sei  mit  Übergang  des  i in  /,  wie  er  im  As>yr.  vor  Dentalen  oft  zu  beobachten 
ist;  aus  Hin  {i/tu)  kann  sehr  wohl  nltu  geworden  sein,  da  / im  Assyr.  Überhaupt  .‘^hr 
gen)  den  u Vokal  vor  sich  hat,  vergl.  z.  B.  ullu  „jener"  nVij,  nl  „nicht",  hebr. 

ulsn  St.  yV?;  ulln  St.  ul/n  St.  ullu  St.  VV»;  tnln  und  danel>cn  tilu  ..weibl. 
Bru-st".  So  auch  IIommkl,  ZDMG  XXXll.  Die  völlig  gleiche  Verbindung  nnd  Be- 
deutung beider  .spricht  zu  Gunsten  der  letzteren  Ableitung. 
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Beispiele:  ultu  ina  küsst  üiibu  „seitdem  ich  auf  dem  Throne  sass“ 
V K IO,  66;  ultu  ina  mciti  nakint  anäku  „seitdem  ich  in  dem  feind- 
lichen Lande  bin“  K 82,  5;  iltu  ibnanni  „seitdem  er  mich  erschaffen 
hat“  Ncb.  1 23;  VII  26;  ultu  kakke  eli  lilamti  uiamriru  „nachdem 
ich  die  Waffen  gegen  Elam  hatte  wüten  lassen“  V R 3,  50;  ultu  Aiur 
Samai  . . . eli  mikirea  uiasizwii  „nachdem  Asur,  Samas  ....  mich 
über  meine  Feinde  gesetzt  hatten“  Asarh.  IV  38  ff.;  iitu  apilu  „nach- 
dem ich  unterjocht  hatte“  Tig.  VI  85  f.;  II  R 13,  7f.;  Sarg.  Stier  97; 
VR  I,  41  f.;  4,  77;  5,  15;  Sanh.  VI  25  ff.  u.  ö.*  Im  Neubabyloni- 
schen findet  sich  für  einfaches  ultu  auch  ultu  eli  Sa  (ebenso  wie  für 
einfaches  adi-,  adi  eli  Sa,  s.  u.),  so  z.  13.  ultu  eli  Sa  Birat  hipit  „seit- 
dem Birat  zerstört  ist“  K 509,  17. 

ema**  [als  Präposition  „in“,  z.  13.  Ncb.  VI  14;  VIII  8;  IX  16; 
IJammur.  (ZA  II,  p.  127,  23);  Tig.  VT  83;  ein]  „sobald  als“,  „wenn“, 
stets  ohne  Sa;  z.  13.  ema  bitu  Süati  uStaklalüma  „sobald  als  ich  sel- 
biges Haus  vollendet  haben  werde“  Neb. , AH.  82.  7.  14  (ZA  II, 
P-  '73i  >33);  ema gäta  naSfika  „wenn  ich  meine  Hände  zu  dir  erhebe“ 
Neb.,  AH.  82.  7.  14  (ZA  II,  p.  130,  II  8). 

inu  oder  enu,  ursprünglich  Substantivum  mit  der  Bedeutung 
„Zeit“  (Femininbildung  davon  mittelst  Anfügung  des  Feminin-/  unter 
Assimilation  des  n an  / ist  assyr.  ittu  „Zeit“,  identisch  mit  hebr.  ny, 
dessen  ursprüngl.  Form  bei  Anfügung  eines  Suffixes  wieder  hervor- 
tritt, z.  B.  ipy),  als  Konjunktion  „als“,  „wenn“,  „seit“.  Das  einfache 
inu  findet  sich  z.  B.  in  inu  SamaS  n Amt  imbü  „als  S.  und  A.  beriefen“ 
Nab.  III  24;  inu  Marduk  ikbit  „als  Marduk  befahl“  V R 33,  1 44fr.; 
IV  R 24,  lOb;  gewöhnlich  wird  es  mit  dem  hervorhebenden  ma  zu 
enfwta  verbunden,  so  z.  13.  enüma  ekallu  ilabiriima  hiahu  luddiS 
„wenn  der  Tempel  alt  geworden  und  verfallen  sein  wird,  möge  er 
ihn  erneuern“  Sanh.  VI  66  f.;  Asarh.  VI  61  f.;  enunta  lä  nabfi  Samamu 
„als  der  Himmel  noch  nicht  existierte“  K 5429,  i ff.;  atiiina  aldäku 
abbanii  anäku  „seit  ich  geboren,  geschaffen  bin“  Ncb.  I 26 f.;  mit 
aus  ma  verkürztem  m (mit  Mimation)  z.  13.  inum  Marduk  reSi  SarHttia 
ulluma  „als  Marduk  das  Haupt  meiner  Majestät  erhoben  hatte“  Neb. 
I 40;  inum  Marduk  ibnanni  „als  M.  mich  erschuf“  Ncb.  Bors.  I lof.; 
Einigemal  findet  sich  auch  inuSn,  z.  B.  i-nu-Su  ana  epeS  Esagila  libbi 


• Weitere  Beispiele  ]>ei  Deu,  Gramm.,  § 148. 

••  Seiner  Etymologie  nach  noch  dunkel:  Flemming,  1.  c.,  p.  5*  hringl  cs  mit 
hehr.  S7  zusammen  und  leitet  es  von  einem  Stamme  ab;  vielleicht  ist  es  abge- 
schwächt  aus  ima^  und  dieses  zusammengesetzt  aus  dem  langen  /-Vokal,  welcher  (wie 
auch  d)  demonstrative  Bedeutung  hatte,  und  hervorhebendem  -ma  (cf.  ProUg.^ 

p.  184  f.),  sodass  cs  ursprünglich  zur  Bezeichnung  der  Richtung  überhaupt  verwendet 
wurde.  Zur  Ableitung  von  cf.  Bmum,  I.  c.,  p.  l8i  (urspr.  demonstr.  IK,  cf. 
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iiblamma  „als  mich  mein  Herz  trieb,  E.  zu  bauen“  VR  66,  I 6f., 
und  mit  folgendem  ia  z.  B.  V R 63,41a:  i-nii-hi  io.  Es  fragt  sich, 
wie  dieses  iu  zu  erklären  ist,  welches  sich  z.  B.  auch  in  der  Phrase 
tna  ümehnna  „in  eben  jenen  Tagen“,  in  innmiht  (s.  u.)  findet.  Mög- 
lich ist,  dass  es  das  Personalpronomen  lü  ist,  bez.  mit  ma\  siwia, 
welches  in  der  Bedeutung  „eben  selbiger“  zu  dem  Nomen  treten 
kann,  in  derselben  Bedeutung  wie  das  demonstrative  bez.  timn*- 
dies  ist  wahrscheinlich  bei  ina  üme  litma  — wie  man  wohl  zu  lesen 
hat**  — der  P'all.  Bei  inuiu  und  inwniiu  scheint  mir  aber  dagegen 
zu  sprechen,  dass  sic  sich  stets  nur  i-nu-lu,  bez.  inhmi-ht  geschrieben 
finden,  wobei  lu  durch  das  einfache  Silbenzeichen  wiedergegeben 
wird,  während  doch  das  Personalpronomen  in  immer  iu-u  geschrie- 
ben wird***.  Deshalb  ziehe  ich  cs  vor,  hier  nicht  imt  iü,  inihiii  iü 
zu  lesen,  sondern  inuiu,  inwniiu,  indem  ich  lu  hier  als  Suffix  fasse, 
welches  in  derselben  W'eise  prolcptisch  auf  den  folgenden  von  inu, 
bez.  iniimi  abhängigen  Satz  weist  wie  das  lu  am  Nomen  auf  den 
von  diesem  regierten  Genitiv  (s.  o.,  p.  392). 

ümu  (Substantivum  in  der  Bedeutung  „Tag“,  cf.  hebr.  „als“, 
„wenn“,  sowohl  mit  als  ohne  la-,  z.  B.  ümu  imuru  „als  er  sah“  Asurb. 
Sm.  74,  19;  üm  ilu  ibbanü  „als  der  Gott  geschaffen  wurde“  IV  R 25, 
111  38;  ümi  la  ittilu  ina  igari  eiif>pi  „als  er  an  Bord  des  Schiffes 
schließ  Sfl.  201;  ümu  la  „als“  K 82,  15;  ina  ümu  la  ...  sibü  „wenn 
er  es  begehrt“  Ant.,  n.  65.  81.  6 — 25  (ZA  111,  p.  151',  10);  i-na  UD- 
mi-lu  (parallel  voranstehendem  inuni)  Neb.  Senk.  1 1 1,  wo  i-na  wohl 
nicht  als  eine  Form  von  inu  „Zeit“  aiifzufasscn  ist,  da  diese  Akku- 
sativform wenig  gebräuchlich  und  eine  solche  Häufung  von  Zeitaus- 
drücken sonst  nicht  üblich  ist,  sondern  als  Präposition  ina.  Dieses 
ina  ümiiu  findet  sich  weiterhin  kontrahiert  in  inümilu,  z.  B.  i-nu- 
mi-lu  zikurat  Barsip  inamü  „als  der  Tempclturm  von  Borsippa  ver- 
fallen war“  Neb.  Bors.  I,  27;  in  derselben  Schreibung  i-nu-mi-lu  liegt 
es  noch  vor  Nerigl.  II  15;  Neb.,  AH.  82.  7.  14  (ZA  II,  p.  170,  33; 
da.ss.  631,  I 25:  PSBA  1889,  52);  VR  34,  III  5,  und  einmal  findet 
sich  die  Schreibung  i-nu-öV>-mi-ln  Neb.  Senk.  I,  ii  var.  Für  die 
Kontraktion  zweier  zusammenstossender  Vokale  in  der  Weise,  dass 
der  erste  in  den  zweiten  aufgeht,  im  Assyr.  vcrgl.  Del.,  Gramm.,  § 36a; 
dieselbe  ist  bei  unserem  Beispiele  durchaus  möglich,  da  der  cr.ste 
Vokal  {li),  wahrscheinlich  wenigstens!,  kurz,  der  zweite  («)  aber  sicher 
lang  ist. 

• Dei..,  A\V,  No  103,  p.  208  fr. 

•*  Vcrgl.  do2U  Dkl.,  Gramm.^  § 55^  Anm. 

***  Hei  folgendem  ma  kann  iü  sehr  wohl  durch  das  einfache  SUbenzeichen  iu 
wiedergegehen  werden,  aber  bei  alleinstehendem  iü  ist  dies  nicht  wohl  möglich. 

+ Vcrgl,  die  Nebenform  von  ina:  in  mit  Abwerfung  des  <r-Vokals. 
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ki  ,^ls“,  „wenn“  wird,  zumal  in  späterer  Zeit,  ziemlich  häufig  als 
Temporalkonjunktion  verwendet,  also  gleicherweise  wie  hehr.  “'S  z.  B. 
Hos.  II,  I;  Gen.  4,  12  u.  ö.  Es  scheint,  d,"iss  cs,  wenn  Temporalkon- 
junktion, stets  ohne  la  steht,  während  es,  wenn  es  Vergleichungssätze 
cinlcitet,  stets  mit  la  verbunden  wird  (s.  u.  § 13).  Alleinstehendes 
ki  hat  seine  Stellung  gern  direkt  vor  dem  Verbum,  und  dies  hat  zur 
Folge,  dass  oft  Worte,  welche  dem  Konjunktionalsätze  angehören, 
vor  ki  treten,  eine  Art  der  Wortstellung,  die  beim  assyr.  Relativsätze 
sonst  nicht  vorkommt;  besonders  gern  steht  das  Subjekt  des  Neben- 
satzes voran.  Für  das  Hebräische,  welches  denselben  Gebrauch  auf- 
weist, vergleiche  man  z.  B.  „Wenn  Asur  unser 

Tand  betritt“  Micha  5,  4;  n'lrt  bnn  "'S  jnb  B’it  nS  Lev.  21,  9*.  Bei- 
spiele für  ki  sind:  sabe  la  lar  Babili  ana  mukhilunu  ki  itbh  „als 
die  Soldaten  des  Königs  von  Babylon  wider  sie  heranzogen“  K 509, 
IO  f;  ib.  9.  20;  ki  rikiltii  n hablati  bali  „als  Verleumdung  und  Schlech- 
tigkeit vorhanden  war“  Sanh.  V 15;  lipirti  ina  mnh/jiln  ana  larri 
bclfa  ki  alpnru  „als  ich  dem  Könige,  meinem  Herrn,  den  Brief  hier- 
über zuschickte“  K 479;  Ahurniasda  ki  imuru  „als  Ormuzd  sah“ 
NR  20.  In  der  Bedeutung  „wenn“  liegt  es  z.  B.  vor  in  ki  tagabbn 
„wenn  du  denkst“  Bch.  97;  ki  aple  tiddu  „wenn  sie  Kinder  gebärt“ 
82,  7—14.  988,  Obv.  II,  21  f.;  K 82,  26  und  besonders  häufig  in  den 
Kontrakten,  z.  B.  Neb.  Str.  26,  6 u.  ö. 

adi  (Dkl.  liest  AW.,  p.  129  ff.  ade)  „bis“,  „so  lange  als“,  „wäh- 
rend" (als  Präposition  „bis“,  cf.  hebr.  ns),  stets  ohne  irt,  z.  B.  adi 
nlamsulii  mala  libbiil  „bis  dass  er  ihn  die  Fülle  seines  Herzens  (d.  h. 
alle  seine  Wünsche)  finden  liess“  IV  R 20,  No.  i Obv.  6;  adi  allakn 
„bis  dass  ich  gehe“  Asurb.  Sm.  125,  67;  Khors.  149;  adi  kirib  Aliir 
uluzzü  „solange  sie  in  Assyrien  weilten“  V R 3,  93  f.;  adi  Tantal  ultu 
kirbilu  ulcsH  ulelibu  ina  biti  lanimma  „während  ich  S.  aus  seinem 
Inneren  hcrausbrachte  und  in  ein  anderes  Haus  cinziehen  liess“  V R 
64,  II  54  f.;  ib.  56,  60  u.  a.  Eine  Nebenform  von  adi  ist  adü,  z.  B. 
adit  ana  larri  enia  altaprallu  „bis  ich  ihn  zum  Könige,  meinem 
Herrn,  sende“  K 562,  21  f.;  desgl.  K 80,  13;  80 — 7—19.  17  (S.  A. 
Smith,  Asspr.  Leiters  etc.),  12.  In  dem  späten  Sprachgebrauche,  be- 
sonders in  den  Achämcnideninschriften  werden  für  einfaches  adi'Lxx- 
sammensetzungen  wie  adi  cli  la,  adi  muhhi  la  gebraucht,  z.  B.  adi 
cli  la  anaku  allakn  ana  Madä  „bis  ich  nach  Medien  kam“  Bch.  47; 
adi  eli  la  agä  epul  „während  ich  dies  that“  Bch.  84;  ib.  27.  109;  adi 
muhhi  la  agä  epul  NR  32. 


• Vgl.  FriedkIcii,  1.  c.,  p.  5 Anm.,  wo  weitere  Beispiele  angeführt  sind. 
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5?  13.  Absichts-  und  Vergleichungssätze. 

Soweit  die  Absichtssätze  nicht  durch  ana,  bez.  ailu  mit  In- 
finitiv ausgedrückt  werden , was  allerdings  fast  ausschliesslich  der 
Fall  ist,  z.  H.  V R 3,  17;  10,  75;  Neb.  Vlll  42  ff.;  Asark  I 47;  II  36; 
III  7;  Sarg.  Ann.  55.  210;  Sarg.  Cyl.  52;  Khors.  118;  K 81,  15!.  u.  ö., 
werden  sie  cingcleitct  durch: 

ina  libbi  oder  libbit  ia'  „damit“,  welche  sich  aber  nur  in 
später  Zeit  finden;  ina  libbi  ijibbii)  als  präpositionaler  Ausdruck 
dient,  ausser  zur  Hczeichnung  der  Sphäre,  in  welcher  etwas  ist 
oder  geschieht,  dazu,  das  Mittel  oder  Werkzeug  anzugeben,  ent- 
sprechend unserm  „durch“,  „vermittelst“  z.  B.  V R 53,  58f.  a,  oder 
den  Zweck  zu  bezeichnen,  „zum  Zwecke  des“  z.  B.  K 51 1,  7.  Aus 
crstcrcr  Bedeutung  leitet  sich  seine  Verwendung  als  begründende 
Konjunktion  (s.  u.)  ab,  da  Mittel  und  Ursache  nahe  venvandt  und 
oft  kaum  zu  trennen  sind,  aus  letzterer  seine  Verwendung  als  finale 
Konjunktion.  Als  solche  liegt  sie  z.  B.  vor  in  ina  libbi  tumassiiu- 
nittn  „damit  du  sie  erkennest“  NR  27;  „unser  Haus  stellte  ich  her, 
wie  cs  früher  war,  libbit  ia  Guinä/it  bi/a  attlmu  lä  iliti  damit  nicht 
etwa  Gumata  unser  Haus  an  sich  rcisse“  Bch.  28. 

Die  Verglcichungssätze  werden  eingeführt  durch: 
ki  ia,  und  zwar  ist  dies  das  Gewöhnliche,  vergl.  z.  B.  kt  ia 
atime  snmmati  i/araklt  libbuiinn  „gleichwie  junge  Tauben  ihren  Mut 
verlieren“  Sanh.  VI  19;  ki  ia  akbli  ipni  „wie  ich  es  befohlen  habe, 
so  thue“  V R 3,  7;  ki  ia  anaku  nmsarn  u ii(ir  inrn  iarri  abi  bänia 
itti  ninsare  H(ir  inniia  askwiüma  atta  kitna  iätima  niusarn  inntia 
amnnna  iamna  fntini  „gleich  wie  ich  die  Tafel  mit  der  Namens- 
inschrift meines  königl.  Vaters  nebst  der  Tafel  mit  meiner  Namens- 
schrift nicdergelegt  habe,  so  sollst  auch  du,  gleich  wie  ich,  die  Tafel 
mit  meiner  Namensschrift  suchen  und  sie  mit  Öl  salben“  A.sarh. 
VI  64  fr.;  ki  ia  ummu  iarri  takbüni  „wie  die  Königinmutter  befohlen 
hat“  K 486,  8 fr.;  ib.  13;  K 174,  18;  K 492,  22;  V R 2,  117  u.  a. 

kima,  zusammengesetzt  aus  ki  -\-  ma  [IV  R 9,  44b  findet  sich  die 
Schreibung  kim-ma,  welche  nicht  auf  Kürze  des  i schlicssen  lässt, 
sondern  nur  eine  andere  graphische  Wiedergabe  für  kima  ist,  wie 
nrrn  für  iiru,  cf.  hebr.  TX  etc.,  gemäss  der  Beobachtung,  dass  nach 
langem  Vokal  der  folgende  Konsonant  sehr  oft  geschärft  gesprochen 
wird];  kima  anaku  bita  Hlitu  akpuilhma  lä  afarknma  ana  tpeii  alti 
lä  addu  . . . Amt  n Rammän  kinii  lisaljrltnima  temek  ikribi'a  liimät 
„gleich  wie  ich  das  glänzende  Haus  plante  und  nicht  abliess  vom 
Bauen,  meine  Seite  nicht  niedcrlegte,  so  mögen  Anu  und  Ramman 
getreulich  sich  herwenden  und  mein  inbrünstiges  Gebet  erhören“ 

• //66Ü  ist  vollslündig  gleich  ina  Höbt  cf.  Del.,  Gramm.,  § 8oc. 
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Tig.  VIII  17  ff.;  kima  hmi  anni  ikkatapu  „gleichwie  diese  Zwiebel  ab- 
geschält wird“  IV  R 7 I,  51  ff.;  K 113,  6 u.  a. 

aki*,  teils  mit  folgendem  la,  wie  es  das  Gewöhnliche  ist,  z.  B.  akt 
sa  ana  (ub  libbi  la  larri  u märat  larri  Ufatlh  „gleichwie  ich  um  Ge- 
sundheit für  den  König  und  seine  Tochter  beständig  flehe“  K 476,  u ff.; 
aki  la  la(inmi  „gleichwie  es  geschrieben  steht“  K 174,  26  f.;  aki  la 
ili’ü  „wie  er  will“  K 82,  27;  teils  ohne  la,  so  z.  B.  aki  ana  ameti 
tur-tan  fnnn  ilkunnni  „gleichwie  er  dem  Tiirtan  Bescheid  gegeben 
hat“  VR  54,  23!.  c;  K 537;  so  wahrscheinlich  auch  K 174,  22.  Aki 
(i«7)  scheint  mehr  der  Umgangssprache  anzugehören,  da  es  sich  vor 
allem  in  Briefen  findet. 

Ist  der  Vordersatz  des  Vergleichungssatzes  länger,  so  wird 
gern  das  tertium  comparationis  innerhalb  des  Nachsatzes  nochmals 

wörtlich  wiederholt,  z.  B.  kima  lümi  anni  ikkalapnma khna 

Ittmi  anni  likkalipma  IV  R 7,  I 51  ff.;  kima  ser  kirn  npunli  anni  ina 
iläti  ikkamn,  ....  kima  zer  kirn  upunti  anni  {li/jalikma)  ib.  8,  111  8. 

§ 14.  Begründungssätze. 

Als  kausale  Konjunktionen  werden  im  Assyr.  verwendet; 

Das  Relativpronomen  la**.  Dasselbe  wird  auch  dazu  gebraucht, 
eine  Unterordnung  kausaler  Art  auszudrücken,  freilich  ist  dieselbe 
loser  und  allgemeiner  als  die  durch  alsn  (s.  u.)  bewirkte,  welche 
sich  von  vornherein  bestimmt  als  kausal  giebt.  In  fast  allen  semi- 
tischen Sprachen  hat  dieser  Gebrauch  des  Relativums  seine  Paral- 
lelen^*, und  für  das  Assyr.  wird  er  noch  dadurch  als  unzweifelhaft 
erwiesen,  dass  an  verschiedenen  Stellen,  an  denen  sich  la  in  kau- 
■saler  Bedeutung  findet,  Duplikate  dieser  Texte  an  denselben  Stellen 
alln  bieten,  so:  cli  Ba'ali  lar  Süri  ln  allik  la  (var.  ai-ln)  ainäl  lar- 
riuia  lä  issuru  „gegen  Baal,  den  König  von  Tyrus,  zog  ich,  weil  er 
den  Befehl  meiner  Majestät  nicht  beobachtet  hatte“  VR  2,49fr.; 
,Jenes  Geschlecht  ana  (i(i  lii  iturma  la  (var.  I'ragm.  2:  ai-hi)  anäkn 
ina  mahar  iläni  aklni  limuttu  ward  in  Schlamm  venvandelt,  weil  ich 
vor  den  Göttern  Böses  gesagt  habe“  Sfl.  112.  Vergl.  ferner;  mamit 
Aliir  iklnssitnütima  la  i/i(ü  ina  ade  ilani  „der  Bann  Asurs  erreichte 
sic,  weil  sie  sich  gegen  die  Satzungen  der  Götter  vergangen  hatten“ 
V R I,  132  f.;  fabi  lätunn  . . . siltatn  piiunn  la  ina  cli  Alnr  sillatn 
ikbü  n iäti  ikpudüni  limnttn  pilnnn  alluk  „selbigen  Leuten  . . . wegen 
der  Gemeinheit  ihrer  Rede,  weil  sie  gegen  Asur  Gemeinheit  ausge- 

* ait  ist  aus  durch  Vorschlag  eines  K entstanden. 

**  Vergl.  Dei-,  I.  c.,  g Sa  und  148.  t. 

Für  das  Hehr,  vergl.  Gesenius-K.mjtzscii.  1.  c.,  § 158;  für  das  .\thiop.  DiLL- 
MAN.s,  1.  c.,  § 20J,  2c;  fUr  das  Syr.  Nöldekk,  1.  c.,  § 366 B. 
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sprochen  und  gegen  mich  Böses  geplant  hatten,  riss  ich  ihre  Zunge 
aus“  V R 4,  66  fr.;  ib.  lo,  33  fr.;  hpir  käti  ia  ardiiu  iialimhni  ia 
ikrihi  anniui  larnt  heli  ana  ardiiu  üpunmi  „das  Werk  der  Hände 
seines  Knechtes  werden  sie  7.ur  Vollendung  bringen,  da  solche  fromme 
Wünsche  der  König,  mein  Herr,  seinem  Knechte  gesandt  hat“  K 
618,  33  ff;  Khors.  12  ff. 

aiiii*,  bez.  mit  Mimation  aHi/i/i,  Nebenform  aUd  IV  R 52,  27a; 
Asurb.  Sm.  58,  85  var.  Beispiele  sind;  aiium  piduhti  Mardtik  baiti 
libldia  „weil  Furcht  vor  M.  in  meinem  Herzen  wohnt“  Neb.  VllI  31  f.; 
aiiu  ade  rabiiti  ia  Aiiir  Ih  uifsuru  „weil  wir  die  gewaltigen  Satzungen 
Asurs  nicht  beobachtet  haben“  V R 9,  72;  aiiu  andku  puluhti  Nabit 
H Bel  idii  „weil  ich  Furcht  vor  N.  und  B.  kenne“  Asarh.  II  48;  ib. 
IV  29;  V R IO,  59  ff.;  Sfl.  159;  Khors.  92.  Daneben  findet  sich  auch 
aiiu  ia,  z.  B.  aiiu  ia  amdt  Aiiir  lä  iffuru  „weil  er  den  Befehl  Asurs 
nicht  beachtet  hatte“  VR  2,  ii2f. 

libbü  ia,  welches  mir  bis  jetzt  nur  aus  den  Achämeniden- 
inschriften  bekannt  ist;  vergl.  ipuiä  libbü  ia  anäku  sibäka  „sie  thaten 
cs,  weil  ich  cs  will“  NR  24;  sie  thaten  cs  libbü  ia  anäku  (etne  aikn- 
iiuinnu  weil  ich  cs  ihnen  befohlen  hatte“  H 20  f.  Die  Übersetzung, 
welche  Bezoi.D  für  libbü  ia  bietet:  „damal.s  als“,  „sobald  als“,  ist 
unhaltbar. 


* Der  Ursprung  von  nJtu  ist  bis  jctrl  noch  nicht  aufgehelit.  Sciikader  (1.  c., 
p,  296}  und  Lyon  (1.  c.,  p.  69)  vermuten,  dass  ajfu  aus  4-  Ju,  das  weiter  zu  twiu 
und  mit  .Assimilation  des  Nun  iiiUt  geworden,  entstanden  sei.  Dies  ist  aber  unmöglich, 
da  sich  atiti  nie  direkt  in  dieser  Weise  mit  einem  Suriix  verbindet,  s,  o. , p.  404.  De* 
LiTzscii  {^ProUg.,  p.  44  Anm.)  setzt  aUu,  welches  mit  in  ziemlich  gleichbedeutend  sei, 
dem  phön.  VN  gleich.  Wie  will  man  aber  dann  die  Verbindung  niiir  ia  erklären? 
Sayce  (Assyr.  Grarnmar,  p.  142),  und  nach  ihm  liODGE  [l/ijl.  0/  £sarh.,  p.  134)  sehen 
in  aiiu  eine  Präposition  akkadLschen  Ursprungs  — was  einem  «/  tJi  ziemlich  gleich- 
kommt.  Ich  kann  mich  für  keine  dieser  Erklärungen  entscheiden,  ohne  freilich  bis  jetzt 
etwas  besseres  an  deren  Stelle  setzen  zu  können.  Möglicherweise  ist  aJiu(m)  mit  älh. 

„weil"  zusammenzubriDgen  (Sth.  A und  nordsemitisches  v entsprechen  sich  öfter, 
„der  Zahn'*  assyr.  h'nnu,  hebr.  ‘jv)  und  auf  Pronurainalwurzeln  zurückzuleiten, 
aber  wohl  kaum  in  der  Weise,  wie  cs  Dillmann  (1- c.,  §Ö4b)  will,  vielleicht  aber,  und 
dies  scheint  mir  das  Wahrscheinlichere,  ist  es  auf  ein  ursprüngliches  Nomen  zurÜckzU’ 
Hlhren.  Dafür  spricht  einerseits  die  Mimation,  andrerseits  die  Nebenform  ai/d,  welche 
sich  dann  sehr  einfach  als  eine  in  freier  Weise  gebrauchte  Akkusativform  erklärt,  endlich 
auch  der  Gebrauch  von  as^u  Ja  aU  PrSposilion,  z.  B.  aiiu  ia  /•t/'u  napiiti  ume  ruh^tfi  na- 
iianimma  u kunnu  paliia  akmesa  „ich  flehte  um  Gesundheit,  die  Verleihung  langen 
Lebens  und  Festigung  meiner  Regierung**  Khors,  173,  vgl  dazu  oben  p.  385  Amn.;  aÜu 
ia  also  eigentlich  „zum  Zwecke  des**. 
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Der  Halbvokal  i im  Assyrischen. 

Von 

Martin  Jäger. 

Zu  den  wenigen  Lautzeichen,  über  deren  Aussprache  die  Mei- 
nungen der  massgebenden  Assyriologen  noch  wesentlich  auseinander- 
gehen, gehören  in  erster  Linie  die  beiden  Zeichengruppen  ia  und  aa. 
Prof.  Haupt  war  es,  welcher  zuerst  im  Jahre  1879  in  seinen  „Sumer. 
Familiengesetzen“  (S.  63  ff.)  die  damals  conventionellc  Aussprache 
derselben  als  Ja  und  ai  auf  Grund  der  assyrischen  Lautgesetze  in 
Zweifel  zog.  Im  Hinblick  auf  die  Thatsachc,  dass  der  Diphthong 
ai  im  Assyrischen  zu  / monophthongisirt  erscheint,  erklärte  er  einen 
Lautwerth  ai  für  unmöglich,  fasste  das  Zeichen  aa  im  Inlaut  auf 
Grund  von  Varianten  wie  u-ka-a-an  neben  ii-ka-a-a-an,  ta-a-ar-tu 
neben  ta-a-a-ar-iu  u.  a.  m.  als  Dehnungszeichen  und  brachte  für  die 
Lesung  der  beiden  Zeichen  im  Anlaut,  in  Wörtern  wie  aa-um-ma 
neben  ia-mii-iiia , aa-ii  neben  ia-a-h  etc.,  den  I.autwerth  » {ai  = i, 
ja  — j)  in  Vorschlag.  Doch  hat  er  diese  Vermuthung  selbst  bald 
aufgegeben  und  setzt  schon  in  der  Schrifttafcl  seiner  ASKT  für  das 
Zeichen  aa  den  Lautwerth  ä und  für  ia  die  beiden  I.esungen  t a 
und  a an,  welche  er  in  seinen  Beigaben  zur  Schrifttafel  näher  be- 
gründet. Im  Auslaut,  d.  h.  also  in  den  mit  pron.  suff.  i.  p.  ver- 
sehenen Nominalformen  mit  schliessendem  «-Vokal  und  in  den 
Gentilicial-  und  ähnlichen  Bildungen,  betrachtete  er  schon  gemäss 
SFG.  7 Anm.  3 und  65  Anm.  l die  Zeichengruppc  aa  nicht  als 
einheitliches  Zeichen,  sondern  sah  in  dem  ersten  a die  Länge- 
bezeichnung der  vorhergehenden  Sylbe,  während  das  zweite  a den 
Rest  der  Gentilicialform  resp.  des  pron.  suff.  /«  repräsentiren  sollte. 
Dies  war  wohl  auch  der  Grund,  dass  die  Lesung  a'a  nicht  in  der 
Schrifttafcl  (ASKT)  unter  dem  Zeichen  aa  aufgeführt  wurde.  Diese 
Anfänge  zu  seiner  Hiatus-Theorie  hat  Haupt  später  noch  weiter 
ausgcbildct  und  fasst  seine  Ansicht  in  seinem  Aufsatz  über  den  Halb- 
vokal V im  Assyrischen  (ZA  II  281  Anm.  i)  dahin  zusammen,  dass 
entweder  das  erste  a der  Zeichengruppe  aa  der  Dehnung  des  vor- 
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hergehenden  Vokals  diene  (wie  in  Babila-aa  — ßabilaa,  ^'a-ta-iia  — 
!(ätaa)  oder  dass  aa  <5in  Zeichen  für  ä bilde  und  in  Folge  dessen 
zugleich  den  Hiatus  zwischen  diesem  ä und  der  vorhergehenden  auf 
a auslautenden  Sylbe  bilde  {(ia-aa-nu  — da  änu,  ta-aa-ar-tu  = ta'arlu, 
ka-aa-ma-nu  = ka' äniänu).  Da  Haitt  Bildungen  wie  ^a-aa-i-dtt, 
da-aa-ik,  u-^-a-aa-ii  kaum  anders  als  ^aidu,  daik,  ii{'ai}  lesen  wird, 
so  erhalten  wir  bei  seiner  Theorie  die  drei  I.autwerthe  ’<?,  a'a,  a für 
d.as  Zeichen  aa.  An  sich  halte  ich  eine  solche  dreifache  I.esung 
des  Zeichens  aa  nicht  für  unmöglich,  das  Hiatus-Zeichen  (De- 
litzsch, Gramm.  § g Nr.  7)  mit  seinen  I.autwerthen  'a,  d,  (’», 
t\  'u,  u)  bietet  einen  ganz  analogen  Fall,  aber  es  scheint  mir 
wunderbar,  dass  die  Assyrer  bei  den  reichhaltigen  Mitteln,  die  ihnen 
zum  Ausdruck  des  Spir.  lenis  durch  die  Zeichengruppirungen  aa, 
ia,  ca,  na  = da,  i'a,  ca,  da  zu  Gebote  standen,  überhaupt  noch  ein 
besonderes  Hiatus-Zeichen  erfunden  haben*.  Wie  kommt  es,  dass 
die  Bab.-Assyrer  sich  in  bestimmten  Wortklassen  ausnahmslos  des 
Kehlkopfverschluss-Zeichens  — zum  Ausdruck  eines  intersonantischen 
K bedienen,  während  sie  in  anderen  zu  unseren  Zeichengruppen 
greifen?  Warum  finden  sich  die  Infinitive  der  Verba  mediae  K,  wenn 
sie  nicht  contrahirt  erscheinen,  durchgängig  mit  dem  Zeichen  — 
(ia-'-a-lti,  ba--a-ru  = ia'ä/u,  bdäru)  geschrieben,  niemals  mit  dem 
nach  H.wI't’s  Theorie  doch  mindestens  ebenso  angebrachten  aa 
{ia-aa-lu,  ba-aa-nt  = la'ä/tt  ba'äru)?  und  warum  ist  umgekehrt  das 
hier  zur  Verwendung  kommende  Hiatus-Zeichen  niemals  für  die 
W'örter  wie  ddänu,  tdärtu,  kdämänu  etc.  in  Gebrauch  genommen? 
warum  lesen  wir  für  die  Gentilicial-  und  Suffi.xformen  auch  nicht  <5ine 
Variante  Aisttra-'-a,  sc-pa'-a,  ma-ti--a,  a-ba-’-a  an  Stelle  der  Schrei- 
bungen Aihir-aa,  ie-pa-aa,  ma-ti-ia,  a-bu-ua}  Die  Schreibungen  als 
traditionell  gewordene  aufzufassen,  ist  kaum  möglich;  es  giebt  wohl 
traditionelle  Schreibweisen  für  einzelne  Wörter,  es  giebt  traditionelle 
Schreibweisen  für  grammatische  Bildungselemcnte,  aber  bei  einer  so 
bunt  durcheinander  gewürfelten  Menge  von  Substantiven,  Adjectiven, 
Adverbien,  Pronominibus  etc.  schliesst  sich  eine  solche  Erklärung 
von  selbst  aus.  Allerdings  gewinnt  llAUl’T  durch  Aufstellung  seiner 
Iliatus-I.autwerthe  Formen,  welche  sich  mit  seinen  Lautgesetzen  voll- 
kommen in  Einklang  befinden.  Formen,  in  denen  überall  statt  des 
ursprünglichen  / ein  Alef  erscheint;  nur  fragt  cs  sich,  ob  diese 
I-Tutgesetze  überhaupt  schon  so  feststehen,  ob  aus  der  Behandlung 
der  Verba  primae,  mediae  und  tertiac  / (bez.  (/)  schon  vor  dem  Ab- 
schluss der  Frage  nach  den  I.autwerthen  der  Zeichen  ia,  aa  etc.  ein 

• I")a5s  dieses  Zeichen  verhiUtnissmässi;;  jungen  Ursprungs  sei,  nimmt  ja  Prof. 
IIaci'T  (ASKT  S.  167)  selbst  an. 
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Rückschluss  auf  die  Halbvokale,  spectell  den  Halbvokal  / gestattet 
ist.  Ich  bestreite  dies.  Gerade  in  den  Vcrbalbildungen  finden  sich 
oft  mehr  Unregelmässigkeiten  als  in  allen  andern  Formen. 

Prof.  Dei.ITZ.sch  betrachtet  das  Zeichen  aa  in  allen  Fällen  als 
Dehnungszeichen*.  Von  der  Thatsache  ausgehend,  dass  zwei  nur 
durch  einen  Hauchlaut  getrennte  Vokale  meist  in  einander  ver- 
schmelzen, nimmt  er  auch  für  Formen  wie  lepa  a^Asiurii a eine  weitere 
Contraction  zu  sepä,  Aiiurii  an  und  stützt  sich  dabei  auf  Varianten 
wie  y.a-za-a  neben  Za-za-aa,  U-la-a  neben  U-la-aa,  Na-na-a  neben 
Na-na-aa,  sowie  auf  den  Wechsel  von  Su-ma-a,  Su-ma-aa-,  Ap-la, 
Ap-ln-aa  in  denselben  Personennamen.  Indem  ich  mir  die  Erklärung 
dieser  Varianten  auf  unten  verspare,  möchte  ich  hier  nur  darauf 
hin  weisen,  dass  ein  solches  doppeltes  Dehnungszeichen  doch  sehr 
befremdend  ist,  wo  schon  das  einfache  a genügt,  um  die  Länge  des 
Vokals  an/.udeuten,  ja  wo  selbst  auf  diese  Längenbezeichnung  in  den 
Inschriften  so  häufig  Verzicht  geleistet  wird.  Es  ist  auffallend,  wenn 
wir  für  dänn  die  Schreibung  da-aa-nu  finden  und  für  den  stat  constr. 
divt , zu  dessen  Ausdaick  schon  ein  einfaches  dan  oder  da-an  ge- 
nügen würde,  gar  die  Schreibung  da-aa-an,  besonders  auffallend  aber, 
dass  diese  Schreibung  nur  (oder  fast  nur)  Statt  hat,  wenn  eine  Wurzel 
mediae  / oder  u vorliegt,  oder  wenn  in  den  Bildungselemcnten  ein 
ursprüngliches  / verborgen  steckt  (Babil-aa,  le-pa-aa  — Babilala, 
sipäid).  Dazu  kommen  dann  die  noch  wunderbareren  Varianten  mit 
dem  Zeichen  ia,  welches  auch  den  Lautwerth  a haben  soll,  Schrei- 
bungen wie  a-ia-a-bu  und  za-ia-a-ru  für  einfaches  äbu  (man  denket 
3 bcz.  4 Zeichen  zum  Ausdruck  von  «!)  und  zäru,  wo  durch  die  Hälfte 
von  Zeit-,  Raum-  und  Kraftaufwand  dieselben  Wörter  viel  klarer  und 
deutlicher  zum  Ausdruck  gebracht  werden  konnten.  — Der  Laut- 
werth a für  das  Zeichen  ia  (zuerst  von  I1.\U1’T,  ASKT  184  Nr.  8i, 
cf.  Lotz,  Tigl.  155,  I,  aufgestellt,  neuerdings  USS  I 296  u wieder 
von  ihm  aufgegeben)  ruht  nur  auf  schwachen  Prämissen,  auf  der  für 
mich  noch  unbewiesenen  Behauptung,  dass  der  Halbvokal  / im  Assy- 
rischen in  allen  Fällen,  also  auch  beim  pron.  sufT.,  ausgefallen  sei 
(cf.  DEUTZ.SC1I,  AG  § 12  u.  41).  Auf  die  einzelnen  für  den  Laut- 
werth a geltend  gemachten  Beispiele,  speciell  auf  die  Varianten  larni- 
ti-a  neben  ianu-ti-ia,  m-a-bu  neben  aa-bu,  auf  Schreibungen  wie  ri'-ia, 
tr-ba--ia  komme  ich  im  Laufe  der  Untersuchung  zurück. 

Was  endlich  die  «/-Theorie  betrifft,  so  hat  Herr  Prof.  ScilKA- 
iiER  in  seinem  Aufsatz  über  ai  und  ja  ZA  III  S.  i ff.  (vgl.  auch 
Monatsber.  der  Herl.  Akad.  der  Wissensch.  1880,  S.  271 — 284)  seine 


* Dhi.itzsch  enlwickelt  «eine  Ansicht  Ül>er  die  Aus'tprache  der  S^ichenjjruppcn 
ia  uml  aa  in  den  12 — 14  seiner  Assyr.  Grammalik. 
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Ansicht  näher  begründet  F,r  erklärt  im  Hinblick  auf  die  Wieder- 
gabe fremder  Eigennamen  im  Assyrischen  und  umgekehrt  assyT.- 
babyl.  Eigennamen  und  Lehnwörter  in  fremden  Sprachen  und  Schrift- 
stücken, ferner  im  Hinblick  auf  den  Wechsel  von  aa  und  ia  in  For- 
men wie  aa-6ii  und  ia-a-bu,  aa-si  und  ia-a-ü  an  den  alten  Lesungen 
ai  und  ja  festhalten  zu  wollen.  — Zunächst  scheinen  mir  die  von 
SciiRADKR  angeführten  Eigennamen  durchaus  nicht  mit  so  grosser 
Bestimmtheit,  namentlich  was  aa  betrifft,  die  von  ihm  befürworteten 
Lesungen  zu  erheischen.  Schreibungen  wie  ■'IB,  ‘’b'X,  ni''a3  werden 
doch  im  Hebräischen  sicher  nicht  diphthongisch*  Mädai,  Ulai,  A>- 
baiöt  sondern  mit  i Madai,  Ulai,  Nehaiöt  gesprochen  worden  sein, 
„cs  gehört  schon  eine  ziemlich  starke  Zumuthung  dazu,  wenn  man 
Jemanden  glauben  machen  will,  dass  die  Juden  in  Babylonien  ein 
gehörtes  angebliches  airu  in  geschriebenes  = Ifjär  verwandelt 
hätten“.  Über  hat  H.\UPT  richtig  bemerkt,  dass  in  dem  assyr. 

Ba-na-aa  Barl^a  die  Wiedergabe  der  aram.  Namensform 
vorliegen  wird**,  und  für  den  Namen  des  Saturn  hebr.  arab. 

zeigt  derselbe,  dass  wir  hier  in  der  hebr.  (arab.)  Aussprache 
sehr  wohl  eine  secundäre  aus  kaüavän  entstandene  (cf.  ncii- 

arab.  für  halaiiän  etc.)  Form  vor  uns  haben  können***.  Der  Wechsel 
zwischen  jäsi  und  aili,  jäbu  und  aibu,  jaumma  und  aiumma,  der  nach 
SciiKAUER  so  sehr  für  die  Annahme  eines  f-haltigen  Diphthongs 
sprechen  soll,  erscheint  doch,  genauer  betrachtet,  sehr  wunderbar  und 
unerklärlich.  ScHRADEK  begnügt  sich  damit,  diese  Varianten  als  tem- 
poral oder  lokal  verschiedene  Aussprachen  der  betreffenden  Wörter 
hinzustellcn,  bei  denen  es  darauf  ankomme,  zu  ermitteln,  welche  von 
beiden  die  ursprünglichere  sei.  Ich  halte  eine  Entwickelung  jäbu  aus 
aibu,  jäii  aus  aiii  oder  auch  umgekehrt  aili  aus  jäli  etc.  für  schlech- 
terdings unmöglich  und  glaube,  dass  bei  diesen  Lesungen  der  Ent- 
scheid nicht  bloss  zunächst  noch  dahingestellt  bleiben  muss,  son- 
dern überhaupt  nie  erbracht  werden  kann.  Dazu  kommt  dann  noch 
die  lautgesetzlich  wunderbare  Festigkeit  der  diphthongischen  Parti- 
cipien  gegenüber  den  sonst  stets  monophthongisirt  erscheinenden 
Formen  iinu,  bitu,  tili  = iainu,  baitu,  taili.  Sollte  das  Assyrische 
gerade  in  diesen  Participialbildungen,  wo  alle  andern  semitischen 
Dialecte  uncontrahirtc  Formen  aufzeigen,  den  Diphthong  erhalten 
haben,  während  es  sonst  an  Stelle  des  ursemitischen  ai,  ai  ein  ; auf- 

* Die  hebräi&che  Sprache  kennt  keine  Dlphthonj;;e.  Heim  Zusammentreffen  eines 
rr-Vokals  mit  Dacbfolgendcm  li  oder  i tritt  entweder  Contraction  zu  S>  bei.  i ein,  oder 
der  Halbvokal  bewahrt  »eine  consonantische  Krad,  r'itt,  n*x, 

•*  cf.  Haui-t,  E-V(rtv(l  pag.  287  (bei.  p.  25)  Anm.  1. 

**•  cf.  Haupt,  Halbvokal  |r  im  Assyri-schen,  ZA  II  267  Anm.  l. 
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weist?  Sprechen  nicht  schon  die  Statusconstructusformen  wie  aa-afi, 
da-aa-an  direct  gegen  eine  solche  Auffassung!  Wie  soll  aus  dainu, 
das  aus  dainu  entstanden  ist,  der  Status  constructus  daian  sich  er- 
geben, und  wie  eine  Form  taiartu  aus  einem  Particip  tairu\  Die  ein- 
zige Möglichkeit  wäre,  bei  diesen  Formen  an  ein  aus  daiami  durch 
Synkope  entstandenes  dainu  zu  denken,  so  Hesse  sich  am  ehesten 
eine  Masculinform  dainu  (ahnt),  stat.  constr.  daian  (ahar)  und  eine 
Femininform  taiartu  (ahartu),  stat.  constr.  tairat  (a/jrat)  erklären,  aber 
mich  zwingt  die  sonst  stets  erfolgte  Contraction  der  Diphthonge  zu 
» bcz.  ü,  von  einer  Lesung  ai  für  das  Zeichen  aa  abzusehen*. 

Wir  sehen,  dass  uns  keine  von  diesen  drei  Haupttheorien**  für 
die  T.esung  von  aa  und  ia  befriedigen  kann;  alle  drei  haben  ihre 
theils  in  der  Schriftlehre  theils  in  der  Lautlehre  begründeten  He- 
denken.  Fine  Vereinigung  derselben,  wie  sie  von  verschiedenen 
Assyriologen  in  der  Transscription  versucht  worden  ist,  führt  zu 
den  grössten  Inconsequenzen.  Man  darf  unmöglich  das  Zeichen  aa 
theils  ä theils  ai,  oder  bald  ai  bald  a'a,  oder  gar  in  allen  drei  Spiel- 
arten ä,  ai  und  a’a  lesen,  man  verfährt  inconsequent,  wenn  man  aa 
= ai  und  ia  = t’a,  oder  wenn  man  ia  = [a  und  aa  = ä bez.  da 
ansetzt.  Eine  derartige  mischgestaltigc  Theorie  vermag  nichts  zu 
verbessern,  sondern  macht  sich  der  Fehler  jeder  einzelnen  Theorie 
schuldig. 

Da  mir  das  von  SCHRADER  angewandte  Sy.stem,  aus  der  Trans- 
scription fremder  Eigennamen  in  assyrischen  Schriftstücken  und  um- 
gekehrt assyrischer  Wörter  und  Eigennamen  *in  fremden  Sprachen 
Schlüsse  auf  die  Aussprache  eines  Zeichens  zu  ziehen,  in  die.sem 
Falle,  wo  die  Existenz  der  Halbvokale  und  Diphthonge  für  das  Assy- 
rische überhaupt  in  Frage  steht,  nicht  angebracht  erscheint,  so  wähle 
ich  den  allerdings  in  mancher  lleziehung  schwierigen  Weg,  zunächst 
an  der  Hand  der  semitischen  Schwestersprachen  die  Grundformen 


• Wenn  der  Aftsyrer  fremdländisches  au  in  Eigennamen  wie  lla-U’ra-nu,  A^u-si- 
durch  a-H,  fremdländisches  ai  in  Fällen  wie  IJa-i-da-ta  durch  a i wiedergiebt,  so  sehen 
wir  hierin  d.is  Bestreben,  den  Worlklang  der  belreOfendcn  Nomina  propria  möglichst 
getreu  rum  Ausdruck  zu  bringen.  Keinesfalls  dürfen  wir  aber,  wie  Prof.  ScitR.sDSR  ZA 
IV  195  cs  thut,  aus  solchen  Schreibungen  auf  die  Existenz  der  Diphthonge  im  Assyri- 
schen überhaupt  einen  Schluss  ziehen,  auf  Grund  derscitren  auch  für  die  Grammatik  Aus- 
nahmen von  dem  Lautgesetz,  nach  welchem  die  Diphthonge  im  Assyrischen  stets  monoph- 
thongisirt  erscheinen,  als  „a  /<riori  wahrscheinlich**  hinstellen.  Zu  den  Varianten  IJa- 
aa-ita-tu  und  IJüäa-tu  neben  ila-i-da-tu  sowie  zur  Umschreibung  des  Namens  ZS'"  durch 
A-u-si-  siche  Weiteres  unter  4. 

*•  Der  von  Herrn  Bahler  auf  dem  8.  Orientalistencongress  zu  Christiania  gehaltene 
Vortrag  über  „die  Zeichengruppen  aa,  ia,  ca,  ua"  ist  mir  leider  noch  nicht  zugänglich, 
sodass  ich  auf  eine  eingehende  Darlegung  und  Kritik  seiner  Ansichten,  die  sich  übrigens 
in  einzelnen  Punkten  mit  den  meinigen  berühren,  vorläufig  noch  verzichten  muss. 
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der  in  Betracht  kommenden,  mit  den  Zeichengruppen  aa  und  ia  ge- 
schriebenen Wörter  und  Wortbildungen  zu  eruiren,  um  dann  unter 
Prüfung  und  Berücksichtigung  der  Lautgesetze  sowie  unter  Bezug- 
nahme auf  die  vorliegenden  Varianten  die  eigentliche  Aussprache 
und  Anwendung  derselben  zu  erschliesscn. 

1.  Die  Grundformen  der  mit  und  aa  geschriebenen 
Wörter  und  Wortformen. 

Die  Wörter  und  Wortformen,  in  denen  die  Zeichengruppen  aa 
und  ia  zur  Verwendung  kommen,  sind  nicht  so  zahlreich,  dass  wir 
sic  nicht  überblicken  könnten,  und  ordnen  sich  ihrer  etymologischen 
Entstehung  nach  in  vier  verschiedene  Gruppen. 

a)  Bei  Weitem  am  häufigsten  dienen  diese  beiden  Zeichen  zum 
Ausdruck  des  Pronomen  suffixum  i.  p.  sing,  in  Fällen  wie  ^-a- 
ti-ia  und  ie-pa-aa*,  Formen,  die  man  schon  von  jeher,  da  sic  sich 
mit  dem  sonst  für  das  Assyrische  belegten  i als  Suffixform  nicht 

vereinbaren  lassen,  mit  dem  arabischen  und  äthiopischen  — bcz. 
f verglichen  und  als  ursprünglich  ia  ganz  richtig  erkannt  hat  Auch 
die  P'ormen,  in  denen  das  Suffix  an  ein  vorhergehendes  u sich  an- 
schliesst,  a-hu-u-a,  (la-nu-ü-a,  el-la-mu-u-a**  sind  naturgemäss  als  ur- 
sprünglich a/juia,  banüia,  cUamuia,  und  Schreibungen  wie  pa-li-c-a, 
tnu-sa-ri-e-ia  als  ursprünglich  pateia,  musarcia  anzusetzen.  — Zu 
dieser  Gruppe  gehört  ferner  noch  das  Pron.  separ.  i.  p.  sing.,  ge- 
schrieben aa-ii,  ia-a-li,  a-ia-a-ii  etc.,  welches  (wenigstens  nach  assy- 
rischer Anschauung)  ebenso  wie  käsi,  iaii,  niasi  sich  aus  dem  pron. 
pers.  suff.  + Bildungselement  äii  bez.  äti  zusammensetzt  Lehrreich 
ist  in  dieser  Hinsicht  die  ideographische  Schreibweise  MU-/«;//  I R 49 
111  24  uddu's  Esagila  uialtira  ana  Mü-f//;«  (=  ia-tum). 

b)  Die  zweite  Gruppe  bilden  die  Nomina  gentilicia,  deren 
Bildungselement  uns  im  Assyrischen  theils  in  Formen  wie  Elamü, 
Aisurti,  theils  in  den  Schreibungen  mit  aa  bez.  a-ia  (Aliur-aa,  Bahil- 

a-ia)  entgegentritt.  Wenn  man  hier  die  arabische  Endung  mit 

* Natürlich  können  SufTueformen  wie  hebr.  *•— , syr.  nicht  etwa  zu  einem  Be- 
weise für  eine  assyrische  Form  Upai  angcRlhrt  werden.  Wie  aus  den  Bildungen 

» w m 9 w 9 w ^ ^ 

klar  hervorgeht,  sind  Formen  wie  aus  susait^  (Hnaii 

^ w . « 

hervorgegangen,  genau  wie  aus  maiki.  Dass  hier  auch  tn  der  Schrift  das  *, 

in  Wegfall  gekommen  ist,  erklärt  sich  leicht;  man  vermeidet  auch  sonst  die  directc  Auf- 
einanderfolge sowohl  im  Hebräischen  als  auch  im  Syrit^chen,  cf.  Ewald, 

Cr,  § 17  b,  I.  = mein  Volk  /tph.  11  9)  und  NoLDEKE,  Syr.  Gr.  § 40  G. 

••  Mit  « bezeichne  ich  das  kleine  «,  den  Winkelhaken  (Delitzsch  AG,  Schrift- 
tafel  Nr.  5),  mit  //  das  auch  als  Ideogramm  für  ttmtnufu  verwendete  [ihid,  Nr.  4),  mit  ü 
da*-  als  ideogr.  für  „Heerde“  bekannte  /.eichen  {ifiit/.  Nr.  271). 
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hebräisch  i (plur.  im  oder  •iiHm)  und  dem  syr.-aram.  «/<?,  äthiopisch 
Ai>i  ==  äi  zusammenhält,  so  scheint  es  angemessen,  eine  Endung  ai 
als  ursem,  Grundform  anzunehmen.  Im  Hebr.  erscheint  dies  ai  zu  i 
contrahirt,  im  Äthiopischen  unter  gleichzeitiger  Dehnung  der  Vokale 
zu  ä — » {äi/t)  differenzirt.  Hei  Antritt  von  Casusvokalen  oder  Ril- 
dungselementen  ist  die  Hehandlung  in  den  einzelnen  Dialecten  eine 
verschiedene.  In  dem  syrisch-aramäischen  Sprachzweig  erhalten  wir 
durch  Dehnung  des  Vokals  die  Endung  d/Vi,  im  Arabischen  durch 
Schärfung  des  mit  gleichzeitiger  regressiver  Assimilation  des  a 
an  das  folgende  / die  Endung  üiun.  Im  Hebräischen  finden  sich  bei 
Antritt  des  pluralen  Bildungselementes  im  neben  den  contrahirten 
Formen  auch  geschärfte  Formen  mit  der  Endung  iiiim.  Da 

das  Assyrische  spcciell  auch  bei  den  Adjectivbildungen  in  ausgiebig- 
ster Weise  von  den  Casusvokalen  Gebrauch  macht,  so  ist  kaum  an- 
zunehmen,  dass  bei  den  Gentilicialbildungen  auf  die  Anfügung  eines 
Casusvokals  verzichtet  worden  ist  {Ai^urai  = Allurat.  ScHR.'tDEK; 
SidnnA  = SidünAi  Dki,.  AG  S 4i  S.  99),  vielmehr  glaube  ich,  dass 
die  Formen  wie  Aiiur-aa,  liabil-a-ia  auf  ursprüngliches  Aiiuraia, 
Rabilaia  zurückgehen  (das  Schluss-«  ist  Casusvokal!),  ebenso  wie 
FJamii  Aihiru  auf  ursprüngliches  Elamain,  Alluraiu.  Auch  Bil- 
dungen wie  /jallula  aa,  Za-za-aa  und  die  Ordinalzahl  3 in  der  Schrei- 
bung ial-la-aa  sind  in  derselben  Weise  aufzufassen. 

c)  In  die  dritte  Gruppe  fasse  ich  die  Frage-  und  Verneinungs- 
partikel aa  mit  allen  ihren  Ableitungen  in  den  mannigfachsten, 
zwischen  aa,  ia  und  a-ia  wechselnden  Schreibweisen  zusammen. 
Auch  hier  bieten  uns  die  semitischen  Schwcstersprachcn  den  ncithigen 
Anhalt  zur  annähernden  Ermittelung  der  ursemitischen  Gestalt  dieser 

Formen.  Das  Arabische  mit  seinem  gewährleistet  uns  in  Ver- 
bindung mit  hebräisch  'tt  (mit  Suffi.xen  Vit,  E’S)  die  Festsetzung 
einer  Grundform  aiia  für  Frage-  und  Verneinungspartikel.  Für  tlie 
letztere  lassen  sich  noch  äthiopisch  i und  hebräisch  I^it  (erstercs 

« t- 

aus  apocopirtem  aiia  — ai  contrahirt,  letzteres  wie  arab.  „wo?“ 
aus  aiiana  zusammengezogen)  anführen,  während  für  die  Gleichheit 

der  Grundform  für  Frage  und  Verneinung  im  Arab.  Lc  eine  l’.aral- 
lele  zu  sehen  ist*. 

d)  Die  vierte  Gruppe  umschliesst  die  nominalen  Bildungen 
der  Wurzeln  mediae  jr  und  /,  in  denen  die  Zeichengruppen  aa 
und  ia  zur  Verwendung  kommen.  Formen  wie  da-aa-uu,  da-ia-nu\ 
^a-aa-du-,  aa-lni  neben  ia-a-bu  und  a-ia-a-bir,  za-ia-a-rn-,  ha-aa-nr. 


* VkI.  Jknsf.n's  Aiifsiit*  öiicr  Ausruf,  Frage  und  Verueinuug  in  den  semitisehen 
Sprachen'.  Zcilschr.  f.  Viilkcrj>sych.  und  .Sprachw.  XVIII  4i9iT. 

Beitrage  mr  Sprac)iwi4s«n«chaft.  I 29 
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ta-aa-ar-tu  neben  ta-ia-ar-tu  und  viele  andere.  Die  Erklärung  dieser 
Formen  als  Participialbildungen  ist,  wie  wir  schon  oben  bei  Re- 
sprcchung  der  <j/-Theoric  gesehen,  unmöglich.  Mir  .scheint  cs  das 
Richtige,  trotz  der  Rcdenkcn  Dki.ITZSch’s  (AG  S 64)  im  Einklang 
mit  den  Vertretern  der  Hiatus-Theorie  bei  der  durch  Rcispiele  wie 

da-aa-nu,  ^a-aa-du  so  sehr  befürworteten  Grundform  JLii  stehen  zu 

bleiben,  ohne  dabei  die  Möglichkeit  einer  Form  Juii  auch  für  diese 
Rildungen  auszuschliesscn.  Im  Hinblick  auf  das  Nom.  propr.  Dan- 
HihiH,  welches  auch  für  die  Stcigcrungsadjcctiva  im  Assyrischen  die 
Möglichkeit  einer  Rildung  mit  langem  d bezeugt,  scheint  mir  die 
Annahme  eines  ailAhu,  za{i<'im  ,der  Anfcindcr“,  ,dcr  Redränger“ 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich.  Rci  /ja-aa-m,  welches  II  R 36,  40 
mit  eriiu  in  Verbindung  als  Synonym  von  hairu  „Gemahl“  erscheint, 
lehrt  uns  die  Nähe  des  erisu  „Rräutigam“,  dass  diese  Synonymität 
nicht  so  streng  gefasst  sein  will.  Es  könnte  hier  sehr  wohl  an  eine 
Form  haiiaru  bcz.  haifäru  mit  der  Redeutung  „Freier“  gedacht  wer- 
den. Wenigstens  scheinen  mir  die  graphischen  Rcdenkcn  zumal  in 
den  schon  oben  erwähnten  Heispielen  a-ia-a-hu,  za-ia-a-ni  eine  Le- 
sung ä/>u,  zäru  aber  auch  dänu,  ^iädu,  tärtn  etc.  unmöglich  zu  machen, 
und  die  Analogie  der  semitischen  Schwestersprachen  spricht  in  jeder 

Rczichung  für  die  Ansetzung  eines  Jjü  oder  JL»i  als  Grundform 
für  diese  Rildungen. 

Zum  Schluss  sind  noch  einzelne  bei  dieser  Classificining  unbe- 
rücksichtigte Formen  zu  erwähnen,  hei  denen  die  Zeichengruppen 
aa  und  ia  eine  Rolle  spielen.  Formen  wie  a-sa-ia-te,  e-ri-ia-te  und 
ähnliche  auf  Wurzeln  tertiae  / zurückgehende  Rildungen,  Verbal- 
formen  wie  u-ka-aa-ii , u-da-aa-ii,  ki-tn-aa-u-lu,  Participialbildungen 
wde  da-aa-ik‘,  ^a-aa-i-du  u.  a.  m.  Da  wir  inde.ss  in  den  meisten  dieser 
I'ormcn  nur  Nebenformen  zu  den  regelmässigen  Rildungen  haben, 
so  kann  ein  Zurückgehen  auf  die  Grundform  uns  hier  eventuell  nur 
irre  führen,  und  müssen  dieselben  zunächst  von  der  Untersuchung 
ausgeschlossen  bleiben**. 

Wir  sehen  bei  dieser  Rubricirung,  dass  die  bei  Weitem  meisten 
Fälle,  in  denen  uns  die  Zeichengruppen  aa  und  ia  begegnen,  auf  P'or- 
men  mit  ursprünglichem  / (bcz.  t/),  zum  grossen  Theil  sogar  mit  ver- 
doppeltem / zurückweisen.  Pis  lässt  sich  daher  mit  Recht  die  Frage 
aufwerfen,  ob  sich  nicht,  wie  in  den  anderen  semitischen  Sprachen, 
auch  im  Assyrischen  das  Ursprüngliche,  der  Halbvokal  /,  unter  ge- 


• Nicht  lia-aa-l-it  AG  § Ijl 

*•  Eint}'«  ganz  vereinzelte  FSlle  wie  la-si-ia  statt  t-si-ia  Assitm,  III  6o;  ia-tiit-na 
I R 7,  F 8 werticn  auf  ein  Versehen  des  Schreilwrs  zurUckzunihreii  sein. 
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wissen  Bedingungen  erhalten  hat,  ob  nicht  vielleicht  gerade  in  diesen 
Zeichcngruppen  das  halbvokalische  Element  mit  verborgen  steckt.  — 
Die  Formen,  von  denen  wir  am  ehesten  einen  Aufschluss  über  diese 
Frage  erwarten  könnten,  die  I’raeterita  bez.  Praesentia  11  l der  Wur- 
zeln mediac  o und  /,  scheinen  auf  den  ersten  Blick  gegen  eine  solche 
Annahme  zu  sprechen,  und  H.AUPT  führt  sie  auch  in  seinen  SFG  64b 
unter  den  Beispielen  zum  Beweis  des  Ausfalls  der  intcrsonantischen 
Halbvokale  im  Assyrischen  mit  an.  Auch  bei  Gelegenheit  der  Er- 
kl.arung  von  (Halbvokal  jr  ZA  II  278)  schreibt  er:  kann 

nach  assyrischen  I.autgesetzen  sehr  wohl  = und 

til{ä'ii  = sein“,  erachtet  also  rlen  Ausfall  auch  eines  ver- 

doppelten u bez.  i für  enviesen.  Abgesehen  d.avon,  d.iss  mir  kein 
Beipiel  bekannt  ist,  aus  welchem  die  Möglichkeit  einer  Verschmelzung 
iii  zu  i hervorginge,  halte  ich  die  Erkl.arung  dieser  Formen  direct 
aus  der  zwciconsonantischcn  Wurzel  (ScHKAIiKK,  ZA  III  14  Anm.  i; 
Delitzsch,  AG  §115)  für  die  einzig  sachgemSsse  und  kann  in  For- 
men wie  uzdiz,  udaii,  ka-in  nichts  anderes  als  Analogiebildungen 
nach  den  Verbis  mediae  X {umdir,  ttidiii  etc.)  erblicken.  Jedenfalls 
dürfen  bei  der  Möglichkeit  einer  solchen  Auffa.ssung  diese  Formen 
nicht  zum  Beweis  für  den  Wegfall  eines  ursprünglich  verdoppelten 
fl  bez.  i in  Anziehung  gebracht  werden.  Wenn  ich  auch  im  Übrigen 
durch  die  Klarheit  bringenden  Ausführungen  H.mu't's  (ZA  11259  fr. 
Halbvokal  {/)  von  dem  Wegfall  des  (i  im  Assyrischen  im  An-,  In- 
und  Auslaut  überzeugt  worden  bin  (in  /tn'ü,  tavü  und  einigen  andern 
F.allen  halte  ich  d.as  t’(w)  für  aus  (/  entstanden,  cf  Dei.  AG  tj  114 
Anm.),  so  erachte  ich  den  Beweis  für  dieselbe  Behandlung  eines  ver- 
doppelten t!  selbst  durch  Beispiele  wie  l^u-u~ii  noch  nicht  für  er- 
bracht Die  Verdoppelung  in  arab.  kann  sehr  wohl  secundärer 

Natur  sein,  l^auti , (cf  hebr.  1J3)  mussten  im  Assyrischen  zu  (7}, 

(vi/i  werden  ebenso  wie  namauu  zu  namii,  »amaidi  zu  namiiH.  Keines- 
falls sind  wir  berechtigt,  .aus  dem  Fehlen  des  v im  Assyrischen  für 
den  Halbvokal  / denselben  Schluss  zu  ziehen.  Der  dem  Assyrischen 
.am  n.ächstcn  stehende  hcbr.aisch-aramäische  Sprachzweig  zeigt  uns 
durch  die  bevorzugte  Stellung,  die  er  dem  / neben  dem  y einräumt, 
wie  leicht  die  Bildungen  mit  ursprünglichem  y im  Anlaut  sowohl 
wie  im  Inlaut,  speciell  auch  im  Falle  der  Verdoppelung  in  die  Bil- 
dungen mit  I übergehen,  und  es  erscheint  .als  sehr  möglich,  dass 
das  Assyrische  auch  bei  g.änzlicher  Aufgabe  des  ursprünglichen  // 
doch  noch  Reste  von  Bildungen  mit  / bew,ahrt  h.abcn  kann.  Aller- 
dings sehen  wir,  dass  die  Halbvokale  im  Assyrischen  bedeutend 
schwächer  sind  als  in  den  andern  semitischen  Spr.aehzweigen ; das 
regelmässige  Aufgeben  des  / oder  y im  Anhaut  ist  durch  viele  Bei- 

29* 
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spiele  erwiesen,  das  Fehlen  der  Diphthonge  im  Assyrischen  und  ihr 
Zusanimcnfliessen  zu  k und  i beweist,  wie  sehr  diese  beiden  Laute 
im  Assyrischen  ihre  vokalische  Natur  zur  Geltung  bringen,  auch  für 
den  Wegfall  des  intersonantischen  i lassen  sich  manche  Beispiele 
anrühren,  speciell  die  Behandlung  der  Verba  tertiae  / bei  Antritt 
vokalisch  anlautcnder  Bildungselcmente,  die  F'ndung  « = <?/«  bei 
Adjectiven  und  Substantiven  und  endlich  auch  verschiedene  nomi- 
nale Bildungen  der  Stämme  tertae  /,  doch  ist  hier  überall  schon  das 
Vorkommen  uncontrahirter  Nebenformen  wie  e-H-u-ni,  a-sa-ia-te,  ur- 
ki-u-ti,  pa-ni-ia-te,  ia-ni-ia-vu,  nam-si-u  u.  a.  m.  zu  beachten,  welche 
ihre  Kntstehung  sehr  wohl  der  F.inwirkung  des  Halbvokals  verdanken 
können.  Jedenfalls  muss  man  vor  der  bestimmten  Fixirung  der  Laut- 
werthe  für  die  Zcichengruppen  ia  und  aa  mit  der  Aufstellung  all- 
gemein gültiger  Lautgesetze  für  den  Halbvokal  i vorsichtig  sein. 

Was  nun  insbesondere  die  erste  Gruppe,  das  pron.  suff.  i.  p. 
.sing,  in  Verbindung  mit  Nominibus,  betrifft,  so  scheinen  allerdings 
hier  Formen  wie  mah-ti-e-a  auf  den  intersonantischen  Aus- 

fall des  / auch  in  diesen  Bildungen  hinzuweisen.  Havpt  schreibt 
in  seinen  SFG,  S.  65  Anm.  i:  ahuja  „mein  Bruder“  wird  im  Assy- 
rischen regelmässig  zu  ahua\  schon  dies  macht  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  die  Assyrer  auch  statt  ahiia  und  inäia  ahta  und  ina  a 
sprachen;  als  weitere  Beispiele  führt  er  dann  noch  ianu-ti-a  und 
mah-ri-e-a  an,  welche  für  die  Schreibungen  iarm-ti-ia  und  tnah-ri-ia 
ebenfalls  eine  Lesung  mit  — also  iarrutta,  maltria  befürworten 
.sollen.  Auch  Dkutzrcii  (AG  S 41b)  berücksichtigt  bei  Anführung  von 
Beispielen  für  den  Wegfall  des  Halbvokals  / zwischen  Vokalen  be- 
sonders die  «-  und  e-Formen,  und  .selbst  die  Vertreter  der  /z/'-Theorie, 
welche  das  Suffi.x  der  i.  Person  sonst  ja  lesen,  stimmen  in  diesen 
Beispielen,  in  der  Lesung  a/tua,  hili'a,  mnhri'a  mit  den  Anderen 
überein,  ohne  in  dem  Wegfall  des  i in  die.sen  Formen  etwas  Auf- 
fälliges zu  finden.  Das  Einzige,  was  an  diesen  Bildungen  vielleicht 
Anstoss  erregt  hat,  ist  die  ausnahmslose  Schreibung  mit  langem  «, 
zumal  in  Fällen  wie  dam-ka-lu-u-a,  ra-su-u-a,  pa-na-tn-u-a  u.  a..  Schrei- 
bungen, für  die  sich  bei  der  I.esung  ita  keine  Erklärungen  finden 
lassen. 

2.  Die  Zcichengruppen  ia,  aa,  ua,  ca  — i(a,  a/a,  n(a,  c/a. 

Der  Gedanke,  dass,  wenn  sich  das  Suffix  ia  in  seiner  Ursprüng- 
lichkeit erhalten  hat,  auch  alle  Formen,  mögen  sic  nun  auf  i,  a,  u 
oder  c auslautcn,  dasselbe  in  gleicher  Weise  angefügt  haben  werden, 
der  Gedanke,  dass,  wenn  mäti-ia  — viatila,  auch  iipii-aa  — Scpäin, 
l^a-tu-ua  -=  käluia  und  hi-e-li-ca  = hiieia  gelautet  haben  werden. 
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führte  mich  zu  der  Annahme,  auch  ua  und  ca  in  gleicherweise 
wie  aa  und  ia  als  Zeichengruppen  aufzufassen  und  weiter- 
hin in  diesen  Zeichengruppen  gemäss  ihrer  Entstehung  aus 
/ + a*,a  a und  <’  + <jVerkörperungen  der  Lautgruppen 

ila,  aia,  uia  und  e^a  zu  sehen.  Diese  Annahme  gewinnt  an  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  man  bedenkt,  dass  nächst  der  Contraction  die 
Verbindung  durch  die  Halbvokale  bez.  Spiranten  die  engste  ist,  welche 
zwei  Vokale  mit  einander  eingchen  können.  Es  scheint  mir  glaub- 
hafter, dass  der  assyrische  Schreiber  durch  die  ungetrenntc  Auf- 
einanderreihung  zweier  Vokalzeichen  ihre  lautliche  Verknüpfung  (//Vz, 
aia,  uia,  eia)  zum  Ausdruck  bringen  wollte,  als  dass  er  dadurch  ihre 
lautliche  Trennung  {la,  a'a,  ua,  e‘a)  hätte  kennzeichnen  wollen,  zu- 
mal da  er  zum  Ausdruck  des  Hiatus  in  .seiner  Schrift  ein  besonderes 
Zeichen  besitzt.  Sodann  haben  wir  für  die  Ilildungsart  dieser  Zeichen- 
gruppen in  der  assyrischen  Schriftlehre  selbst  noch  verschiedene 
Analogien.  So  bildet  sich  aus  dem  Zeichen  für/»/ mit  dem  bekannten 
Lautwerth  a das  Doppclzeichen  //■//  mit  dem  Lautwerth  azva  {iiuia) 
vgl.  die  Schreibung  ti-ama-ti  AL^  97,  30;  Zl.M.MEKN,  HB  86  und  aus 
dem  Zeichen  ni  mit  dem  Lautwerth  z (S»  I,  18  ff.)  entwickelt  sich  das 
Doppclzeichen  ni-ni  mit  dem  I.autwcrth  Ui.  So  wie  hier  die  enge 
Aneinanderreihung  der  Sylbenzeichen  a-a,  i-i  genügt,  um  zugleich 
auch  einen  dazwischen  gesprochenen  Spiranten  (w  bez.  /,  aiva.  Ui) 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  genau  so  bedient  sich  der  assyr.  Schreiber 
der  Zeichengruppen  ia,  aa,  ua,  ca  zur  Umschreibung  der  Lautgruppen 
z'/Vz,  aia,  uia,  cia,  ohne  dabei  den  Halbvokal  welcher  zwischen  den 
beiden  Vokalen  gehört  wird,  graphisch  zu  verbildlichen**. 

Neben  diesem  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Teil  cl  Aiuarua 
Briefe  in  Babylonien  üblichen  System  existirte  in  Assyrien  zur  Um- 
schreibung des  Halbvokals  / noch  eine  zweite  Methode,  die  uns  be- 
sonders in  den  Inschriften  Tiglath-Tilesers  und  .seiner  Vorgänger 
entgegentritt,  bei  Assurna^irgal  schon  vielfach  mit  dem  einfacheren 


• Auch  das  Zeichen  ftlr  die  ZifTer  5,  welches  tuweilen,  besonders  in  babyloni- 
schen Texten,  das  y^wbhnlicbe  Zeichen  ia  vertritt,  halte  ich  in  seiner  Kigenschaft  als 
Sylbenzeichen  für  nichts  anderes  als  eine  stark  vereinfachte  Zusainrocnzichung  eines  auf- 
recht stellenden  i -j-  a.  Zu  beachten  ist  hierfür  namentlich  die  ganz  ähnliche  Abkürzung 
des  Ideogramms  fiir  <zzu  „furchtbar“  (Dkl.  AG,  Schrifttafcl  252)  in  dem  babyloniiKrh 
geschriel>enen  Texte  IV  1<  46,  5a,  wo  sich  statt  ra  -f-  /«z  das  Zeichen  5 -{•  fti  tiiidet. 

**  Vielleicht  ist  diesen  Zeichengrupj>en  auch  noch  anzureihen  das  Do}>i>elzcichen 
uu,  welches  sich  V'  R 28,  87  f.  cf  in  der  Gleichung  ku-uu  « kum-mit-tt  Ja  iJtUum,  iu~uu 
— Jum-mu-u  hndet  (vgl.  Zlmmkrn,  BB  16;  ILu’rr,  Halbvokal  ZA  II  280).  Wenn 
wir  hier  für  itu  den  Lautwerth  u/u  (ujÜu)  annebincn,  so  erhalten  wir  kujj[n,  Juijii  als  Intf. 
U I der  Wurzeln  und  rrnc  mit  verdoppeltem  3.  Radikal  nach  Analogie  der 

Verba  inediae  tf  (fttrru)^  dagegen  ki/v^zv^u  und  Jirv^v/t-H  mit  verdoppeltem  2.  Radikal 
nach  Analogie  der  Verba  mcdiac  p (cf.  /apu,  /att'w  DtL.  AG  § 1 14  Anm.}. 
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babylonischen  System  untermischt  zur  Anwendung  kommt  und  in 
den  spateren  Inschriften  der  assyr.  Könige  dem  letzteren  immer 
mehr  Platz  macht.  Diese  zweite  Methode  besitzt  zum  Ausdruck  des 
Halbvokals  I ursprünglich  nur  die  Zcichengruppe  ia  mit  dem  ihr 
naturgeniässcn  Lautwerth  ila  (fiifi-iia,  t'iäh,  iia-a-bu  etc.),  verwendet 
dieselbe  aber  zugleich  durch  Verbindung  von  a 4 iih  e P io,  u 4-  ia 
zur  Darstellung  der  weiteren  Lautgruppen  ajß,  cla,  ma.  So  finden 
wir  die  Gcntilicialbildungen  (bei  Tigt.-Pil.  regelmässig;  bei  Assur- 
na<irpal  häufig  mit  aa  wechselnd)  in  der  Schreibung  a-ia  z.  IL  Ar- 
ma-a-ia;  für  aa-hu  schreibt  Assurna^irp.  I R ay,  68  a-ia-a-bu,  für  aa-li 
derselbe  Alab.  luschr.  II  26  a ia-ir,  Salm.  Bai.  V 3 lesen  wir  an 
Stelle  des  später  regelmässig  aa-um-ma  geschriebenen  pron.  indefin. 
die  Schreibweise  a-ia-um-ma-,  ferner  haben  wir  durch  Anreihung  von 
ia  an  ein  auf  a auslautcndcs  Sylbenzeichcn  Varianten  wie  ka-ia-an 
{— ka{an)  IV  R 45,  42,  ka-ia-ma-nu,  ta-ia-ar-tu,  ta-ia-a-m,  da-ia-nu 
neben  ka-aa-an,  ka-aa-ma-nu,  ta-aa-ar-tu  etc.  Für  ef.a  in  der  Schrei- 
bung r-ia  genüge  das  Beispiel  mu-sar-e-ia  I R 27,  45  (=  wusart-ia) 
gegenüber  der  sonst  üblichen  Schreibweise  mu-sar-ea,  be-li-ca  etc. 
Auf  die  Beispiele  für  ///<»  komme  ich  unten  zu  .sprechen.  Dass  wir 
cs  hier  nicht  mit  dialectischen  Abweichungen,  sondern  mit  rein  gra- 
phischen Varianten  zu  thun  haben,  erhellt  schon  daraus,  dass  bei 
Assurna^irpal  z.  B.  in  ein  und  demselben  Texte  die  Schreibungen 
aa  und  a-ia  in  buntestem  Wechsel  stehen,  und  wird  im  Laufe  der 
Untersuchung  immer  klarer  sich  herausstcllen. 

Ich  komme  nun  zunächst  zur  Anwendung  der  gewonnenen  Laut- 
werthe  auf  die  einzelnen  Fälle,  in  denen  die  in  Rede  .stehenden 
Zeichengruppen  Vorkommen: 

A.  Pronomen  suffixum  i.  p.  sing. 

a)  ia  = iia:  bi-ti-ia  = bitij.a,  a-bi-ia  = abiia,  mi-.\ir-ia  — mifin'ia, 
sarrii-ti-a  — sarniiiia,  bcli-a  - bei  iia-, 

b)  aa  ^ aia\  le-pa-aa — scpäia,  mu-sar-aa  = musaräia , l^ä’.ä-aa 
— \äliiia  (vielleicht  auch  l^ätA-ia  — l^ätä(d)-, 

c)  ua,  üa,  ua  = «ia*-.  du-um-ku-ita  = diiml^-iiia  Ncb.  Bors.  28, 
el-la-mu-iia  — ellatnüia  AI-^  117,  18,  dam-l^a-tu-ua  = damt^ätuia, 
dimme-ir-ua  = dimmerüia,  apln-ua  - apluia  Sanli.  Kuj.  I 37; 

d)  ca  = eia-,  hi-e-li-ea  - belej.a,  mah-ri-ea  = maljreia,  um-ma- 
na-te-ia  = ummaniiteia,  mu-sar-e-ia  = musareia , bcle-ia  = beleia, 
bi-le-a  = beleia. 

* In  einigen  Tell-Aroarna-Iiricfen  findet  sich  das  Suff,  u/a  in  der  Schreibang 
» tt/ä  offenbar  zur  Andeutung  der  I^ängc  des  <7-VukaU  im 

Pron,  sufT.  j(a.  V^gl.  damit  die  von  Delitzsch  § 5Jd  envähiitcn  Fälle,  wo  die  ursprUng* 
liehe  Länge  eines  V^okals  bei  Anfügung  eines  enklitischen  ma  wieder  hervortritt:  eni-ia- 
a-tna  « tniiiimay  * lumiiihHa, 
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Während  einer  i.esung  ja  des  Zeichens  ia  in  Schreibungen  wie 
fa-lim-ia,  nal-ban-ia,  mi-  jr-ia*  Schwierigkeiten  in  den  Weg  treten, 
während  man  bei  der  Annahme  der  Hiatus-Theorie  ia  = ja  zur  Er- 
klärung von  Schreibungen  wie  bi-ti-ia,  larnt-ti-ia  einen  neuen  I-aut- 
werth  rt“  für  das  Zeichen  ia  construiren  muss,  erklären  sich  bei  un- 
serer Annahme  beide  Varianten  auf  natürlichstem  W'ege.  Ebenso 
wie  der  Assyrer  für  i:^ba!u  i^-bat-u  schreiben  kann,  so  schreibt  er 
aucli  für  talimij^a  ta~lim-iia,  ebenso  wie  ferner  durch  Schreibungen 
wie  mi-ir,  ma-ar,  mu-ur  sowohl  mir,  mär,  tniir  als  mir,  mär,  mür 
zum  Ausdruck  gelangen,  so  kann  vermittelst  eines  auf  a,  u endi- 
genden Sylbcnzeichens  (*',  ta,  /«)  -j-  //«,  aia,  tja  sowohl  ein  kurzer 
(tiiß,  taja,  tti/a)  als  ein  langer  Vokal  (tja,  taja,  lija)  bezeichnet  wer- 
den. Wir  können  also,  wenn  wir  ein  larru-ti-iia  vor  uns  haben,  mit 
voller  liercchtigung  sarrütiia  lesen,  wenn  wir  die  Schreibung  t^a-ta-aia 
finden,  so  hindert  uns  nichts,  die  hier  lautgesetzlich  geforderte  Form 
kätäia  anzusetzen.  Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich  nun  auch  einzig 
und  allein,  warum  bei  der  Anfügung  des  Suffixes  an  die  «-Form  des 
Nomens  stets  die  volle  Schreibung  ua,  iia  oder  üa  erscheint;  diiml^u  a 
„meine  Gnade“  konnte  doch  unmöglich  äu-um-ku-u-a,  rälua  „mein 
Haupt“  (Sanh.  V 56)  doch  unmöglich  ra-lu-u-a  geschrieben  werden; 
widersinnig  erscheint  auch  das  lange  n in  den  Pluralbildungen  ep-se- 
tu-ua,  dam-(-a-tn-u-a-,  unerklärt  bleiben  Schreibungen  wie  aplu-u-a, 
wofür  man  apltt-a  ersvartet;  kurz  Alles  spricht  gegen  eine  Lesung 
ua  und  erklärt  sich  leicht  bei  der  Auffassung  von  ««  als  Zeichen- 
gruppe mit  dem  Lautwerth  uia.  Genau  so  wie  oben  satritti-i/a  — 
sarrütiia,  genau  so  haben  wir  in  den  Formen  du-um-^u-ua,  ri-e-^u-ua, 
rp-si’-/uua  corrcctc  Schreibungen  für  duml^ija,  re^u^a,  epiettja  vor 
uns,  wie  oben  ta-lim-ja  = talimila  so  lesen  wir  auch  hier  dimme- 
ir-ua  — dimmeritia.  Dabei  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass 
wir  zuweilen,  wie  z.  13.  in  den  von  Delitzsch,  AG  i?  8oe  angeführten 
Fällen,  ein  langes  (durch  die  Betonung  veranlasstes)  « ansetzen 
können,  wie  es  in  F'ällcn  wie  /(i(-/«-«/rt,  ar-nu-ula  = latftüla,  artitiia 
schon  durch  die  Pluralform  erfordert  wird;  aber  gegen  meine  Auf- 
fassung td-la-nu-uia  = ulläiiiiia  und  für  die  Annahme  td-la-nu-ti-a 
— tdlänua  können  diese  Formen  meiner  Ansicht  nach  nichts  be- 
weisen***,  cs  findet  sich  ja  auch  die  Schreibung  itta  pa-na-tu-uia  — 


* Vgl.  weitere  Heispicle  bei  Zim.mern,  HB  29. 

*•  Die  Erklärung  der  von  DkUTZSch,  AG  § 12  tur  Lesung  tf  des  Zeichens  h 
geltend  gemachten  Beispiele  siehe  unten. 

Noch  weniger  kann  eine  Schreibung  wie  AL^  IJ7,  1$  als  Beweis 

für  die  Lesung  (I/twiu*a  geltend  gemacht  werden.  Das  Zeichen  ü («=  „Heerde“) 

hat  weder  einen  Lautwertb  m noch  auch  den  in  den  meisten  Lehrbüchern  aufgeführten 
u (vgl.  auch  Zimmern,  BB  32),  sondern  überall,  wo  cs  uns^als  Sylbenzeichen  begegnet, 
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ina  fanätuia  Beh.  3 u.  ö.,  wo  für  die  Ansetzung  eines  gedehnten  » 
kein  Grund  vorhanden  ist.  Die  einzigen  Stellen,  welche  gegen  meine 
Lesung  geltend  gemacht  werden  könnten,  sind  Sanh.  Kuj.  I 13  e/- 
la-mu-a  und  III  R 30,  92a  ilu  ha-mt-a,  aber  hier  bietet  an  ersterer 
Stelle  das  Sanh.  Prisma  II  9 cl-la-mu-üa  und  macht  diese  Lesung 
auch  für  Kuj.  wahrscheinlich,  und,  was  das  ilu  ba-nu-a  betrifft,  so 
scheint  mir  die  Annahme  eines  Auslassungsfehlers  für  ba-tm-ua  voll- 
kommen gerechtfertigt.  Ein  Zeugniss  für  meine  Auffassung  ist  es 
nun  aber,  wenn  wir  Assurn.  111  70  statt  des  später  üblichen  pa-na- 
tu-ua  die  seltene  Schreibweise  pa-na-tu-ia  finden,  wenn  wir  den  sonst 
Na-bu-ua  oder  Nabü-ua  geschriebenen  Eigennamen  Str.  I 127,  12 
in  der  Schreibung  Nabit-ia  vor  uns  sehen,  wenn  wir  für  den  aus  dem 
Eigennamen  'Muballitat-Si'-ru-ua  11  R 65,  9a  wohlbekannten  Gottes- 
namen Sf-ru-u-a  III  R 66,  3id,  9a  USe-rn-ia  lesen.  Diese  Varianten 
sind  den  oben  bes])rochencn  Schreibweisen  wie  ia-ia-ar-tu,  um-ma- 
na-ti  -ia  eng  an  die  Seite  zu  stellen,  und  man  darf  hier  so  wenig  wie 
in  allen  andern  P'ällen  dem  Zeichen  ia  einen  Lautwerth  a zudictiren, 
gegen  den  schon  die  Form  des  aus  i -f  a zusammengesetzten  Zei- 
chens selbst  spricht.  — Auch  die  Schreibungen  iarru-ti-a,  vtAti-a, 
i-si-a,  welche  sich  namentlich  bei  Assuma^irpal  aber  auch  hei  Spä- 
teren finden,  befürworten  nur  scheinbar  eine  Lesung  a des  Zeichens 
ia.  Wie  schon  SciIKADER  (ZA  III  3)  sehr  richtig  hervorhebt,  ist 
bei  diesen  Bildungen  nicht  zu  übersehen,  dass  ein  einfaches  a statt 
ia  nur  dann  eintritt,  wenn  die  vorhergehende  Sylbe  auf  einen  f-Laut 
ausgeht.  Er  folgert  weiter  aus  dieser  Thatsache,  dass  nicht  ia  = a, 
sondern,  dass  das  au.slautende  i des  betreffenden  Sylbcnzeichens  mit 
dem  a zusammen  die  Sylbe  ia  bezw.  ja  bilde.  Wir  unterschreiben 
dies  vollkommen.  Ebenso  wie  das  Zeichen  ia  — i/a  selbst  aus  i | a 
entstanden  ist,  ebenso  wird  aus  laniiti  A-  a = sanütiia,  isi  A-  a = 
isifa*.  Wir  werden  unten  noch  weiter  Gelegenheit  haben,  dieselbe 


ist  es  nichts  anderes  als  eine  Variante  für  ti.  So  in  rU'ü-a  IV  K 58,  30a  = ru-$i-a, 
•i-t-ru-ü~a  V K 6a,  37  a = i^£~ru-ü^a  Z.  38  b,  ferner  in  ku-üA!  Sanh.  V 77  ver- 
glichen mit  Aa-bu-ü-d  Sanh.  Konst.  36  iimi  endlich  in  der  Inlerjection  ü-a  (ASKT  76, 
J3/24  u.  oft.)  neben  ü-a  (IV  U 4.  19b:  ASKT  Nr.  14  Rev.  12  etc.),  llie  einzige  \’ariantc, 
welche  einen  Lautwerth  *rz  befürworten  könnte,  ist  die  Schreibung  des  Nom.  propr.  Kuua 
als  KuAUü-a  Khort.  19  neben  A*«-  -tt^a.  Aber  abgesehen  von  der  Möglichkeit  eines 
Auslassungsfehlers  (ffiz  statt  ) in  der  Khorsabadinschrift , scheint  mir  schon  durch  die 
Setzung  des  GoUesdetenninativs  die  getrennte  Aussprache  A*«— li-u  genügend  gekenn- 
zeichnet und  die  Annuhiuc  eines  i/u  *u~a  statt  ilu  u-a  unnöthig  und  unwahrscheinlich. 
Auch  in  der  Schreibung  cl-la-mu-üa  haben  wir  daher  eine  einfache  Variante  für  cl-la- 
mu-üa  zu  sehen  und  als  Lesung  cllamüia  anzusetren. 

* Bei  Gelegenheit  dieses  isiia  «=  ittiia  möchte  ich  für  llAUrT’s  Annahme,  dass 
auch  im  Assyr.-Bab.  Spiration  der  rca"za  eingetreten  sei , auf  zwei  andere  Beispiele  aus 
.'tssurna^irpal  hinweisen;  ich  meine  die  beiden  häufig  vorkommenden  Verbalforracn  a-si-bi 
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Erscheinung  an  zahlreichen  Beispielen  zu  beobachten,  in  denen  theils 
ein  ursprüngliches  theils  ein  secundäres  j nur  durch  die  unmittel- 
bare Aufeinanderreihung  zweier  Vokale,  specicll  eines  a oder  u an 
ein  auf  i auslautendes  Sylbenzeichen  zum  Ausdruck  gelangt.  Genau 
wie  die  obigen  Falle  ist  es  nun  natürlich  auch  aufzufassen,  wenn 
sich  ein  solches  an  ein  ideographisch  geschriebenes  Wort  anschlicsst 
mäti-a,  bi'li-a,  ardi-n  = mätiia,  bHi[a,  ardi^a  (zu  einer  Lesung  »lätna, 
arda-a  (Dei..  AG  S 74i  i b)  besteht  keine  Berechtigung,  bevor  sie  nicht 
durch  eine  phonetische  Schreibung  ma-tu-a  oder  ar-da-a  gesichert  ist, 
über  die  Eigennamen  Ap-la-a  etc.  spreche  ich  unten).  Wenn  sich  end- 
lich hinter  I’luralcn  oder  hinter  f-vokalisch  auslautenden  Sylben werthen 
dieselbe  lockere  Suffixanfügung  findet,  bele-a,  iefc-a  etc.,  so  ist  hier 
jedenfalls  die  »-ähnliche  Aussprache  des  r-Vokals  (Dei,.  AG  § 30) 
von  Einfluss  gewesen,  und  werden  wir  mit  der  I.esung  bideia,  li'piia 
das  Richtige  treffen. 

Das  pron.  sep.  i.  p.  sing,  begegnet  uns  im  Assyrischen  in  den 
Schreibungen  aa-ii  a-ia-ii,  ia-(d)-ti  (/«),  nach  unserer  Auffassung  der 
in  Rede  stehenden  Zeichengruppen  zu  lesen  aiäsi,  aiäsi,  i'iäfi  bez. 
t'iä/u.  I’rof.  Haitt  hat  neuerdings  BSS  I pag.  19  Anm.  28  die  An- 
sicht ausgesprochen,  dass  diese  Pronominalbildungen  mit  hebr.  sns 
und  den  assyr.  l’ronominalformen  dfii'a  eng  zusammenzuhaltcn  seien, 
er  liest  dieselben  Aii,  ati  und  behauptet,  dass  sich  Ati  zu  Atii  a ver- 
halte wie  Abi  zu  Abit'a.  Weiter  soll  sich  dann  in  Fällen  wie  ikbAi-Ati 
..er  verkündete  mir“  ein  irrationaler  Spirant  zwischen  den  beiden 
Vokalen  eingeschoben  haben;  UfbA-i-Ati,  welcher  die  falsche  Vor- 
stellung von  der  Präfigirung  des  Personalpronomens  der  l.  Person 
ia  (jA-ati)  hervorgerufen  und  ferner  auf  dem  Wege  der  Analogie- 
bildung die  Formen  kAtn,  sAsu  {iAtu)  etc.  erzeugt  habe,  Formen, 
welche  eigentlich  Atuka,  Atus  hätten  lauten  müssen.  Dagegen  habe 
ich  einzuwenden; 

1)  P'rscheint  es  mir  wunderbar,  wie  bei  einem  Assyrer,  welcher 
nach  HauI’t’s  Ansicht  „mein  Vater“  Abit'a,  „meine  Hände“  {‘AtA'a, 
„mein  Gott“  Uta  gesprochen  haben  soll,  eine  P'orm  wie  H’bA-l-Ati 
eine  Ideenassociation  mit  dem  Nonünalsuffix  der  l.  Person  /a  hervor- 
bringen konnte. 

2)  Wird  mir  jeder  Sprachforscher  zugeben,  dass  das  Eintreten 
eines  Spiranten  in  P'ällcn  wie  den  von  ll.MTT  angeführten,  ikbAfAti 
für  H(bA-Ati,  l(Alxm  für  l^A'i-m,  sich  in  einer  Sprachperiode  vollzieht, 


und  Ersteres  halle  ith  für  ein  l’raet.  1 2 des  Stammes  Uf>u,  asihi  — ' ttfuhi  (cf. 

ittiia  ■*  isiia)  aiu  as<hi  „die  Sladt  beslürmte  ich“,  letzteres  für  dieseU>e  Eunn  des 
Stammes  Jiku  ..sammeln,  aufbieten“,  asi^i  « aJteki  (cf.  ma  assu  — ma'itäiii)  isrjn  asiki 
„ich  sammelte  um  mich'*. 
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WO  speciell  die  Pronominalbildung  längst  abgeschlossen  vorlicgt  und 
sich  so  gefestigt  hat,  dass  an  Analogiebildungen  auf  Grund  von 
falschen  Ideenassociationen  nicht  mehr  zu  denken  ist;  ntnka,  ätui, 
wenn  ursprünglich  so  gebildet,  hätten  sich  erhalten  müssen,  selbst 
angenommen,  dass  HauI’T’s  Prämisse  von  der  falschen  Vorstellung, 
die  der  Assyrer  mit  der  P'orm  i<ili  verband,  auf  Thatsache  beruhte. 

3)  lllcibt  bei  H.mtt’s  Annahme,  dass  das  / von  /'«//  ein  sccun- 
däres  sei  (cf.  ZA  II  278  Anm.  1),  die  Schreibung  a-ia-li  Assurn. 
11  26  unerklärt,  welche  nach  Haipt’s  eigener  Ansicht*  nur  aläli 
(bcz.  aiaii)  gelesen  werden  kann. 

4)  Endlich  werde  Ich  niemals  zugeben,  dass  die  Hildungen  at- 
tu-u-a,  at-u-a  und  aa-ii,  ia-a-ti  zusammengehören,  so  lange  sich  nicht 
ein  Beispiel  nachweisen  lässt,  wo  dieses  ätita  = aa-tu-u-a,  oder  wo 
umgekehrt  aa-ii  = a-ii  bez.  a-ti  oder  at-ti  geschrieben  wäre.  Bis 
dahin  halte  ich  beide  Bildungen  streng  auseinander,  indem  ich  die 
suffigirte  Bildung  attuia , die  präfigirte  a^äii  bez.  iiäli  (iiäti)  lese**. 

Die  Erklärung  dieser  präfigirten  Formen  .stösst  nun  allerdings 
auch  bei  meiner  i.esung  der  Zeichengruppen  aa  und  ia  auf  nicht 
unerhebliche  Schwierigkeiten.  Nach  Analogie  der  übrigen  Pronomina 
separata  Xviiv,  iäiu,  niäli  müssten  wir  vom  jiron.  suff.  ia  eine  Bil- 
dung iäii,  iätu  erwarten,  und  ich  neigte  daher  zunächst  der  Ansicht 
zu,  dass  in  diesen  Formen  zur  Festigung  des  anlautcndcn  i ein 
prostheticum  eingetreten  sei,  welches  wie  aram.  in's’”  neben  in'», 
if;;:;'»  neben  »7;:'»,  »7?'S  neben  »73'S  theils  mit  a thcils  mit  i voka- 
lisirt  erscheine.  Aber  diese  Auffassung  hat  ihre  schweren  Bedenken. 
Zunächst  sind  die  angeführten  aramäischen  Wörter  wohl  kaum  auf 
dem  Wege  der  Prosthetik  entstanden,  und  fernerhin  bleibt  es  wunder- 
bar, warum  gerade  das  pron.  pers.  i.  p.  iali  unberührt  geblieben 
sein  soll  von  dem  a.ssyrischen  Lautgesetz,  nach  welchem  anlautcndes 
i sonst  ausnahmslos  abgeworfen  wird.  Ich  möchte  daher  hier  noch 
eine  andere  Hypothese  in  Vorschlag  bringen.  Bekanntlich  spielt  bei 
der  Bildung  der  Personalpronomina  der  Demonstrativ.stamm  an  eine 
grosse  Rolle,  wir  haben  als  pron.  sep.  2.  p.  alla,  atti,  attunu  — an-ta, 
an-ti,  an-tnnu,  zusammengesetzt  aus  dem  Demonstrativstamm  an  und 
den  verbalen  Bildungselcmenten  der  2.  p.  /«,  ti,  tnnu  [kaidäta,  kai- 

* Cf.  BSS  1 296,  Z.  5 V.  u.  „Dass  das  Zeichen  ia  einfach  den  I^ntwerlh  a ge- 
habt habe,  wie  Del.  AG  § I2  (nach  ASKT  1S4  Nr.  81)  anniuimt,  kann  ich  nicht  mehr 
glauben“. 

**  Es  findet  sich  ja  auch  neben  der  suffigirten  Form  attunu  die  präfigirte 
und  neben  der  präfigirten  kähtnu  die  suffigirte  attukunu  K.  312,/.  24  (Dkl.  AG.  S.  132, 
Z.  10).  Dass  uns  die  Formen  attuka^  attuiu^  attusunu  nicht  erhaU‘*n  sind,  licruht  viel- 
leicht auf  Zufall,  sind  doch  die  suffigirten  Bildungen  ohnehin  die  selteneren! 

Vgl.  Vetehmann,  Chahi.  Grammatik  I § 12,  4. 


Digitized  by  Google 


Jäger,  llalbvukal  4 iui  Assyrischen. 


459 


\ 


däti,  kahlätunu),  und  als  pron.  sep.  l.  p.  anäku,  aneni  = ana-kti, 
ana-hni,  enstanden  aus  an  und  den  verbalen  IJildungsclcmenten  der 
I.  p.  ku  und  «/*;  bei  den  Vcrbalsuffixcn  finden  wir  neben  den  ein- 
fachen Bildungen  ebenfalls  durch  an  verstärkte  Formen  anm\  akka, 
aiSu  etc.  Von  besonderem  Interesse  ist  für  uns  die  Suffixform  der 
I.  p,  plur.  a?inäii,  welche  offenbar  aus  dem  Demonstrativstamm  an 
und  dem,  in  derselben  Weise  wie  käsu,  Saht  gebildeten,  selbstän- 
digen Fürwort  niäSi  hervorgegangen  ist.  an  + niäsi  wurde  über  an- 
niäSi  7.U  annäSi-,  die  Wahl  des  Pron.  sep.  zur  Bildung  dieses  Vcrbal- 
suffixes  wird  durch  den  Umstand  veranlasst  worden  sein,  dass  die 
Form  anni  schon  für  die  l.  p.  sing,  als  Suffixform  funktionirte. 
Ein  weiteres  Beispiel  einer  solchen  durch  an  verstärkten  P'orm  eines 
pron.  pers.  sep.  lesen  wir  in  der  bekannten  Episode  der  6.  Tafel 
des  Nimrodepos  (NE  48,  181),  wo  Eabani  dem  getödteten  göttlichen 
Stier  das  Glied  abschncidet  und  der  Göttin  Istar,  die  soeben  ihren 
Fluch  gegen  hlubar  ausgestossen  hat,  in’s  Gesicht  schleudert  mit 
den  Worten:  « akkaSi  lit  akSudkima  ki  SäSutna  lü  epnSki  (var.  uSe- 
iniki)  „Auch  dich  will  ich  bezwingen  und  ihm  will  ich  dich  gleich 
machen!“  Das  dient  hier  offenbar  wie  sonst  das  einfache  käSi 

zur  nachdrücklichen  Hervorhebung  des  Pronominalsuffixes  ki  (vgl. 
Dei..  AG  § 135)  und  ist  ebenfalls  wie  annäSi  — an-niäSi  auf  ur- 
sprüngliches an-kaSi  zurückzuführen.  In  derselben  Weise  denke  ich 
mir  nun  die  Entstehung  der  Pronominalformen  aiäSi  etc.  Um  das 
wesentliche  Element  dieser  pronominalen  Bildung,  das  /,  welches 
bei  einer  Form  iäSi  lautgesetzlich  hätte  in  Wegfall  kommen  müs.scn, 
zu  erhalten,  griff  die  Si>rache  zu  der  mit  an  verstärkten  Form  an- 
fäSi  = a/idSi,  aus  der  sich  dann  weiter  die  Nebenform  i/dSi  (iüäst) 
durch  Assimilation  entwickelte  (vgl.  dazu  unten  sub  5 C 2). 

B.  Die  Gentilicialbildungen. 

Da  mir  Schreibungen  wie  Ar-ma-a-ia,  U-ru-ma-a-ia  etc.  auf  ein 
langes  ä in  der  vorletzten  Sylbe  hinzudeuten  scheinen  (zur  Um- 
schreibung von  Annäla  bez.  Annaiia  hätte  Ar-ma-ia  genügt),  so  tran- 
scribire  ich  in  allen  Fällen  sowohl  ASsur-aa  als  auch  ASSur-a-ia  = 
ASSuräia  mit  langer  Penultima,  glaube  aber  doch,  dass  diese  Bil- 
dungen ursprünglich  ein  verdoppeltes  i gehabt  haben.  Es  existiren 
im  Assyrisch-Babylonischen  zwei  Arten  von  Gentilicialbildungen,  die 
eine  in  contrahirtcr  P'orm  mit  der  Endung  « fern,  itu  = apt,  aitu, 
ASSnrii,  ASSitrifu  ==  ASSi/rapi,  AShiraltn  (mit  Synkope  des  a der 

* Dass  die  Verbindung  hier  iiu  Gegensatz  zu  den  Bildungen  aita ^ atli  clc.  ver- 
mittelst Bindevokal  vollzogen  wird,  scheint  seinen  Grund  darin  zu  haben,  dass  diese  pro- 
nominalen Klemente  ursprünglich  hni  bez.  *ki4  gelautet  haben,  daher  ana-hni,  a$ta-'ku 
anifti,  anäku. 
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Femininendung),  die  zweite  in  uncontrnhirter  Form  Ailuräfa  (AI- 
iuräiu)  fern.  Aiiuriiiitu  -=  Aiiurafia  {Aiiuraiiu)  fern.  Aiiuraiiitu  (— 
Aiiuraijatu  ohne  Synkope  wegen  Verdoppelung  des  /).  Die  Länge 
des  rt-Vokals  wird  auf  Compensirung  der  Verdoppelung  beruhen  wie 
in  u-ri-pi-ii  Tig.  I 6l  = urappii,  u-ra-pa-ai  1.  uräptti  = urappal  IV  R 
9,  4b  = ^ubbu  etc.  (vgl.  Dei..  AG  § 52  Anm.).  Von  den  beiden 
Formen  Aliuräla  und  Aiiuritiu  findet  sich  die  letztere  nur  ganz  ver- 
einzelt, z.  H.  auf  dem  Steine  von  Za’alch  I R 60,  7b  in  dem  Eigen- 
namen ßabi/äiu*  und  pa.ssim  in  den  von  W'lNX  KI.ER  AZ  XXVII  ver- 
öffentlichten Tell-el-Amarna  Hriefen  des  Uulaker  Museums.  Ganz  in 
der  Weise  dieser  Nomina  gentilicia  haben  wir  nun  noch  eine  Reihe 
adjectivischer  Bildungen  wie  z.  B.  Eigennamen  in  der  Art  von  Aii- 
siiia.  Thiernamen  wie  halluhiia  und  endlich  die  Ordinalzahl  iixHäia 
in  der  Schreibung  ial-ia-aa  V R 3,  48,  eine  Nebenform  zu  dem  ge- 
wöhtilich  üblichen  iallu  (vgl.  äthiop.  sälfsAi'i,  sali'säi,  säles)  oder 
nach  Dei..  AG  § 77  eine  Ableitung  von  Iallu  „ein  Drittel“.  Wenn 
neben  Zäzäf.a  eine  Form  Zäzä,  neben  laliäia  Assb.  Sm.  130,  i die 
Schreibung  ial-la-a  sich  findet,  so  liegt  darin  noch  kein  Beweis  für 
die  Lesung  ä der  Zeichengruppe  aa,  vielmehr  haben  wir  auch  hier, 
wie  oben  bei  Alhtni  gegenüber  Ailuräia,  zwei  verschiedene  Adjectiv- 
bildungen  anzunchmen,  von  denen  die  eine  Zäzä,  laliä  auf  ursprüng- 
liches Zäzaia,  lallaia,  die  andere  Zäzäia,  laliäia  auf  ursprünglich 
Zäzaiia,  lallaipa  zurückführt. 

C.  Frage  und  Verneinungspartikel. 

Das  ursprünglich  verdojipelte  aüa  hat  sich  erhalten.  Auch  in 
den  abgeleiteten  Formen  finden  wir  aiänu,  liätiii,  aiabäu,  aiabänt  etc. 
in  uncontrahirter  Form.  Die  daneben  bestehenden  Bildungen  ebä, 
ekijäm,  ikäma  sind  jedenfalls  von  einer,  als  solcher  allerdings  noch 
nicht  belegten,  Fragcpartikel  e abzulciten,  die  zu  der  Fragepartikel 
aia  in  derselben  Beziehung  steht,  wie  das  verneinende  c zu  der  Pro- 
hibitivparlikel  aia**.  Zur  Erklärung  des  Namens  Aia-i-hu-ur-la  pu-ti 
var.  Aia-bu-ur-la-pu-um , welchen  StllKADEK  zum  Beweise  seiner  ai- 

* Zur  T,.«suu^  der  Zcichengruppen  a<i  aiu  und  <ra  -|-  * *=*  in  Babitäiu 

und  Arkaiitu  cf.  unten  sub  3 und  zu  dem  / der  h'ctninincndung  in  Arkaiitu  5 C l. 

••  Während  im  Allgemeinen  das  prohibitive  den  Gegensatz  bildet  zu  der  Wunsch- 
partikel /m,  steht  es  V K 7.  45  pagarlu  aja  addin  tuta  kihiri  zur  nachdrücklichen  Her- 
vorhebung der  Verneinung  in  einem  Aussagesätze  (cf.  Del.  AG  § 144),  bildet  also  den 
directen  Gegen.salz  zu  lu  „fürwahr“,  tu  addm  „ich  gab“,  aia  addin  „ich  gab  nicht“. 
Hin  weiteres  Beispiel  für  einen  derartigen  Gebrauch  der  l’artikcl  aja  scheint  mir  II  K 
16,  3a  f.  vorzuHcgen:  i^ixb-bttr-ru  hx  j aia  | ti-ra  aia 

ii^-ba-ni]  ■■  si-ntt  di  j ab-^si^n^e  | na-an-ni-[ib]du~ud  \ U-kuI  na-an-m-ib^dim-ma 

„Wenn  das  f^abburru  nicht  recht  ist,  so  kann  kein  Keim  hcrvorki.iiumen,  kann  Same  nicht 
wachsen“. 
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Theorie  ZA  III  6 mit  auffiihrt,  sei  hier  nngemerkt,  dass  derselbe  wohl 
als  Prohibitivsatz,  ähnlich  wie  der  Strasscnname  aia  ihbalkitu  „nicht 
möge  er  fehlschreiten"  III  R 16,  35  aufzufassen  und  vielleicht  „der 
Fuss  soll  nicht  straucheln“  zu  übersetzen  ist  [iäpum  — lepu  wie  rälu 
Sanh.  V 56  für  rehi).  Dass  das  i der  Verbalform  iburij)  in  der  Aus- 
sprache Aiabnriäpum  übergangen  wird,  kann  kaum  befremden. 

D.  Herufsnamen  und  Steigerungsadjectiva. 

a)  Wurzeln  mediac  / : aa-bu  var.  a-in-a-bn,  stat.  constr.  aa-ab  = 
aiäbn  (stat.  constr.  aiäb),  Nebenform  ia-n-bu  = ijflbu-,  hat  mit  hebr. 

3''ix  nichts  als  den  Stamm  gemeinsam,  die  Form  ist  JUü.  Dieselbe 
F'orm  bietet  ~a-ia-a-ru  ■=  saiärti  (Wurzel  TT,  die  Hildung  sa-e-m  ist 
l’articipialbildung  = 5rtVr/r*);  aa-ru=aibru  (hebr.  n’it),  doch  ist  hier 

vielleicht  auch  aiaru  zu  lesen  und  eine  Grundform  Jjii  anzusetzen; 
ebenso  bei  da-aa-nu,  da-ia-nu  — daianu  (stat.  constr.  da-aa-an  = 
daian),  ha-aa-tu  = hajatji  fern,  haiatitum  (cf.  Dki,.  AG  i;  65  Nr.  37  Anm.), 
ia-aa-ma-nu  = laiamänn  Sarg.  Cyl.  5 1 , ka-aa-ma-nu  — kaiamämt 
(im  Arab.  weiter  contrahirt  zu  sy*"-  ähnlich  wie  syr.  kL.*i, 

assyr.  aiakön,  beachte  auch  arab.  1 , 3,;!  für  L*^l),  ha-aa-al-lu—haiallM 
(im  Mehr,  contrahirtc  Ma.sculinform  b'n,  wahrend  das  Phön.  ebenfalls 
eine  uncontr.ahirtc  I'orm  haialä  bcz.  /jaiialä  bietet;  vgl.  das  Nom. 
pr.  Hb’n  ■''n  3~n).  Ganz  besondere  Heachtung  verdient  das  assyr. 
aa-luin,  aa-lu  = aialtnn,  niatu  II  R 6,  9 u.  11  cd,  welches  (gemäss 
Dki,.  As.syr.  Stud.  pag.  52,  vgl.  d.agcgen  Haupt  RSS  I 170)  sowohl 
den  „Widder“  (hebr.  ’ts)  .als  auch  den  „I  lirsch“  (hebr.  b'S)  bezeichnet. 
Ich  glaube,  dass  auch  im  Assyri.schen  die  Aussprache  dieser  beiden 
Wörter  eine  verschiedene  gewesen  sein  wird,  und  möchte  für  aa-lum 
„Widder“  die  Lesung  aialum  [aiia/um)  ansetzen  = hebr.  (gen.au 
w ie  assyr.  haialtu  = hebr.  b'nl.  während  ich  den  Namen  des  Hirsches 
niälu  (<7f/c}/«  = hebr.  b^S)  lese.  Zu  der  Nebenform  /7<V//  siche  sub  37. 

b)  W'urzeln  mediae  (/:  Auch  im  Assyrischen  haben  wir  bei  diesen 
llildungcn  an  Stelle  des  ursprünglichen,  verdoppelten  ii  ein  i ganz  wie  im 
Syrischen  und  Hebräischen:  :■-”  „beständig“  von  der  Wurzel  jeoi, 
i:*n  „sartor“  von  der  W’urzcl  ein.  Dies  geht  klar  licrvor  aus  Schrei- 
bungen wie  ta-ia-a-ru  für  und  neben  ta-aa-ru  — faiäni  „barm- 

• 7.U  dem  Ütwrgang  von  / in  e vor  r vgl.  OKI..  AG  S 3^;  auch  a geht  vor  r 
jjern  in  e über,  z.  B.  ncrarittH  x=  nnrarutu^  intruf  = inaruf  A^b.  Sm.  125,  69,  wrr« 

nermaki4^  ntromtn  — nardnmu  elc.,  milfru  * maiiaruy  {erritu  *= 

■Bs  ar^ittu  fntu  ,,dic  Schwangere“  «=  haraitH,  eru  „schwanger  sein“  *»»  haraiu^ 

erha  u « itrba  w,  Hitttnertt  » nfinrttrrM,  ItUüung  wie  babbaru  etc.  und  nicht  erst  aus  nntt' 
maru  bez.  Matimmt  entstanden  zu  denken,  cf.  Haupt  BSS  I 7 u.  166.  Auch  vor  / lässt 
sich  derselbe  ül>crgang  beobachten:  Ulalkt  e»  lalaltu,  bäbdtit  » babilat  1 R 27,  6a  uam. 
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herzig“,  ka-ia-nu  für  und  neben  ka-aa-nu  = kaianu  beständig.  Hier- 
her gehören  ferner  ^a-aa-du  — ^ajadu  (einmal  NK.  10,  45  durch 
Versehen  des  Schreibers  ^a-a-di  geschrieben)  Wurzel  111,  liajani 
geschr.  ha-aa-ru  „Freier“  Wurzel  iin(?)  „aussuchen“,  „auswählen“,  ka- 
aa-lu  = l^-aialii  11  R 47,  12,  ta-aa-m*  — taiaru  „Barmherzigkeit“  V R 
35,  II,  ta-aa-ar-tu  und  ta-ia-ar-tu  = taiartu  „Rückkehr“  (Wurzel  lir). 
Die  Nebenform  ta-a-ar-tu  scheint  mir  unsicher,  da  in  dem  Assur- 
nasirpaltext,  wo  sich  die.selbc  einzig  und  allein  findet,  die  Varianten- 
angaben (<r  zu  id)  sich  möglichcrwei.sc  nur  auf  die  erste  Hälfte  des 
Zeichens  ia  beziehen  könnten,  also  ta-aa-ar-tu  zu  lesen  wäre,  und 
da  antlrerscits  das  Zeichen  rat  in  er^it  ln  ta-rat  = kurnuga  II  R 32,  19 
auch  nach  Strassm.  8694  nicht  so  sicher  erscheint,  dass  man  nicht 
auch  ein  ri  (rr^it  lä  tnri)  für  möglich  halten  könnte**. 

Wie  im  Stamm  I i der  Verba  mediae  y und  / neben  Formen 

wie  dtku,  Wju,  mitu,  welche  die  F'orm  Jkii  repräsentiren , bei  der 

I’crmansivbildung  häufig  die  Form  Jis  zur  Verwendung  kommt 
{Aiiur-dän,  Sarru-lii-dnri,  In  Inhka  Dki..  AG  § 89;  mnt  II  R 16,  42  t in 
rarallelismus  mit  balnt  Z.  44!),  so  finden  wir  für  das  l’ermansiv  II  l 

in  vielen  Fällen  die  Form  Jaii  in  Gebrauch.  So  lesen  wir  NE  63,  50 
in  Parallismus  mit  ana  dagäln  tabat  die  Permansivbildung  ^aialr.  ana 
avutri  ^a-aa-ah  (od.  za-aa-alj,  Wurzel  unsicher),  Hl  Obv.  6 ana  bar- 
räni  ia  alaktala  lä  ta-aa-rat  „nach  der  Strasse,  deren  W'cg  nicht 
zurückführt“  die  Permansivform  tainrat***  (taiiarat)  Pertn.  11  i iler 
Wurzel  i'r  „zurückkehren“.  Das  bekannteste  Beispiel  ist  die  an  zahl- 
reichen Stellen  (z.  B.  IV  R 45,  42;  ASKT  99,  45)  vorkommende 
Formel  ln  ka-aa-an  = lä  kninn\  mit  passiver  Bedeutung  (wie  in 
lä  mikis  Freibr.  Ncb.  I Col.  II  44  und  lä  tamäf)  „er  sei  festgesetzt, 
festbegründet“,  „er  sei  beständig“  (vgl.  dazu  ZiMMKRN  BB  98;  Dki  . 

* Wenn  sich  ncl>en  ta-aa-ru  VR  21,  54a  auch  ttj^a-ru  findet,  so  l>cwel-st  dies 

noch  nichts  für  eine  Lesung  d des  Zeichens  na,  vielmehr  ist  tnru  eine  Bildung  Jlii  als 
Nebenform  zu  taiiarn  aufzufassen,  ähnlich  wie  »itktjru  neben  nakkant.  Iki  na-na-ht 
II  R 6,  12  nel)cn  no-a-ht  Assurn.  1 19  wird  ein  durch  Zeile  n (/»«-/«)  veran- 

lasÄter  Schreibfehler  Vorlieben. 

••  Wie  ich  nachträglich  finde,  bietet  Strassm.  6398  ganz  deutlich  kur-nu'ga-a  «= 
ir-fi-it  la  fa-ri  für  II  U 3a,  19. 

Nel>en  /tiiar  findet  sich  auch  die  regelmässige  Form  /t/rru  als  Terinansiv  mit 
Fas,sivbe<lculung  ASK'f  87,  67. 

t Schon  ZiMMKRN  weist  lUl  9S  darauf  hin,  dass  /w  kn-oti-an  nur  als  Permansiv 
aufgefasst  werden  kann.  Eine  Präsensform  oder  n-ka^in-an  findet  sich,  so- 

weit ich  sehen  kann,  nirgends.  Das  Pr.xsens  r.n  uHn  lautet  stets  ukAn,  gc-schr.  u-ka-a-an , 
ti‘kn-tw  oder  u-ktw.  Auf  welche  Stellen  die  Citate  von  Dkutzsch  AO  § 13  [N-ka-a- 
a-att)  und  von  IlAtirT  BSS  I 296  Z.  13  v.  u.  [ttkAian  also  wohl  u-ka-ia~tm)  zurück- 
gehen, weiss  ich  nicht. 
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AG  8 93,  2).  Für  das  ebenfalls  passiv  gebrauchte  ^•npptt  „einge.stürzt“ 
(St.  l^iippütu  I R 67,  23  b finden  wir  V R 63,  29  in  derselben 

Verbindung  und  Rcdcutung  igitrüiu  Icailapiiti”  „seine  eingestürzten 
Mauern“;  und  endlich  haben  wir  IV  R 64,  29  mitten  unter  den  parti- 
cipicllen  Hestimnuingen  pitii  kuppi  u beräti,  muiteiru  näratc,  hanü 
nisaba,  miidiHii  iirl^iti  das  offenbar  ebenfalls  auf  eine  l’erniansivform 
II  I zurückgehende  Adj.  /jaiiuta  <ümm  „der  hervorbringt  das  Ge- 
treide“ in  activer  llcdeutung*. 

3.  Weitere  von  aa,  in  und  ca  gebildete  Lautgruppen. 

Die  Beobachtung  der  mit  aa  = aia  geschriebenen  l’articipia  wie 
ha-aa-i-tu  IV  R 2,  38c,  ^a-aa-i-dti,  da-aa-ik  ASKT  8l  Rev.  8,  da-aa- 
ik-tum  IV  R 57,  52  a führte  mich  unter  Vergleichung  des  Eigennamens 
Atarsaniaiin  (geschrieben  A-far-sa-ma-aa-in)  und  der  femininen  Gcn- 
tilicialform  Ar-ka-aa-i-tu  zu  der  Annahme,  dass  hier  eine  graphische 
Ausdrucksweise  für  eine  Sylbengruppe  a^i  vorlicgcn  könnte.  Es  er- 
gab sich  bei  weiterer  Untersuchung,  dass  die  Assyrer  aus  den  vor- 
handenen Zcichcngruppcn  aa^  ia,  ca  noch  eine  ganze  Reihe  weiterer 
Bildungen  entwickelt  haben.  Durch  Anfügung  eines  / oder  eines 
mit  i anlautcndcn  Schriftzeichens  an  die  Zeichengruppc 
aa  brachte  man  ein  gesprochenes  «//  bez.  aji  zum  Aus- 
druck, ebenso  erhielt  man  durch  Anfügung  von  u oder  eines 
mit  u anlautcndcn  Zeichens  einen  graphischen  Ausdruck 
für  (i/ir,  aju\  ia  mit  u oder  c ergab  //'«  und  //>,  ca  und  u wurde 
zur  schriftlichen  Wiedergabe  eines  <■///  bez.  eju  verwendet. 
Von  na  sind  mir  keine  Weiterbildungen  bekannt.  Beispiele; 

rt)  aa  -t-  i — aü  (bez.  äji)-.  Die  I’articipia  ^äjidu  i^a-aa-i-du), 
däjik,  däjiktnm  {ila-aa-ik,  da-aa-ik-tuni),  hiijitn  {ba-aa-i-fu)',  die  Gcn- 
W\\cia\h\\dnng_  Ar-ka-aa-i-tu  = Arkäi_itu  und  die  beiden  Personennamen 


• Die  Form  findet  sich  Übrigens  in  derselben  Verwendung  auch  von  starken 
VerbaUtümmen.  Von  ahikn  bildet  sich  die  Form  aUakuy  welche  IV  R 57,  37  b in  par- 
licipieller  Bedeutung  ief'&ki  allakUti  „deine  eilenden  Füssc"  und  in  der  von  mir  in 
meinem  (\>ngrcssvortrag  über  „Assyrische  Räthsel“  besprochenen  Stelle  II  R 16,  30c  in 
|>ermansiver  Betleutung  vorliegt:  uUokA  birkäiit  etc.  Auch  ASKT  87,  6f  ntirukn  ar- 
iiiii  Sa  /ininiS  scheint  hierher  tu  gehören,  denn,  wenn  auch  die  Bedeutung  nicht 

ganz,  klar,  so  ist  ra^'^an  aU  Ableitung  von  ra^amu  doch  durch  das  Ideogramm  ge- 
sichert. Ein  l>esonders  augenfälliges  Beispiel  für  ein  Perinansiv  der  Form  lesen 

wir  ASKT  128  Obv.  62  [/a/~/ak-/nm]  Saksi/um  (rf//um  gammar  „mein  gewaltiger  Schritt 
erfüllet  das  l.,and*'.  Vgl.  auch  noch  die  von  L)Ki.n/scil  BSS  I 209  Z.  18  behandelten 
Fonuen  gammarum  und  kammasüni\  (Die  Bedeutung  der  Phrase  lä  gammaruni^  welche 
Dki.it7.scii  aaO.  noch  ofTen  lässt,  ist  vielleicht  „sie  haben  noch  nicht  vnll.'itändig  ge- 
macht“ seil,  den  Weg,  d.  h.  „sie  sind  auf  dem  Durchlransj>ort  hier  cingetrofTen"). 
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Iltitrlge  mr  »mitischrn  Sprachwi.««nschaft. 


Dür-iarru-kht-aa-i-tu  = Durlarrukcnäiitu  und  Su-ka-aa-i-tu  - Sü- 
l^äiilir,  die  Eigennamen  Alarsamaiin  (A-tar-sa-mo-aa-in)  und  Dalaiin 
{Da-la-au-in)  und  endlich  die  beiden  Praet  II  l u-kn-aa-ii  und  u-da- 
(la-ii  — ukajii  un<l  uciajii. 

ß)  tut  -f  u = niu  ; an-u  = ajü  (ailü)  „wer?“,  „welcher?*  IV  R 
9,  52;  67,  58a;  Plur.  aa-u-tu  = fl/«/»,  fern,  aa-tn  — niäu%  (vgl.  den 
von  HRt'NNOW  ZA  IV  25fr.  veröffentlichten  Hymnus  an  Samaii  col. 
IV  6f.  aiütu  hursänu  ia  la  lithuiü  lariirnka  aiäla  kihrätum  ia  lä 
iilahimii  namirta  urrika  und  IV  R 68,  16a  aa-u-te  = ajiilc).  Diese 
riuralbildungen  veranla.ssen  mich,  «/«  als  Adjectivum  zum  Inter- 
rogativstamm ala  aufzufassen  (genau  so  wie  annü  Adjectivbildung 
ist  zum  Demonstrativstamm  ati)  und  mit  langem  « = aiü  anzusetzen. 
Durch  Anfügung  des  enklitischen,  verallgemeinernden  ina  bildet  sich 
hiervon  weiter  das  Fron,  indefin.  aiüma,  geschr.  aa-um-ma  und  a-ia- 

iiiii-iiia,  vgl.  arab.  UjI.  Der  Name  für  das  Zeichen  a sowohl  wie 
für  aa  wird  geschrieben  aa-uvi  d.  i.  aium,  vielleicht  mit  dem  Unter- 
schied, dass  aa  von  seinem  I.autwerth  a^a  den  Namen  aium,  a von 
seinem  I.autwerth  a den  Namen  äjum  = aum  erhalten  hat  (vgl. 
dazu  unten  5E).  Weiterhin  finden  wir  die  Vcrbalformcn  u-ka-aa-u  = 
und  {i-ta-aa-u  lu  = l^itdjiilu.  II  R 26,  2ab  möchte  ich  im  Hin- 
blick auf  Z.  4 ff.  rt  statt  aa-kak-l>H  (II  R)  und  aa-ni-hu  (StraS-SM.  15) 
aa-u-hu  vermuthen,  d.  i.  aiiihii  {aipihii)  eine  Form  wie  makküru,  wan- 
dmiu  (=  maddüdu)  von  der  Wurzel  a**»,  vielleicht  mit  der  Bedeu- 
tung „Fessel“,  ln  a(üd  kaspi  und  hurä^i  können  dann  Schmuck- 
gegenstände („Spangen“)  gesehen  werden.  Das  synonyme  illüru, 
welches  wohl  auch  gleicher  Form  mit  apihn  ist,  spricht  sehr  für  diese 
Auffassung.  Endlich  sind  noch  zu  envähnen  als  Beispiele  für  aa  a- 
n = <1///  die  schon  oben  besprochene  Gentilicialform  Ba-hi-la-aa-n  = 
Babiläiu  und  das  Nom.  propr.  Da-aa-uk  ku  = Dajjtkku,  Dejoces. 

y)  ia  -f-  c = //>:  Assurn.  II  97  wird  d.as  Land  KaSiiäru,  das  an 
andern  Stellen  derselben  Inschrift  in  der  Schreibung  ”i'<iKai-iia-rii 
oder  ”’^>Ka-ii-ia-ru  erscheint,  "'^'Kal-ia-c-ru , das  ist  doch  wohl 
Kaiii'i-rn  genannt.  Den  zuletzt  von  Dr.  Steindokkf  BSS  I 350  be- 
sprochenen Königsnamen  IJar-si-ia-c-iu  = ägypt.  llor-si-csc  lese  ich 
IJarsijciH.  Ich  kann  mich  Steindorkk’s  aaO.  aufgestcllter  Hypothese, 
dass  das  a der  Zeichengruppe  ia  hier  den  zwischen  / und  c stehenden 
Kehlkopflaut*  (st)  andcuten  solle,  nicht  anschliesscn.  IJarsteiu  würde 


* Die  Ansicht,  das-s  da.s  Zeichen  a r.iiweilen  zur  ncicichnung  des  Hauchlautes  het. 
diene,  spricht  auch  I)Ki.H7.5*cii  (AG  § lo  Schluss)  aus.  und  will  wohl  auch  Haupt 
ASKT  185,  Z.  25  durch  die  zu  gefügte  Anmerkung  andeuten.  In  den 

von  Dei-.  angeführten  Beispielen  /•/♦rf-tzw,  halle  ich  das  a für  reine  Längen- 

liezeichnung : fitjmtn.  Zu  ii-t-a-nm  siehe  sofort. 
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der  assyrische  Schreiber  durch  IJar-si-  -e-su  wiedergegeben  haben 
Vielmehr  glaube  ich,  dass  zwischen  dem  / und  c ein  Verbindungs- 
laut  j (IJar-si-j-i'se)  eingetreten  ist,  genau  wie  in  den  unten  näher 
zu  besprechenden  Eigennamen  Akirämu  Alnjciten  = 

AM-  Wätcu. 

Ein  weiteres  Beispiel  für  tu  4-  f s=  sehe  ich  in  dem  von  DE- 
LITZSCH (AG  § 41)  aetn,  von  HaI'PT  (BSS  I 170)  in  ein  gelesenen 
und  als  I.ehnwort  aus  dem  Nordsemitischen  erklärten  ia-e-li 

I R 28,  20a.  Ich  lese  iieli  und  betrachte  diese  Bildung  als  eine  Neben- 
form zu  ailähi  „Hirsch“  (wie  iiäbu  neben  aiähii).  Zu  dieser  Annahme 
führen  mich  folgende  Erwägungen.  EN  ist  eine  bekannte  Thatsachc, 
dass  sich  der  Bericht  auf  der  ersten  Col.  des  zerbrochenen  Assurnasir- 
p.al-Obclisken  aufdie  Thaten  Tiglath-Pileser  des  Alteren  bezieht;  schon 
Lotz  hat  seiner  Ausgabe  der  Inschriften  Tigl.-Pil.  anhangsweise 
diesen  „Bericht  aus  späterer  Zeit  über  Tigl.-Pil.  1.“  beigefügt.  Eine 
Reihe  von  Parallelstcllcn  des  Obelisk  mit  der  Prisma -Inschrift  hat 
Tiei  E {Gesch.  I 160,  Anm.  2)  zusammcngestcllt,  er  vergleicht  Obel.  4f. 
mit  Prism.  VI  61  ff.,  Obel.  gf.  mit  Prism.  VI  77,  Obel.  35  ff.  mit 
Prism.  VI  49  fr.  Diesen  Parallelstellen  reiht  sich  noch  an  Obel.  12—22 
mit  Prism.  VII  4—12.  Der  König  berichtet  hier  in  der  Prisma-In- 
schrift, dass  er  in  hohen  Waldgebirgen  näle,  aiale,  arme  und  turähe 
gefangen,  zu  Hcerden  gesammelt  und  ihre  Zahl  gleich  einer  Heerde 
von  Schafen  gezählt  habe.  In  der  Obeli.sk-Inschrift  wird  fast  mit  den 
nämlichen  Worten  derselbe  Bericht  gegeben,  nur  dass  hier  noch  die 
Namen  der  huriänn  ial;ütii‘\\r\A  die  Zeit,  wann  die  Jagd  st.attfand, 
genau  angegeben  werden.  Als  Jagdbeute  werden  auf  dem  Obel,  neben 
arme,  turähe  und  näle  noch  ia-e-lipt  erwähnt,  die  in  Netzen  ge- 
fangen, zu  Heerden  z.usammengebracht  und  wie  eine  Heerde  von 
Scliafen  gezählt  werden.  Sollten  da  nicht  bei  der  vollkommenen 
Identität  beider  Berichte  auch  die  iii'le  und  aiäle  (auf  dem  Prisma 
ideographisch  geschrieben)  Synonyma  sein,  zumal  die  Analogie  der 
anderen  Zcichcngruppirungen,  sowie  auch  die  Lesung  der  mit  ia  e 
geschriebenen  E'igennamen  einen  Lautwerth  //V  für  diese  Zcichcn- 
gruppc  so  sehr  befürworten?  Auch  ia-e-ri  111  R 3,  17.  18  u.  32  wird 
wahrscheinlich  //VV/  zu  lesen  und  eventuell  mit  einer  Form  aiäru 
zusammenzustellcn  .sein. 

(5)  ia  u = iiu\  Von  seinem  Lautwertli  i bekommt  das  Zeichen 
«/ naturgemäss  den  Namen  iju{=fü)  geschr.  ia-ir,  iiii  „wo?“  geschr. 
ia-u  halte  ich  für  eine  Nebenform  eines  aus  l'ragewort  aia  \ Post- 
position ü*  zusammengesetzten  aiü  und  vergleiche  es  mit  hebr.  n*S, 

• Wohl  eins  mit  der  von  DEUTZsen  § Soe  besprochenen  Postposition  « . tihhü 
iamc  etc. 

Beitrage  ritr  «uyniit.  Sprarhwi«#n<rh:>fi.  I.  30 
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Tkitrüge  zur  semitischen  Sprachwissenschaft. 


Jer.  XXXVII  19  Ketib.  ia-um-mn  — iiiima*  ist  Nebenform  zu 
aa-um-nm  — aiiuntv,  ia-u-ru  — if.ttru  halte  auch  ich  für  ein  T-ehn- 
wort  (cf.  Haupt  BSS  I 171,  Anm.)  vgl.  hehr. 

i)  ea  i ti  = du:  ri-ea-utn  = rejum  (an  Stelle  des  gewöhnlichen 
Zeichens  für  e wird  öfters  auch  das  Zeichen  für  Intu  = e verwendet) 
und  Icjum  geschr.  U-ca-um  und  li-ia-utn. 

4.  Anwendung  der  I.autvverthc  auf  Eigennamen. 

Unsere  neugefundenen  I.autwerthe  erhalten  nun  die  beste  Be- 
stätigung durch  die  Eigennamen,  welche  mit  den  in  Frage  kommen- 
den Zeichen  geschrieben  .sind.  Wir  haben  schon  oben  Gelegenheit 
gehabt,  auf  die  Namen  Atarsamalin,  Dala^hi,  Daiukku,  IJursiidu, 
Ktiiiieni  hinzuweisen  und  wollen  jetzt  noch  insbesondere  die  von 
SniKAiiF.R  geltend  gemachten  Eigennamen  durchmustern.  Die  Namen 
Ma-da-aa  — Madaia,  Mun-na-aa  = Manna(a,  U-la-aa  ==  Vlala,  U-lu- 
ht-aa  = Vluhiijt,  Nu-ha-ait-ti  — Nitbäiüti,  = Laiale,  lja~ 

bez.  IJa-ia-pn^ui  =■  JJulupu  und  IJaiapültt,  Bu-nn-aa-Bar^'ti 
= Bnndia-Barka  (Kp'3"X^:3l,  Sii-iiii  ~ Saiii,  Da-ri-iit-mul  bez.  Dti-ri- 
(i-iiiii}  = Düriidviii,  liur-zi-ui  = Ihtrziiu,  Knm-bu-zi-ia  = Kambuziia, 
Ai'-ia-rtnu-im  = Ariiarämna  bedürfen  kaum  einiger  begleitenden 
W'orte  und  reden  in  beredtester  Sprache  für  die  Richtigkeit  un- 
serer Aufstellung. 

Ein  ganz  besonderes  Interesse  verdienen  die  mit  / anlautcnden 
fremdländischen  Eigennamen.  Der  Assyrer  besass  in  seiner  Schrift 
kein  Mittel,  ein  anlautcndes  / zum  Ausdruck  zu  bringen,  er  kennt  in 
seiner  Sprache  nur  ein  intersonantisches  i und  bedient  sich  zum  Aus- 
druck desselben,  wie  wir  sahen,  der  aus  den  untschliessenden  Vokal- 
zeichen zusammengesetzten  Zeichengruppen  io,  oa,  ca  und  ua  — iia, 
ofo,  eia,  uja.  Wollte  er  nun  das  anlautende  / nicht  ganz  verloren 
gehen  lassen  {Almau,  Atnana),  so  musste  er  sich  eines  dieser  Zeichen, 


* Eine  graphische  Variante  Ist  es  wohl  nur,  wenn  wir  Salra.  Mon.  Rev.  71  statt 
üt‘um-tnn  lesen.  E1»enso  wie  MU  als  Ideogramm  fUr  das  Suffix  der  i.  p.  sing 

zur  Umschreiliung  des  Zeichens  ia  dient,  so  kann  es  auch  weiter  als  phonetischer  Au-s* 
druck  für  ia  = ija  verwandt  werden  (vgl.  den  Gebrauch  von  Äl  » tni  in  der  Schrei- 
bung er-tni  Sarg.  St.  6l.  64,  oder  des  Ideogr.  ftir  amtu  „Magd“  in  der  Schreibung  //- 
amat).  Ich  sehe  daher  von  der  Ansetzung  einer  Form  mumma  neben  mamma  « manma 
ab,  indem  ich  auch  hier  iiümma  le.se. 

**  Anmerkungsweise  mag  auch  der  Stadtname  MatUiot  hier  Erwähnung  finden, 
welcher  Assurn.  II  89,  91  in  den  verschiedenen  Varianten  **tMahin'ti^  * 

Matieiate  und  at^fahia'U’U y ^LMat-ia’Ut  — Matdü/e  bez.  Mtiieiut  vorlicgt.  Zur  Um- 
schreibung eines  fremdländischen  o durch  assyr.  a bez.  « vgl.  den  Wechsel  zwischen 
Ma~’a~6a  A-ssurb.  Sra.  288,  37  und  Afu-'-a-öa  VU  7,  112  in  der  Transcription  des 
Landesnamens  3^*3. 
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am  naturgemässcsten  des  Zeichens  ta  zum  schriftlichen  Ausdruck 
desselben  bedienen,  er  schrieb  daher  ^llia-ap-/>n  u ==  iE^, 

= ko])t.  iaro  „Nil“,  Ila-tna-nn  — lia-ki-in-lu-u  — ibjE',  Ila-al- 
ma-an  = 'Jttb’',  lia-at-na-na  = und  Iia--hi-u  (vgl.  Haupt 

HSS  I 170  Anm.  ff)*.  Ob  dieses  vorgeschlagcne  » auch  in  der  Aus- 
sprache mitgehört  wurde,  lässt  sich  schwer  entscheiden,  doch 
scheint  es  bei  dem  gänzlichen  Mangel  eines  anlautcndcn  / im  Assyr.- 
Habylonischen  nicht  unwahrscheinlich.  Was  nun  die  weit  wichtigeren 
Kigcnnamcn  Iu-u-/ja-si,  la-n-da-aa,  fa  u-bi-'-di,  Ia-tt-ta--u  und  In-u-a 
betrifft,  so  glaube  ich,  wird  man  die  bisher  für  gesichert  gehaltenen 
Transcriptionen  lauhasi,  laudAia,  laubidi  etc.  völlig  aufgeben 
müssen.  Es  ist  mir  unwahrscheinlich,  dass  in  den  mit  irf  gebildeten 
Eigennamen  dieses  llildungselemcnt  jemals  lähu  ge.sprochen  worden 
ist,  vielmehr  weist  der  Wechsel  zwischen  irr  und  is  darauf  hin,  dass 
man  schon  in  früher  Zeit,  ähnlich  wie  in  m = 
wie  in  b^op;;  = b’’t:pn‘'  oder  -I5T25  = ijsTKTb  (beachte  auch  Haupt, 
E-vcnvcl,  American  Journal  of  l’hilology  VIII  281  Anm.  i über  die 
Formen  asT,  bxi,  nS3  usw.),  das  ri  in  der  Aussprache  vollkommen 
übergangen  haben  wird.  Auch  rri^n’  wird  niemals,  wenigstens  nicht 
zur  Zeit  Tiglath  des  Jüngeren,  lahüdah  sondern  .schon  früh  rrtr  ge- 
sprochen worden  sein.  Im  Syrischen  sind  uns  zwei  Aussprachen 
dieses  Namens  überliefert;  und  auch  geschrieben  (cf. 

N<)I,df.ke  .Vjr.  Gramm,  g 38)  ersteres  wohl  die  getreue  Wiedergabe 
des  biblischen  ni’,rp,  letzteres  die  ebenso  getreue  der  schon  .seit 
langer  Zeit  üblichen  Aussprache  dieses  Wortes.  Es  ist  hierbei  noch 
in  Erwägung  zu  ziehen,  dass  auch  im  Hebräischen  schon  anlautcn- 
des  s und  “ zuweilen  i gesprochen  wurden  (vgl.  Haupt  HSS  I 17 
Anm.  20).  Hifidah,  Ihoaba:.,  Ihöbi'di,  Ihüa  mussten  naturgemäss  sich 
weiter  zu  liidäh,  lö'altaz,  löbi'di,  liia  entwickeln.  Das  Assyrische 
greift  bei  der  graphischen  Wiedergabe  dieses  anlautendcn  /'//  bcz.  iö 
zu  den  einzigen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln,  cs  bedient  sich. 


* Wie  das  anlaulentlc  / so  l>creilet  auch  das  sylWnschliesseiide  | dem  assyr. 
Schreiber  Schwierigkeiten.  l>ies  zeigt  sich  ganz  loesonders  deutlich  in  der  Transcriplion 
deR  damit.  Städtenamens  der  uns  in  den  drei  verschiedenen  Varianten 

(contrahirl  aus  Ihtidalu)  V R 3,  49.  lla-i-tia-la  Sanh.  IV  73  und  * Jfü/a- 

da/a  IV  R 52,  15  b cntgegentritl.  Auch  die  Schreibungen  La^aa-/i-e  ■=■  La/a/e  E^*uirh. 
III  40  und  Ihi-aa-ap^fa-a  l>ez.  IJa-ia-pa^a  — « IJaiaf'fX  mögen  V'ersuchc  sein,  gesprochenes 

bcz,  Ausdruck  zu  bringen.  Ob  bei  den  äg)'ptischcn  Eigen- 


namen wie  Sa~aa  — » Sa/a^  Ja-aa-ni  « Ta/an/y  Jfu-u-na~mn  = Ihtu-^ianta  die  Sache 
ähnlich  liegt,  lasse  ich  noch  unentschieden.  Vielleicht  verkörpert  auch  tlas  ägypt.  Zeichen 


aa , ursprünglich  selbst  eine  Laut- 


grup^H:  ö/tf. 
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wie  oben  des  Zeichens  ia  = iia  zum  Ausdruck  eines  anlautenden  ia, 
so  hier  der  aus  ia  t « zusammengesetzten  Zeichengruppe  ia-u  = 
//«:  liüdäia,  liiibi'di,  lifdiazi,  liüta'u*.  Der  einzige  Fall,  wo  die  mas- 
soretische  Überlieferung  nicht  mit  dem  Assyrischen  übereinstimmt, 
ist  in  der  Vokalisation  des  Namens  X'.n"'  als  sspp.  Das  assyr.  Ipi-a 
würde  auf  eine  Vokalisation  It’in''  beziehentlich  s^ns{!)  hinweisen  und 
Hokfmann’s  P/iön.  Inschr.  33,  2 ausgesprochene  Ansicht  bestätigen, 
wonach  das  e in  und  X^n''  zur  Vermeidung  von  /»,  Ja/n’c  ein- 

getreten  ist  (zu  beachten  ist  auch  das  ’/or,  welches  I,XX  zu  I Reg. 
XVI  I neben  ’hjov  I Chron.  II  38  bieten).  Jedenfalls  lä-s.st  sich  unsere 
Aussprache  des  assyrischen  la-u-a  viel  eher  mit  hebräisch  X^irr  in 
Einklang  bringen  als  Lesungen  wie  Paita  SFG  65  oder  lauä  — rrn^ 
HSS  I 329  (zu  S.  296)**.  Hätte  der  Assyrer  in  den  eben  erw.ähnten 
Eigennamen  ein  gehörtes  lahu  zum  Ausdruck  bringen  wollen,  so 
musste  er  dasselbe  mit  ia-a-u  umschreiben. 

Dies  führt  mich  weiter  zur  Frage  nach  der  Behandlung  der  he- 
bräischen Eigennamen  mit  schliessendem  >in;"  im  Assyrischen.  Mir 
sind  aus  der  assyrischen  Literatur  drei  Beispiele  solcher  Eigennamen 
bekannt:  Na-ad-bi-ia-a-u  111  R 49  Nr.  i,  }p  = A'adbiia  ü (iTSnS  1 Chron. 
111  18),  ferner  der  Name  des  Königs  Uzia  (rrnT?)  geschrieben  Az-ri- 
ta-a-H  III  R 9 Nr.  3,  31  (darnach  zu  ergänzen  ibid.  Nr.  2,  3)  und  Az-ri- 
a-n  111  R 9 Nr.  3,  23***,  beide  zu  lesen  Azriiait,  und  endlich  der  Name 

• Zu  der  Wiedergabe  eines  fremdlÄmlischcn  d durch  assyrisch  u siche  zahlreiche 
Iteispiele  bei  H.mtt,  Halbvokal  w ZA  II  261  Anm.  3:  AEV  287  Anm.  2.  llei  unserer  An- 
nahme würd**  auch  der  Name  des  Kedarenerftirsten  von  den  Assyrem  nicht  als 

IühUx  (Hahpt  BSS  I 177  i*t)  sondern  als  [oUi  gehört  worden  sein.  Was  die  Namens- 
form und  Schreibung  Va^a•ie•  betrifllt,  so  wird  IIaiipt  mit  seiner  Ansetzung  als  Wotth 
jedenfalls  Recht  l)chalten.  Seiner  Ansicht,  dass  das  u in  diesem  Falle  ein  w («•)  ver- 
trete, kann  ich  indess  nicht  bcipdichtcn,  sondern  glaube  vielmehr,  dass  hier  die 
Zeichengruppe  uix  uwa  genau  so  zur  Bezeichnung  eines  fremdländischen  (hier  spec. 
arab.)  anlautenden  tut  (j)  steht,  wie  wir  oben  die  Zeichengruppc  ia  « iia  zura  Ausdruck 
von  anlautentlcm  ia  verwendet  sahen,  f lese  ich  ebenso  steht  Va-al-ti-i 

var.  V-al'li-i  l'ualli  V R 3,  n zum  Ausdruck  des  mannäischen  Namens  It'a//*,  und 
für  das  sylbcn-anlaulendc  ••  in  schreibt  der  Assyrer  neben  Ar-ma-da  » Arxrada 
auch  A-ru^a^da^  Ar-ua-da  und  A-nx-ua-da  (cf.  IlArrr,  Halbvokal  #/  ZA  II  269  Anm.  2), 

••  Bei  A'H  ’si'*a  scheint  cs  mir  vor  der  Folgerung  von  Schlüssen  til>er  die  Aus- 
sprache von  hebr.  (als  ZA  II  261  Anm.  2)  von  Wichtigkeit,  das  f>riginal  noch 
einmal  auf  die  Richtigkeit  der  in  III  R lo  Nr.  2,  28  gegebenen  Schreibweise  tu  prüfen. 
Sollte  wirklich  zur  Zeit  Tiglath-Pilescr  des  Jüngeren  in  hebräischen  Bildungen  wie 
noch  nicht  Contraction  von  ait  zu  a erfolgt  gewesen  sein?  Möglicherweise  stellt  .sich 
A-u-si-'a  als  Fehler  filr  Ia-u-si-*a  herau.s,  da.s  noch  unserer  Theorie  litisi'a  zu  lesen 
wäre  und  mit  einem  hebr.  vortrefflich  zasammen-stimmen  würde. 

•••  ScilK.ADER  (KAT*  29)  will  auch  III  R 9 Nr.  2,  4 tu  A-fu>ri‘ia~u  •"•ff/a-M-di 
ergänzen,  doch  scheint  mir  an  dieser  Stelle  eine  Ergänzung  u 

u-di  = ***••( nU-l}umriia  u "•••*I(üdi  bei  weitem  mehr  am  Platze.  Eine  Schreibung  A-^u- 
rida-u  ist  höchst  unwahrscheinlich  und  müsste  Afuriiu  gelesen  werden. 
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des  Königs  Hizkiah  »n^ptn.  Derselbe  findet  sich  bei  weitem  am 
häufigsten  in  der  Schreibung  lja<a-{i  a-u  — nasa^ija  ü-,  wenn  wir 
daneben  Sanh.  Cyl.  II  71  JJit-:a-{i-üi-u  und  Lay.  61,  1 1 J/asa-^-i-aa-ii 
lesen,  so  glaube  ich  mit  Bestimmtheit,  dass  hier  in  beiden  Fällen 
Auslassungsfchler  für  JJasa-^’i-ia-a-u  vorliegen,  die  entweder  auf  die 
assyrischen  Schreiber  oder  auf  die  Herausgeber  der  betr.  Texte 
zurückzuführen  sind.  IJa-sa-ki-ia-u  hätte  Hazal^i^u,  Ha-za-ki-aa-u  = 
ljaza^-iiä(u  gelesen  werden  müssen. 

Was  schliesslich  die  von  Dei.ITZ.sch  (AG  § 13)  für  seine  Lesung 
des  Zeichens  aa  = ri  geltend  [gemachten  Nomina  propria  Ap-ta-aa 
neben  Ap-la-it,  Su-ma-na  neben  Sumä  betrifft,  so  kann  in  diesen  Fällen 
die  Endung  aa  bez.  ä nicht  als  Suffix  l.  p.  sing,  betrachtet  werden. 
Wie  schon  oben  bei  Besprechung  von  anlifit,  geschrieben  ardi-a,  er- 
wähnt wurde,  findet  sich  kein  Beispiel,  das  uns  berechtigte,  die  Mög- 
lichkeit des  Antritts  eines  pron.  suff.  l.  p.  sing.  /<i  an  eine  singulare 
Accusativform  anzunchmen.  Eher  schon  könnte  man  an  eine  Ad- 
jcctivbildung  wie  ZAzAia  neben  ZAzA,  ZunnA,  UlülAia,  TummuzAla, 
Arba'ilAia,  u.  a.  m.  denken.  ÄüaiA,  SumAia\  AplA,  AplAla  wür- 

den dann,  wie  oben  Aiiurii  und  ASittrAia,  }a/iA  und  ia/iAta,  als  zwei 
neben  einander  bestehende  Adjectivbildungen  aufzufassen  sein,  zu 
denen  sich  für  ZAzA,  ZAzAia  hoch  die  dritte  Form  ZAzAku  als  Be- 
zeichnung ein  und  derselben  Person  hinzugcscllt.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  diese  von  Aplu  bez.  Humu  abgeleiteten  Adjectiva  nur 
einen  .sehr  flachen  Sinn  geben  würden,  so  bleiben  bei  einer  derartigen 
Auffassung  eine  ganze  Reihe  von  Namen  unerklärt,  die  ihrer  Bil- 
dungsart nacli  eng  mit  diesen  beiden  zusammengehören.  Ich  meine 
Nomina  propria  wie  A-hi-ca,  Ar-di-ia,  Nu-ur-ea,  Nu-ur-ua  oder  Dam- 
(•/-/rt,  Kab-ti-ia,  Dan-ni-ea* , nach  meiner  Auffassung  der  Zeichen- 
gruppen aa,  ia,  na,  ca  zu  lesen : Alu'ia,  Ardila,  NArija,  Nnrnia,  Dam- 
(■//</,  Kabtiia,  Dannija,  also  sämmtlich  Kügennamen,  bei  deren  Bil- 
dung wie  bei  Aplapn,  Sutnala  das  Element  //j  bez.  eine  grosse 
Rolle  spielt. 

Ich  neigte  zuerst  der  naheliegenden  Ansicht  zu,  dass  in  diesem 
lA  der  Gottesname  JA/i  zu  sehen  sei,  dass  wir  in  AIji’iA,  XAreiA,  Ar- 
di'iA  Namen  wie  hebr.  n^nst,  rp“2y  vor  uns  hatten;  Damk/fA, 

KabtiiA,  RAmiiiA  „Gnädig  ist  Jah“,  „Gewaltig  ist  Jah“,  „Erhaben  ist 
Jah“  fanden  so  die  befriedigendste  Erklärung,  für  Bildungen  wie 
.XabAiA  liess  sich  das  ebenfalls  aus  zwei  Gottesnamen  zusammen- 
gesetzte SamU-KammAn  anziehen,  Varianten  wie  AplA  und  AumA 
neben  AplajA  und  ÄnmalA  konnten  unter  Vergleich  von  hebr.  nD''T3 


* Die  Belegstellen  zu  den  in  diesen  Paragraphen  beliandelten  Eigennamen  sind, 
soweit  sie  nicht  besonders  angeführt,  in  Stil\ssuaier’s  WOrterverzeichniss  einzuschen. 
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= n^3‘'’2  als  abgekürzte  Nanicnsformen  angesehen  werden.  Allein, 
so  annehmbar  diese  Erklärung  auf  den  ersten  Elick  auch  scheinen 
mag,  so  hat  sic  doch  ihre  schweren  Ecdenken.  Ist  cs  schon  an  und 
für  sich  auffallend,  dass  ein  Assyrer  des  Jahres  768  v.  Chr.  nach 
dem  Nationalgott  des  hebräischen  Volkes,  dem  Gotte  Jah,  für  dessen 
Verehrung  in  Assyrien  bez.  Babylonien  in  den  Inschriften  überhaupt 
keine  Anhaltspunkte  zu  finden  sind,  den  Namen  Aplaiä  „Sohn  des 
Jäh“  (C“  144)  geführt  haben  soll,  .so  gebietet  sich  um  so  mehr  Vor- 
sicht, wenn  man  bedenkt,  dass  vor  dem  ia  in  diesen  durch  und  durch 
assyrisches  Gepräge  tragenden  Eigennamen  niemals  das  Gottesdeter- 
minativ ü erscheint. 

Eine  erneute  Prüfung  dieser  Frage  führte  mich  nun  zu  der,  wie 
ich  glaube,  einzig  richtigen  Auffassung,  das  Element  in  den  vor- 
liegenden Eigennamen  als  eine  postpositive  Interjection  (vgl.  das 

präpositive  arab.  Lj  bei  Vocativen)  zu  erklären,  die  Namen  selbst, 
wie  es  schon  Delitzsch  AG  g 74,  i Anm.  [Aplä  „o  über  mein 
Kind!“)  gethan,  als  Ausrufe,  seien  es  nun  Bitten  um  den  Beistand 
der  Götter,  seien  es  Ausdrücke  der  Freude  und  Dankbarkeit  über 
die  glücklich  erfolgte  Geburt  eines  Sohnes  oder  einer  Tochter  zu 
betrachten.  Die  Namen  Nähtiiä  (Strm.  I 127,  i2;  Stkm.  5696)  Xnnäiä* 
(Strm.  6050)  Beliiä  bez.  Bcläiii  (Strm.  I 169,  19;  147,  19  u.  ö.)  „o 
Nebo!“,  „o  Nana!“,  „o  Bel!“  erklären  sich  .so  sehr  einfach  als  An- 
rufungen des  Nebo,  der  Nana  und  des  Bel  um  ihren  Beistand  für 
das  neugeborene  Kind  (vgl.  Nal)ü-p<tl-is<tir).  Ebenso  sind  die  beiden 
Namen  M<mink-ea  — Mardukeiä  und  Sadii  mldia  (bez.  Kurgnlciä 
vgl.  den  Namen  A-(;al-//-£’<7  = AgallijA  ZA  IV  138,  Nr.  6 Obv.  4 und 
Kev.  18)  111  R 43  II  22  u.  28,  auf  welche  mich  Herr  Prof.  Delti ZSCH 
aufmerksam  machte,  als  „o  Marduk!“  „o  Kurgal!“  zu  erklären.  In 
Diiii{-ijä,  Xüreiä  „o  Gnade!“,  „o  I.icht!“,  DtJiiikijä,  Diinnciti,  Knbteiä, 
Rämuiti  „o  der  Gnädige!“,  „o  der  Mächtige!“,  „o  der  Gewaltige!“,  „o 
der  Erhabene!“  haben  wir  Rufe  des  Lobpreiscs  über  die  Gnade  und 
Macht  des  Gottes,  der  den  Eltern  das  Kind  geschenkt  hat,  und  in 
Eigennamen  wie  Ap/diii,  Sümäiä  „ein  Sohn!“  Zereiä,  Tahnciä  „ein 
■Sprössling!“  Ahclä  „ein  Bruder!“  (cf.  SinAherhd)  Ardijä  „ein  Diener!“ 
{seil.  A.ssur’s,  Bel’s  etc.)  Ausbrüche  der  Freude,  da.ss  ein  Sohn,  ein 
Sprö.ssling,  ein  Bruder  zur  Welt  geboren  ist**. 

Die  enklitisch  angehängte  Interjection  iti  kann  bei  diesen  Eigen- 


• Die  Schreibung  (IV  R 36,  Nr.  35)  Air  'fNa-na-a  scheint  mir  sehr 

unsicher,  möglicherweise  gehört  hier  das  zweite  n gar  nicht  mehr  zu  dem  Namen  der 
Göttin. 

**  Erwihnt  sei  schliesslich  auch  noch  der  Name „mit  unsertn Könige!“ 
(,,Sci  mit  unserm  Könige!“)  sinnverwandt  mit  Siir-u^ur  „Schütze  den  Königl“. 
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nanicn  nun  auch  unbeschadet  des  Sinnes  wcggelasscn  werden.  So 
finden  wir  neben  Apläiii,  Humäfa  auch  die  einfacheren  Bildungen 
Aplä  und  Hümä,  neben  An/eiä  „ein  Diener!“  lesen  wir  den  ohne  i<t 
gebildeten  Namen  Ka/hä  „ein  Diener!“,  neben  Daml^elii,  Kuhtelä  auch 
Dciwlfä,  Kubtä.  Ferner  kann  der  Ausruf  selbst  auch  in  den  Nomi- 
nativ gesetzt  werden;  in  Verbindung  mit  erhalten  wir  dann  F.igcn- 
namen  wie  Nnruiä  „o  I.icht!“  Rämulä  „o  der  Erhabene!“  u.  a.,  ohne 
/ä:  Km/urru*  „em  Diener!“  Kui/nnu  „tm  Unterthan!“  Niiiintum, 
tum  „Geschenk!“  TaimeUnn  „Erhörung!“,  endlich  sogar  ohne  Casus- 
vokal das  Nomen  proprium  Mar-duk  „o  Marduk!“**  neben  Mar-Ju-kii. 

Wir  gewinnen  nun  für  die  Behandlung  des  Ausrufs  bez.  Voca- 
tivs  im  Assyrischen  folgende  Regeln: 

1)  Ein  Ausruf  (Vocativ)  kann  im  Assyrischen  entweder 
im  Nominativ  (eventuell  auch  stat.  constr.)  oder  im  Accu- 
sativ  stehen. 

2)  Das  a der  Accusativform  ist  immer  lang***  und  wird 
besonders  bei  Antritt  von  gern  in  e umgcwandelt. 

3)  Als  Verstärkung  kann  an  die  Nominativform  sowohl 
wie  an  die  Accusativform  noch  ein  enklitisches/«  antreten. 

In  den  bei  Weitem  meisten  Fällen,  wo  wir  in  zusammenhängen- 
den Texten  einem  Vocativ  begegnen,  lesen  wir  denselben  im  Nomi- 
nativ ohne  /«,  doch  verweist  mich  Dkluxscu  auf  NE  44,  68,  wo 
das  ia  hinter  dem  Eigennamen  IsuUänu  wohl  kaum  als  Suffix  ge- 
fasst werden  kann;  wir  haben  also  wohl  auch  hier  in  fiiiltänijä  eine 
Vocativbildung  wie  in  den  eben  besprochenen  Nominibus  propriis 
zu  sehen.  Dasselbe  enklitische  /Vi  findet  sich  auch  in  Interrogativ- 
sätzen z.  B.  Sintfl.  275!.  nnti  manniiä  Amilhel  fnahii  idäl<ty  nna  tnan- 
itiiii  ibtli  dämu  Ubbijii  „um  wesscntwillen,  Amilhel,  zittern  meine 
Hände,  um  wcssentwillcn  stockt  das  Blut  meines  Ilcrzcns?“  Vgl. 
auch  IV  R 68,  i6af. 


• Kudurru  „Diener“,  eine  Nominalform  wie  utuUu  „Hirt“,  leitet  sich  ab  von 
kadäru  „fürchten“  I R l8,  48.  Auch  Nahü^ku(iurri-u^ur  heisst  wohl  „Nebo  beschütze 
(deinen)  Diener!“  und  nicht  „Nebo  beschütze  die  Grenze!“ 

**  Diese  Erklärung  scheint  mir  im  Hinblick  auf  die  Namen  X‘if>ui3,  Marduk'i3  etc. 
vor  der  von  ScilKAi*ER  ZA  III  361  in  Vorschlag  gebrachten  den  V'orzug  zu  verdienen. 
Der  Name  wird  schon  wegen  des  i in  SumJi  als  „meine  Sonne  ist  Uain- 

mäu“  erklärt  werden  müssen. 

* • * Zum  Vergleich  ist  hier  vielleicht  das  0 in  äthiop.  „Herr!“ 

„0  Weib!“  heranzuziehen;  cf.  Dillm.vnn,  Aihiojf,  Gmf/im.  § 142. 

t Eine  ganz  ähnlich  angewandte  enklitische  Tartikel  /d  scheint  mir  auch  im  He- 
bräischen in  einzelnen  lleispielen  noch  vorzuliegen.  Ich  meine  Stellen  wie  Jer.  2,  31: 
Ps.  89,  9;  in„  8.  6,  wo  die  Auffassung  des  angchängten  als  Steigerungsbegriff  in  den 
Wörtern  rr— fi'rsnVr  und  die  Erklärung  dieser  Wörter  als  „übernatürliche 

Finsterniss“,  „Grossmächligcr'*,  „furchtbare  Flamme“  (eigcnll.  „Finslerniss  JÄh’s“  etc.) 
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5.  Lautgesetze  für  den  Halbvokal  /. 

A.  Anlautendes 

Der  ursemitischc  Halbvokal  / ist  im  Assyrischen  im  Anlaut  stets 
abgeworfen;  Hcispiele:  iinnu  ~ ümu  „Tag“,  iukaUid  = ukaiiid\ 
lirbu  — irbu  „Fülle“;  /är«  = äru  „der  Wald“  (nach  Haupt  HSS  I 177 
Lehnwort  aus  dem  Hebräischen);  iamnu  = imiiu,  lakiud  — ikiud  (vgl. 
unten  C l,  Progre.ssive  Assimilation). 

Zum  Ausdruck  von  fremdländischem  anlautenden  / in  Eigen- 
namen und  Lehnwörtern  bedient  sich  der  As.syrer  der  Zeichen,  die 
ihm  zum  Ausdruck  seines  intersonantischen  | zu  Gebote  stehen,  und 
zwar  umschreibt  er  anlautendes  (a  mit  /t«*:  iiämu  „Meer“  B), 

{äiiH  „Gemüse“  Ij:"!';  anlautendcs  fö  und  /.v  mit  id-u-,  ia-u-ru  = ilftru 
„Fluss“  ns'**.  Für  anlautendes  ii  und  finden  sich  keine  Hcispiele, 
doch  hätten  dieselben  durch  />/-/  und  üi-e  wiedergegeben  werden 
müssen.  Nur  in  ganz  seltenen  Fällen  wird  auch  bei  Eigennamen  das 
anlautcnde  / abgeworfen;  Almän,  Atnana  neben  lialmäu  und  Jiatnnna. 

B.  Intersonantisches  /. 

l)  Intersonantisches  / hält  sich  in  allen  Füllen,  wo  cs  verdoppelt 
ist;  in  den  Gcntilicialbildungcn,  in  der  Frage-  und  Verneinungspartikel 
aja  und  ihren  Ableitungen,  in  den  Hcrufsnamen  und  Steigerungs- 

adjcctiven  der  Form  JLjls  bcz.  jis  und  endlich  in  dem  durch  Con- 
traction  aus  an  läli  entstandenen  aüäii.  Ursprünglich  verdoppeltes 
U wird  auch  im  Assyrischen  durch  / ersetzt 

ln  welchen  Fällen  eine  Compensation  der  Verdoppelung  einge- 
treten ist,  w'ie  wir  sic  oben  für  die  Gcntilicialbildungcn  auf  Grund 
der  Varianten  Ar-ma-a-ia  etc.  angenommen  haben,  lä.s.st  sich  zunächst 
mit  Sicherheit  noch  nicht  entscheiden,  doch  scheint  mir  die  An- 
nahme derselben  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  der  Ton  auf  der  dem 


doch  eine  ziemlich  gesuchte  bleibt.  Nehmen  wir  auch  fUr  das  Hebräische  eine  enkli> 
tisclie  .\usrufspartikcl  n*  — an,  so  erklären  sich  die  obigen  Stellen  auf  dem  einfachsten 
Wege.  In  den  ersten  beiden  Fällen  dient  dieses  rr  — , genau  wie  in  dem  oben  ange- 
führten 1/#»«/  manntia  des  .Xssyrischen , zur  nachdrücklichen  Hervorhebung  einer  rhetori- 
schen Frage.  Jer.  2,  31  ex  denn  eine  Wüste  ge- 
wesen für  Israel  oder  etwa  eine  Kinsterniss?“  Ps.  S9,  9 'c  n*7r» 

.Jahveh,  Gott  der  Heerschaaren , wer  ist  doch  erhaben  wie  lJur‘*  Im  letzten  Falle  IIL 
8,  6 lesen  wir  dieselbe  hervorhebende  Partikel  in  einem  Aussagesätze:  t»  tT?*" 
„Für wahr,  ihre  Glulbea  sind  die  Gluthen  des  flammenden  Feuers**. 

• Uie  Schreibung  I-ia-ia  IR  22,  Il6  scheint  auf  einen  Stadtnaroeo  n;;it  (nicht 
hinzuweisen. 

**  Auch  im  Hebräischen  jedenfalls  gesprochen;  die  massoretische  Punktation 
beruht  auf  künstlicher  vokalischcr  Dislraclion  wie  in  ^ OX“.  "xr  vgl. 

llAfl’T  AEV  281,  u.  i (p.  »9  des  Sonderdrucks). 
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verdoppelten  / vorangehenden  Sylbe  ruht*,  z\so  AliuräHn  = Aiiuräla, 
äjja  = äfjakäni  = älnkäni,  aber  aüänu,  etfiü,  aijjimn  ohne  Auf- 
gabe der  Verdoppelung  mit  betonter  Paenultima  (ebenso  aHäli).  Hei 
den  Hcrufsnanien  kann  man  häufig  bei  Ansetzung  der  Formen  zwi- 
schen käiiad  und  kaiiäd  schwanken;  sicher  sind  wir  nur  in  den 
Fällen,  wo  durch  Plcneschrcibung  wie  a-ia-a-bu,  za-ia-a-ru,  ta  ia-a-)it 
die  Hetonung  der  zweiten  Sylbe  an  die  Hand  gegeben  ist,  oder  wo 
durch  Nebenformen  wie  ijS'lu  eine  Grundform  aifälu  „Hirsch“  (wenn 
meine  Gleichsetzung  richtig  ist)  gesichert  wird,  umgekehrt  dürfen 

wir  wohl  im  Hinblick  auf  ^1^^,  Lesungen  wie  kiiiiitmänii  = 
ki'i^timtimi,  — äia/it  „Widder“  für  wahrscheinlich  halten.  Da- 

gegen müssen  wir  in  Beispielen  wie  dn-iia-nn,  da-ia-nu,  ^a-aa-du  etc. 
im  Ungewissen  bleiben,  so  lange  wir  nicht  durch  Schreibungen  wie 
da-a-ia-mt  oder  da-ia-a-nu  über  die  Betonung  dieser  Wörter  nach 
dieser  oder  jener  Richtung  hin  Aufklärung  erhalten. 

2)  Intersonantisches  nicht  verdoppeltes  hält  sich  im  Pron.  suff, 
I.  p.  sing,  und  in  der  enklitisch  angchängten  Interjcction  /Vi.  Bei 
Antritt  besonders  von  schweren  Bildungsclementcn  an  eine  Wurzel 
tertiae  n,  oder  an  ein  mit  ursprünglichem  api  = ü gebildetes  Adjectiv 
kommt  zuweilen  das  ursprüngliche  / wieder  zum  Vorschein  und 
zwar  grös.stenthcils  unter  Verwandlung  des  direct  vorhergehenden 
kurzen  «-Lautes  in  den  /-Laut.  So  haben  wir  zunächst  mit  dem 
schweren  afformativen  Bildungsclement  plur.  fern.  -«//  von  itsi/ii  (= 
{asaltii)  „Pfeiler“  den  Plural  tt-sa-ia-le  (=  asaj^ätc)  Tig.  VI  27;  weiter- 
hin uk-kn-ia-a-te  (=  iikkaläte)  mit  der  Variante  uk-ki-ta-a-te  (=  uk- 
kiiäte)  II  R 66  Nr.  2,  8 als  Plural  zu  einem  Sing,  ukkitit  (=  ukkaitu)-, 
eriiiiti  (—  ursprüngl.  eraiäti)  neben  e-ri-ia-a-lc,  auch  e-ri-a  te  ge- 
schrieben, aber  stets  zu  lesen  criläti,  vgl.  hebr.  piiitte  „die 

Mündungen“  Assurn.  111  31  in  der  Schreibung  f<i-a-te  (hebr.  r'^B) 
und  endlich  nam-zi-n-te  und  ht-ri-a-U  (Assurn.  passim)  zu  lesen  /;«/«- 
ziiäh',  i'iniäU’  (genau  wie  beim  Suffix  - isila,  mäti-a  — 

als  Plurale  zu  luvuzitii  und  laritu  (=  namzaitu  und  iarnitu). 

Bei  Adjectiven,  welche  mit  ü = «///  gebildet  sind,  tritt  ebenfalls 
der  ursprüngliche  Halbvokal  /’  bisweilen  vor  den  schweren  Bildungs- 
elementen ///'/,  äh,  änu  wieder  hervor.  Von  iaiiii  und  itiliü  (^=  ianaiu, 
sa/iaiu)  lesen  wir  die  Weiterbildungen  iiiiu'iänii,  }it/ii{ämi  (gcschr. 
ia-iii-ia-a-iiii,  Sa-th-a-nu,  in-m'-’-a-ni/**  VR  4,  18  und  ial-ii-a-uu)  = 
iiifiiiiänii,  Saliaiänu,  von  ianü  den  femin.  plur.  htniiäh  Salm.  Mon. 

* Die  Gründe,  welche  mich  veranlaiLscn,  die  Comj>ciisirung  der  Verdoppelung  hinter 
unl>ctonlcr  Sylbe  für  uncn<>glich  *u  halten,  siehe  unten  C 2. 

••  Vgl.  zu  dieser  Schreibung  meine  Ausführungen  ül)cr  das  babylonische  Hiatus- 
Zeichen. 
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Rcv.  33,  von  urkü  und  f>aHÜ  — urkalu,  f<anniu  die  Pluralbildungcn 
ur-ki-u-te,  pa-ni-H-te  IV  R 68,  37  b,  pa-ni-ia-te  K 146  Obv.  5 (BSS  I 204) 
= nrkiiüte , panipite,  paniläte  also  wohl  auch  K 146,  17  Er.IKpl  = 
arkiläte.  Auch  Ncb.  EIH  III  21  werden  wir  in  crin-ila  einen  auf 
reiäti  bezüglichen  femininen  Plural  des  Adjectivs  crinü  = erinaiu  zu 
sehen  haben,  rcläti  erinifÄ  übersetze  ich;  „auserlesene  IStiimmc]  von 
Cedernholz“. 

Ein  in  gleicher  Weise  gebildeter  Plural  fern.  gen.  auf  ä liegt  in 
dem  aus  der  Rchistuninschrift  bekannten  Ausdruck  eliin  ia  sisi'  „Rei- 
terei“ vor.  Mit  cli’a  ist  nichts  anzufangen;  ch'iä  = clal^  ist  plur.  fern, 
zu  dem  .^djcctiv  ehe  (=  ialaiu)  „oben  befindlich“  und  bezieht  sich 
offenbar  auf  ein  zu  ergänzendes  cmül^iin.  An  der  Hand  dieser  P'ormen 
erklärt  sich  auch  die  Bildung  iu-na-aa  Lay  98  I.  III  anakäti  ia  hi- 
naj/t  ^ereiitta,  ohne  dass  wir  mit  Dki  ITZSCH  AG  § 13  zu  einer  Le- 
sung innä  = itiiinä  greifen  müssten,  iunaiä  ist  plur.  fern,  zu  dem 
Adjectiv  lumi  „doppelt,  zweifach“  und  verhält  sich  zu  den  Pluralen 
eliiä,  eriniiä  wie  oben  asaiä/e  von  asi/u  zu  namzipätc  von  namsitu. 
Zu  diesen  femininen  Pluralbildungen  auf  ä können  vielleicht  noch 
I'ormcn  wie  "‘‘‘/Kti-sa-aa,  m‘hMc-sa-aa  — mSiKitsa^ä,  «“hMcsaia  (plur. 
fern,  zu  Ktesü,  Mesü  genau  wie  iunaiä  zu  iunü)  verglichen  werden, 
die  sich  in  dem  von  DF.l.lTZ.st  i!  BSS  I 207  ff.  behandelten  Pferde- 
cinfuhr-Bcricht  (81,  2 — 4,  57)  als  Adjectivbestimmungen  zu  dem  Plur. 
fern,  sisc  (vgl.  sise  paniiäte  K 146,  5)  finden. 

Ganz  vereinzelt  haben  wir  auch  bei  Antritt  der  leichten  Bildungs- 
elemente u und  atu  I'ormen  mit  P-rhaltung  des  1 lalbvokals.  Neben 
nautSH  (—  namsaiu)  lesen  wir  uam-si-u  d.  i.  doch  wohl  namsiiu  (= 
uamsain),  neben  aunü,  rabü  (=  annaiu,  rabaiu)  zuweilen  auch  an-m'-u, 
ra-bi-u  = annilu,  rabiiu\  von  nagaiatu,  tamalatu,  itaiatu  werden  ent- 
weder durch  Synkope  des  fern,  a contrahirte  P'ormen  uagitu,  tamitu 
= nagaitu,  tamaitu  gebildet,  oder  unter  Beibehaltung  des  Halbvokals 
und  des  a der  l'emininendung  und  unter  gleichzeitiger  Assimilation 
des  a an  /:  nag/(atu,  tamiialu,  itiiatu,  geschrieben  na-gi-a-iu,  ta-mi- 
a-tu,  i-ti-a-tu. 

Wenn  ich  im  vorliegenden  Paragraphen  für  critu,  </«,  rabii  die 
Grundformen  haraitu,  ia/aiu,  raba/u,  also  eine  Adjectivform  Jii  und 
nicht  Joü  angesetzt  habe,  so  thuc  ich  dies  im  Hinblick  auf  Plural- 
formen  wie  rabtUi,  rabäti,  oder  ferner  auf  die  Permansivform  sa^-ätiiin 
(ia  tallaktain  iat^ätum  ASKT  129,  20).  Formen,  bei  denen  mir  eine 
Entwickelung  aus  rabii'eli,  rabi'ti,  ial^natum  lautgesetzlich  unmöglich 
erscheint,  l'erner  scheint  mir  aber  die  fortwährende  Defectivschrci- 
bung  der  Participialformcn  wie  ba-nu-u,  ni-mn-u,  na-ia-a  (IV  R 24,  24a) 
pi-tii-u,  di-ku-u,  ie-mu-u,  pi-ta-at  darauf  hinzuweisen,  dass  auch 
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diesen  Bildungen  eine  Form  Jjii  zu  Grunde  liegt.  Participia,  Per- 
niansiva  und  Adjectiva  des  einfachen  Stamms  der  W urzeln  tcrtiac 
infirmac,  möchte  ich  behaupten,  sind  (mit  wenigen  Ausnahmen,  be- 
achte die  Permansivform  UruHui)  nach  der  Form  Jii  gebildet,  und 
zwar  haben  wir 

a)  Eine  contrahirte  Form: 

a)  banalu  = banü,  baiiaftu  = banitu,  stat.  constr.  banal  = bani, 
fern,  banaiat  — banat-,  lal^aiiu  = lakautu  = iat^ntu,  Perm,  ia- 
l^aiiatum  — ial^’ätum,  plur.  la/^atiuti  - - Sa^’i'ili,  — ia^äti, 

ebenso  rabniu,  rabaftu,  rabaptti,  rabaiäti—  rabü,  rabitu,  rabnli,  rabäti. 

ß)  iamaiu  = Semü,  lamaitum  = iemetam,  lamaiat  = lemät\ 
pntahu  = pitb,  patahtu  = piti'tu,  patahat  = pität. 

b)  Eine  syncopirte  F'orm: 

a)  baupt  — bann,  stat.  constr.  bän,  femin.  baniat  — bänat\  Per- 
mansivformen  näii  und  bäri  = naiij  und  barp. 

ß)  kam  in  — iemn,  femin.  stat.  constr.  ianiiat  = icmat\  pcl  stat. 
constr.  masc.,  Permansivform:  reßu  ASKT  87,  68*  = rahin'i  von  riliii 
(Sm?)  „vernichten,  alle  machen“. 

Diese  Erklärung  beseitigt  viele  Schwierigkeiten,  welche  bei  der 
Annahme  der  regelmässigen  Participialbildung  bestehen  bleiben 
müssen,  und  wird  dadurch,  dass  die  Verba  mcdiac  X,  ganz  ähnliche 
Permansiv-  und  Participialbildungen  aufweisen  (beachte  auch  die  Per- 
mansivbildung  I I und  II  2 der  Verba  mcdiac  {/  uud  i),  sehr  befür- 
wortet. Wenn  man  bei  bei  und  dän  auch  nicht  erst  auf  eine  ursprüng- 
liche Form  Jii  zurückzugehen  hat,  so  sind  cs  doch  im  Grunde  die 
nämlichen  Bildungen. 

C.  Assimilatorischer  P'influss  der  Halbvokale. 
Wahrend  ein  / (oder  it),  wenn  cs  einem  Consonanten  unmittelbar 
folgt,  durch  Assimilation  in  diesem  aufgeht  (banin  — bannn  ==  bann, 
ziftiin  = zi'mmn  = zhnu,  bunin  — bnnnn  = bi'tnn,  itualib  — ittaiib, 
niak’am  ~ ulallam  = nialam  etc.),  kann  es  seinerseits  wieder  durch 
seinen  Einfluss  ein  benachbartes  ä in  i (bez.  n)  verwandeln. 

l)  Die  progressive  Assimilation,  d.  h.  die  Beeinflussung 
durch  vorhergehenden  Halbvokal,  tritt  uns  in  mehrfachen  Beispielen 
von  W'urzcln  i)rimac  / und  entgegen.  Die  Thatsachc,  dass  i<imnn 
zu  imnn,  iädn  zu  idn  geworden  sind,  kann  nur  darauf  beruhen,  dass 

• Beachte  zur  Erklärung  von  ASK  T S7,  68  iiibbcsondcre  IV  R 3,  I9;20b,  wo 
in  Zeile  20  zu  ergänzen  sein  wird  ktma  tab-ku-li  oua  itriti  oder 

vielleicht  besser  ki-ttut  [ri^-c-fju  (siel)  •[«/  mt  <\  tabkuti  etc.  ,|Wie  das  Versickern  von 
ausgegossenem  Wasser  möge  die  Krankheit  in  die  Erde  hinabsteigen'*,  mü  ht  ina  iati 
riju  bt  also  wohl  „Wasser,  das,  während  man  es  trinken  will,  einsickert". 
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das  i noch  vor  seinem  Wegfall  seinen  Einfluss  auf  den  folgenden 
rt-Vokal  geltend  machte.  Durch  Einwirkung  des  i entstanden  hier 
zunächst  die  E'ormen  jjmiw,  pdu,  iiiu,  die  sich  dann  unter 

Abfall  des  / weiter  entwickelten.  Wenn  sich  neben  imnu*  die  Schrei- 
bung emittu  findet,  so  hat  DelitzSi  II  jedenfalls  Recht,  wenn  er  diese 
Schreibung  AG  g 30  unter  den  missbräuchlichen  Verwendungen  des 
Zeichens  e mit  aufführt.  Das  Feminin  zu  ilaru,  iiirtu  ist  durch 
Weiterschreiten  der  progressiven  Assimilation  aus  iahirtu  — iiartu 
entstanden,  genau  so  wie  umgekehrt  z.  B.  tel^ebir  über  tal^ebir  aus 
tat^abir. 

II.\LTt’s  Annahme,  dass  auf  Grund  dieser  Erscheinung  der  pro- 
gressiven Assimilation  (anlautendcs  /V/  = /)  die  beiden  Nomina  unn- 
Ifäti  „weibliche  Kameele“  und  atämu  „vaterloses  Kind“  als  I.chn- 
wörtcr  zu  betrachten  wären,  scheint  mir  noch  nicht  ganz  sicher, 
'l'rotz  der  angeführten  Beispiele  Almi'in  und  Alwma  (für  Inlmän  und 
latnani)  bleibt  cs  wunderbar,  dass  das  anlautende  / dieser  Wörter 
bei  der  Entlehnung  abgeworfen  und  nicht  in  derselben  Weise  wie 
in  den  andern  Fremdwörtern  ilämu  = D’,  iinru  — lir,  ilarl^änii  — 
behandelt  wurde**.  Nun  finden  sich  unter  den  Verbis  primae 
u und  / eine  ganze  Anzahl,  deren  Bildungsart  viel  eher  auf  eine 
Wurzel  primae  Si.j  hinweisen  würde.  Ich  denke  dabei  an  Formen 
wie  /i’l/r,  i-gi,  b^ir,  c^ir  (Perm.)  und  von  der  Wurzel  p:'  sclb.st  an 
Bildungen  wie  cnH^u,  miiicnil^tu , linil^u.  Sollte  diese  streng  durch- 
geführte Schreibung  mit  e wirklich  hier  nur  auf  einer  irrthümlichen 
Verwendung  der  betreffenden  Zeichen  beruhen,  während  doch  das 
aus  dem  Diphthong  ai  entstandene  i fast  ausnahmslos  mit  den  Zei- 
chen für  ungefärbtes  / geschrieben  wird?  1 lat  nicht  vielmehr  die 


• Für  lirnnu,  das  auch  ich  ftir  eine  Contracllon  aiLs  iä-imnu  [iä-imnu})  halle, 
kaim  ich  jetzt  auf  flALTx's  Bemerkungen  B8S  I 170  und  324  verweben,  dagegen  ver- 
mag  ich  die  Gleiclisclzung  vun  iiUu  = iti-ilu  noch  nicht  zu  unterschreiben.  Meiner 

Ansicht  nach  wird  vielmehr  für  das  Assyrische  ein  Stamm  InSu  (ähnlicher  Entstehung 
wie  huSu)  mit  der  Bedeutung  „nicht  sein“  anzunehiiicn  sein,  von  welchem  die  Bennan^v- 
bildungcii  Lez.  la-ü-!i  sich  ableitcn  (vgl.  halte  zu  Hlu 

werden  luü-vscn.  Auch  in  Bezug  auf  lohtru  stimme  ich  s|)ccicll  in  der  Ansetzung  des  ? 
nicht  ganz  mit  llAt;n'  überein,  liibiru  kann  ja  auch  wie  /«/(//nz  Participialbildung  sein, 
Formen,  bei  denen  bekanntlich  auch  das  kurze  i durchweg  erhalten  bleibt.  Ein  weiteres 
Beispiel  für  eine  derartige  Wortbildung  mit  In  ist  vielleicht  VR  32,  36  (II  R 24,  4) 
kau  ttlaru  {ßsan*  s»  la-iUtru)^  das  sich  als  „Joch“  cig.  „<»erälh  des  Nichlgeradescins, 
der  Beugung“  erklären  lässt;  tUaru  in  sinnlicher  Bedeutung  neben  ilaru  in  ethischer 
Bedeutung  würde  an  tlmnu  in  ethischer  neben  imnu  in  sinnlicher  Bedeutung  eine  ange* 
messene  Parallele  tinden. 

••  Aus  demsellicn  Grunde  möchte  ich  auch  „Wald“  von  der  Liste  der  Fremd- 
wörter streichen.  Uic  Entwickelung  eines  ursj>rüngl.  laru  zu  bru  steht  mit  den  assyr. 
Lautgesetzen  vollkommen  im  Einklang. 
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Vertnuthung  eine  gewisse  Berechtigung,  dass  die  so  behandelten 
Wurzeln  schon  wirklich  in  Stämme  primae  tt  übergegangen  sind? 
Von  einer  Wurzel  'anal;  bez.  ianal;  würde  sich  die  Nominalform 
anal;äti  ohne  Schwierigkeit  erklären  (vgl.  aMu,  atiidu,  adi  AG  § 34/ 
von  Wurzeln  primae  Xi),  und  ebenso  auch  von  einer  Wurzel  CPX 
die  Nominalbildung  atamu,  deren  Zusammenstellung  mit  hebr.  a'r; 
ja  überhaupt  noch  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist. 

Ein  weiteres  Beispiel  für  progressive  A.ssimilation  veranlasst  durch 
den  Halbvokal  i i.st  die  Fcmininbildung  der  Nomina  gcntilicia  auf 
älitum.  Unter  dem  Einflu.ss  des  vorausgehenden  i ist  hier  ähnlich 
wie  in  er^itu,  ekUtu  das  kurze  a der  Femininendung  in  i umgelautet; 
Arkälatn  Düriarnikcnäiatii , Sül;aiatu  sind  zu  Arkäidn,  Düriarrnke- 
näi/t/i,  SiH’älitu  geworden.  Hierher  gehören  ferner  ;u-ma-ma-i-tum 
(Per.sepolisinschrift  H.  ll.  12.  19.  20  cf.  Bezoi.I),  Achämenideninschr. 
pag.  88),  entstanden  aus  ^umämäiatmn  und  ias-sa-i-tnm  IV  R 21,48  b 

= ursprüngl.  iassälatum  (Form  JL«i),  ebenso  wie  A-lar-sa-ma-in 
neben  A-tar-sa-ma-aa  in  — Atarsamaiin,  zu  lesen;  ^umämälHum,  ias- 
säiitum.  Bei  letzterem  könnte  man  auch  mit  Zi.MMEKN  BB  80  an  eine 
Form  iassa'iltiui  denken  (cf.  haial'Uum,  taialitnm  IV  R 57,  3 u.  47 <a)*. 

Auch  für  den  Halbvokal  « lässt  sich  die  Möglichkeit  einer  ähn- 
lichen Beeinflussung  vermuthen.  In  Bildungen  wie  urt^itu  neben  arku, 
urkiiütc  neben  arkatu,  urdutu  (Assurn.  111  125)  können  die  .schweren 
Bildungselcmente**  -itu,  -{du  von  Einfluss  gewesen  sein, “aber  cs  bleibt 
immer  zu  beachten,  dass  wir  in  allen  diesen  Fällen  Wurzeln  primae 
ll  vor  uns  haben.  Auch  das  bei  Assurnasirpal  so  häufig  vorkom- 
mende ushäkii  in  der  Phrase  ki  ina  mtUX  us-ha-ku-ni  (=  usbäkutii) 
„während  meines  Aufenthaltes  im  Lande  X“  ist  vielleicht  über  die 
Mittelstufe  iitdbäkn  auf  vaSbäku  (auffallend  bleibt  allerdings  die  fort- 
währende Schreibung  mit  s)  zurückzuführen,  eine  Auffassung,  die  so- 
wohl dem  Sinne  nach  sehr  passend  ist,  als  auch  an  den  oben  er- 
wähnten Formen,  speciell  dem  von  Assurnasirpal  angewendeten  ur- 
di'dtt  einen  Anhalt  hat***. 

2)  Die  Erscheinung  der  regressiven  Assimilation  (d.  i.  der 
Einfluss,  welchen  in  unserni  Falle  ein  1 lalbvokal  i oder  </  auf  einen 
ihm  unmittelbar  vorhergehenden  (7-Vokal  ausübt)  bringt  Licht  über 

* Ähnlich  «lenke  ich  mir  die  Entwickelung  von  kaixamnrm  zu  von  aiiotti 

„Widder“  zu  von  jufttd/i  zu  von  aiiann  zu  etc. ; kntianu^nu  wurtlc  durch 

progressive  A?kSiinilation  zunächst  lu  kaiiim<hiN  und  entwickelte  sich  dann  weiter  zu 
kalmonu^  genau  wie  arah.  maiiit  zu  m/i/V,  lailin  zu  /a/zi  vgl.  Caspari,  Araf>.  Gr.  § 243. 

**  Beachte  aber  auch  urkt  IV  R 68,  51a. 

Auch  Strassm.  780  u stellt  dieses  usf^ukuni  fragend  mit  der  Wurzel  atri  zu- 
sammen. 
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die  Varianten,  welche  Allen,  die  sich  mit  der  Frage  nach  der  Aus- 
sprache der  Zeichengruppen  aa  und  ia  beschäftigt  haben,  ein  Stein 
des  Anstosses  gewesen  sind,  ich  meine  die  Varianten  aa-hu  neben 
ia-a-bu,  aa  uni-mi  neben  ia-um-mn,  aa-nu  neben  ia-nu,  a-t-li  neben 
ia-a-ii  etc.  ScHR.MJKK  betrachtet  dieselben  als  temporal  oder  lokal 
verschiedene  Aussprachen  {aibu  und  ibbu  etc.),  DkutzsC'II  nimmt  /.u 
ihrer  Erklärung  nach  llAUrT’s  Vorgang  (ASKT  184,  Nr.  81)  Tür  das 
Zeichen  ia  noch  einen  zweiten  Lautwerth  a an,  und  H.^L'PT  selbst 
will  neuerdings  die  mit  ia  geschriebenen  Varianten  als  Nebenformen 
mit  .secundärem  | (j),  iäbu  = äbu,  iäii—  rii  etc.  anschen  (HSS  I 296). 

Bei  unserer  Auffassung  der  in  Frage  kommenden  Zeichengruppen 
erklärt  sich  die  Sache  sehr  einfach.  \\'ir  erhalten  neben  aliibu,  aiäitu, 
aiiiiua,  afäii  die  durch  Assimilation  des  a an  das  unmittelbar  fol- 
gende i entstandenen  Nebenformen  i(äbu,  iiänu,  iiüina,  iiäii.  An 
Stelle  des  aus  oia  ii  zusammengesetzten  Fragewortes  alü  „wo?“ 
finden  wir  die  Form  //«.  Neben  dem  für  II R 26,  2b  vermutheten 
aiitbn  „Fes.scI“  lesen  wir  II  R 43,  4d  die  Femininform  iiiibtum  (syno- 
nym erimmatu , Wurzel  Sin).  Bei  //<7«  „Hirsch“  = aiiilii  ist  ausser 
der  Assimilation  auch  noch  kJLcI  des  n in  der  2.  Sylbe  eingetreten. 
Das  hebräische  l'S  geht  offenbar  auf  eine  babylonische  Nebenform 
des  in  den  Inschriften  bis  jetzt  zufällig  nur  in  der  Schreibung  aa-ru 
sich  findenden  Monatsnamens  Aiiäru  zurück.  Endlich  gehören  noch 
hierher  die  5 B 2 besprochenen  Formen  criiäte,  lanilAtc,  lanifänu, 
urkiiiite  etc.,  welche  alle  auf  ursprüngliches  eraiAtc,  innaiäu,  iana^- 
imn,  urkaiüte  zurückgehen*.  — Besonders  zu  beachten  ist  noch  bei 
diesen  Bildungen , dass  nur  ein  unbetontes  ä sich  dem  folgenden 
Halbvokal  assimiliren  kann.  Wir  haben  wohl  Nebenformen  wie 
ii>i‘nu,  iiMurna  zu  «/«',  aia  n»,  aiinnma,  indess  die  reine  l'ragepartikel 
aia,  die  doch  wohl  auf  erster  Sylbe  betont  war,  lesen  wir  ausnahms- 
los in  der  Schreibung  aa.  Zu  den  auf  l’acnultima  betonten  Bildungen 
afä'ii,  aiä’bii  haben  wir  in  zahlreichen  Beispielen  die  Nebenformen 
iiä'ii,  i(äbii  **,  hingegen  finden  wir  unter  den  Tausenden  von  Gentilicial- 
formen  (Aiiurdia,  Armaia  etc.  mit  / clirect  hinter  der  Tonsylbe) 
keine  einzige,  welche  die  Annahme  einer  ähnlichen  Nebenform  recht- 
fertigen  würde. 

Diese  Beobachtung  vcranlasste  mich  zu  der  oben  5 B 1 ausge- 
sprochenen Vermuthung  über  die  Compensirung  eines  ursprünglich 

• In  der  Ersebemung  der  regrevsiven  Assimilation  Ist  wohl  auch  die  That.sache 
begründet,  da.«  sich  niemals  Noniinalformen  mit  schliesscndcra  kurzen  <i-\^okal  in  Ver- 
bindung mit  dem  Suffix  ia  Anden.  Formen  wie  af>/iuja^  artia-ja  etc.  wurden  eben  auf 
assimilatorischem  Wege  zu  apliin^  ardiia  und  fielen  so  mit  den  Bildungen  arJi' 

ia  zusammen. 

**  Vgl.  hebt.  SVK. 
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verdoppelten  /.  Ist  die  Sylbe  vor  dem  verdoppelten  i unbetont,  so 
bleibt  der  Vokal  kurz  und  kann  infolgedessen  durch  Assimilation 
in  i übergehen ; ist  die  Sylbe  betont,  so  tritt  Compensation  der  V er- 
doppelung  ein,  der  Vokal  wird  lang  und  widersteht  dem  assimilircn- 
den  Einflüsse  des  unmittelbar  folgenden  / {Aliuntia-,  <)ia,  <i  iak-t' ni, 
ka  iavifi  nu  und  vielleicht  auch  ti>lartn,  däj^anu  etc.). 

D.  Diphthonge. 

Von  grösster  Wichtigkeit  ist  die  Erscheinung  der  regressiven 
Assimilation  für  die  richtige  Erkenntniss  der  Diphthong-Behandlung 
im  Assyrisch-Babylonischen.  Man  hat  bisher  immer  angenommen, 
dass  die  Wiedergabe  der  ursprünglich  diphthongischen  T.autc  durch, 
i und  n nur  auf  der  Ungenauigkeit  des  assyrischen  Schriftsystems 
beruhe  (cf  llAl'I’T  AEV  III  8).  Mir  scheint  diese  Ansicht  nicht  halt- 
bar. Das  assyrische  Schriftsy.stcm  besitzt  Mittel,  einen  e-Vokal  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  verwendet  dieselben  aber  fast  niemals  für  die 
aus  dem  Diphthong  ai  contrahirten  Laute.  Auch  für  den  o-I.aut 
würde  man  jedenfalls,  wenn  die  Sprache  es  erfordert  hatte,  entweder 
ein  neues  Zeichen  gebildet  oder  eines  der  vorhandenen  Zeichen  mit 
dem  Lautwerth  u speciell  verwendet  h.iben.  Wenn  wir  nun  oben 
das  I und  ;/  ihren  Einfluss  auf  die  umgebenden  Vokale  ausüben 
sahen,  wenn  wir  sahen,  wie  aus  l<imnu  imnu,  aus  aiäbii  iinbu  wurde, 
so  ist  es  schon  an  und  für  .sich  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Diph- 
thonge ai  und  au  sich  von  diesen  assimil.atorischcn  Erscheinungen 
nicht  ausgc.schlossen  haben  werden,  und  das  wird  durch  die  Schrei- 
bungen mit  tt  und  i noch  besonders  bestätigt.  Wir  haben  im  As.sy- 
rischen  kein  durch  rcciprokc  Assimilation  entstandenes  e und  b,  .son- 
dern ein  durch  regressive  Assimilation  erzeugtes  i und  » (SlKVKKS 
Phonftik  § 31a):  miuitii  wird  zunächst  zu  vimitu,  dann  zu  miitir,  (atiiib 
wird  über  iuuitb  zu  ühb,  iakautu  über  ial^iaitu  zu  Ebenso 

haben  wir  für  den  Diphthong  ai\  baitu  — biitu  - bitu,  iaiii  = tiii, 
maiSaru  = »liiaiv,  asaitu  = asitu,  rabaitu  = rabitu,  Alluraitu  = Ai - 
iiintu,  mamaitu  = miiuntu*.  Besonders  envähnt  sei  hier  auch  noch 
die  Eorm  isitu,  welche  durch  wcitcrschreitendc  regressive  Assimila- 
tion aus  asitu  — asaitu  entstanden  ist,  wie  umgekehrt  oben  iiirtu 
durch  progressive  Assimilation  aus  iaiartu.  Es  scheint,  als  ob  eine 
derartige  Assimilationsreihe  nur  nach  einer  Richtung  hin  weiter  fort- 
schreiten könne,  .aus  progressiver  Assimilation  entstandenes  i kann 
nur  progres.siv,  aus  regressiver  Assimilation  entstandenes  nur  re- 

• t\familu  möchte  ich  schon  des  aniautenden  m wegen  nicht  mit  langem  a (Haupt, 
BSS  I 178**  mamitn  » ma'tmiafH)  sondern  mit  kuriem  a {mamUu)  ansetjen  und  als 
Reduplicationsi.ildung  von  der  Wurzel  amü  auffassen,  wie  tatu,  tutü,  titinu  Rcduplicntiv- 
hildungen  sind  vom  Stamme  rt»^.  [So  attch  Jknsf.n,  ZUMG  XLIIl  192]. 
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gresstv  wirken,  darum  unterbleibt  wohl  auch  in  Fällen  wie  lUatu  — 
lailatu  die  sonst  so  häufige  Umwandlung  des  a der  Femininendung. 

E.  Die  Spiranten  j und  w. 

Es  findet  sich  bei  Assurnasirpal  eine  gan/e  Reihe  von  Beispielen, 
wo  ein  auf  i endigendes  und  ein  mit  a beginnendes  Wort  durch  ein 
cingeschobenes  in  = ija  mit  einander  verknüpft  werden.  Wir  lesen 
7.  B.  Col.  111  go  nna  Elara  ana  Inti-ia-as-ma-ku  bit  hidäle  ana  hit 
Sin  u Samai  iläni  dlüti  „für  Eiiara,  den  Tempel,  den  ich  prächtig 
hergerichtet,  das  Haus  der  F'reuden,  das  Haus  des  Sin  und  Samas, 
der  glänzenden  Götter“.  Bei  der  grammatisch  engen  Zusammen- 
gehörigkeit des  biti  mit  dem  kurzen  elliptischen  Relativsatz  asmäku, 
den  es  regiert,  wird  eine  auch  lautliche  Verknüpfung  der  beiden 
Wörter  sehr  wahrscheinlich,  und  wir  werden  nicht  irre  gehen,  wenn 
wir  in  dem  biti-ija-asmäku  ein  mit  Übergangslaut  gesprochenes  biti- 
jnsmnkti  erblicken  Das  zweite  Beispiel,  bei  dem  ich  einen  derartigen 
Übcrgang.slaut  glaube  annehmen  zu  müssen,  ist  der  Name  der  Stadt 
Assur  in  der  Schreibung  bez.  äli-ia->i-A-hir,  wie  sie  sich 

bei  Tigl.ith-Pileser,  bei  Assurna.sirpal  und  bei  Salmanass.ar  II.  des 
Öfteren  findet.  Ist  schon  bei  Tigl.  die  Fassung  „meine  Stadt  Assur“ 
aus  grammatischen  Gründen  recht  unwahrscheinlich  (man  würde  nliia 
^lA's'sur  oder  besser  «lAsiur  n/ijin  erwarten),  so  wird  sie  es  noch 
mehr  bei  Assurnasirpal  und  Salmanassar  II.,  von  denen  bekannt  ist, 
dass  sie  in  Kn//ji  bez.  Nimm  residirt  haben.  Da  dieselben  ihre  eignen 
Residenzen  nicht  einmal  als  „ihre  Städte“  bezeichnen  (wir  lesen  hier 
stets  <’lKal-hi,  ‘»Xi-nu-a),  so  werden  wir  uns  nach  einer  andern  Er- 
klärung des  zwischen  n!  und  Aiiur  gesetzten  Zeichens  m umsehen 
müssen.  Auch  hier  liegt  jedenfall.s  der  Übcrgang.slaut  j vor,  welcher 
zwischen  tili  und  AHtir  als  Bindelaut  eingetreten  ist.  Wenn  auch 
im  Allgemeinen  die  Zeichen  mirt,  iii  etc.  ebenso  wie  die  Determi- 
native vor  männlichen  und  weiblichen  Personennamen  als  stumme 
Determinative  zu  betrachten  sind,  so  ist  es  doch  wahrscheinlich,  dass 
dieselben  bei  unbekannteren  geographischen  Namen  oder  auch  in 
solchen  Fällen,  wo  bei  Gleichnamigkeit  von  Land  und  Stadt  eine 
auch  lautliche  Determination  erwünscht  war,  mitgcsprochcn  wurden; 
man  sagte  also  wohl  ni  Aiittr  oder  nuit  Aiiur  und  im  Genitiv- 
vcrhältniss  iili-Aiiiir,  »infi-AHur,  gesprochen  nlijaiiur,  mntijniiur 
Assurn.  III  44  u.  4Ö.  Die  Zcilcntrcnnung  alija-Aiiur  Tigl.  V 24  f. 
hindert  nicht  an  dieser  Auffassung.  Ebenso  sind  nun  auch  Inbi-ija- 
ia-ba  Assurn.  III  92  als  töhijainba  = {nbi  aiäbn  und  vielleicht  auch 

* Auf  die  .Annahiuc  eines  derarti^ii  irrationalen  Spiranten  gründet  Haupt  seine 
Vermuthung  Utier  die  Entstehung  des  i in  /dir,  /dd«  etc.  aus  ddrr,  dir  (vgl.  TISS  I 20,  296 
und  die  dort  citirte  Stelle  S.  A.  SsiiTit  Aunrh.  Heft  III,  p,  95,  Z.  9). 
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Asüurn.  II  22  ”>Ahiriimu  apli*-ija-hi-ri  aufzufassen.  In  dem  letzten 
lieispiel  macht  der  Name  des  Sohnes  bez.  Nachkommen  A/jirämu 
einen  Namen  Ahiri  für  den  Vater  bez.  Ahn  recht  wahrscheinlich, 
und  die  Weglassung  des  Personendeterminativs  vor  Ahiri  berech- 
tigt uns,  in  diesem  ija  das  Vcrbindungszcichen  zwischen  apli  und 
Ahiri  zu  sehen  und  Ahirämn  apli-j- Ahiri  zu  lesen**.  Endlich  wird 
man  auch  den  Namen  lirli-ia-tu-nu  (Strassm.  Anhang)  als  aus  lU'li- 
litimu  — Betijähnm  entstanden  zu  fassen  haben  (vgl.  Reh.  27  biht 
ntunu  und  den  ähnlich  gebildeten  Eigennamen  Bclitsunu).  Die  An- 
nahme, dass  ii'tliinu  hier  eine  Nebenform  zu  niäii  wäre,  vom  Sing. 
i{<)ln  in  derselben  Weise  gebildet  wie  käiunii  von  käiu,  scheint  mir 
weniger  am  Platze. 

Derselbe  Übcrgangslaut  tritt  nun  auch  da  ein,  wo  vokalisch  an- 
lautcnde  Rildungselemente  an  eine  auf  /'auslautende  Wortform  treten; 
so  verbindet  sich  die  Verb.alform  »ki  mit  dem  Suffix  amiäii  zu  iilp- 
jannbii  geschrieben  u ki-ia-an-na-ii  IV  R 34,  45  und  ebenso  wohl 
tukijauni  Z.  42  geschrieben  tii-ki-i-aii-ni.  W'ie  zur  Erleichterung  fler 
Aussprache  in  iil;ii’amii  Qxn  secund.äres  Jt>  eintritt,  so  hinter  dem  t in 
ukijann-iii  naturgemäss  der  ihm  verwandte  .Spirant  j.  In  derselben 
Weise  wird  nun  auch  ki  mit  Hildungselemcnt  anr.  kijiini,  ii-tiiit  nicht 
h'/jin  sondern  iij'irfu  gesprochen  worden  sein,  wenn  man  sich  auch 
mit  der  Schreibung  ki-a-ai/i,  Si-a-tu  begnügte  (vgl.  oben  iarrn-li-a  — 
iarrntiia).  Der  Umstand,  dass  diese  Wörter  niem.als  mit  dem  Hauch- 
lautszeichen geschrieben  werden , scheint  mir  mit  ziemlicher  Deut- 
lichkeit daraufhinzuweisen,  dass  auch  in  der  Aussprache  kein  Hauch- 
laut gehört  wurde,  und,  wenn  wir  schliesslich  noch  Schreibungen  wie 
tti-ia-ti,  ni-ia-ii  — nijiiti,  titjiih***  neben  ni-a-iiw  für  das  analog  ge- 
bildete Pron.  sep.  l.  p.  plur.  begegnen,  so  ist  es  für  mich  erwiesene 

Thats.aehe,  dass  in  diesen  Rildungen  ebenso  wie  in  arab.  ^ und 
ein  (jbcrgang«laut  gesprochen  wurde.  Ferner  gehört  meiner  Ansicht 

* Her  Name  steht  im  Genilivverhältniss. 

**  Herr  Prof.  H.mtt  mnehte  mich  noch  auf  den  Eigennamen  aufmerksam, 

der  offenbar  aus  jihUA/t*  ^ entstanden  ist.  Auch  Ahijabaha  und  Ahijakamu 

(Strassm.  240  und  241)  sind  möglicherweise  hier  inllheranruriehcn,  uml  endlich  kann 
noch  da.H  gan*  analoge  Sgj'ptische  kfor^si^ifse  „Horus  der  Sohn  der  Isis“  assyr.  Jlarsi^ 
ßiu  verglichen  werden. 

Dass  i/d/«,  luatu  aber  auch  niaitm^  lualu  mit  langem  anrusciren  sind,  mochte 
ich  schon  aus  dem  Umstande  folgern,  dass  neben  diesen  Kormen  auch  noch  contrahirte 
wie  iütUy  W»,  hUi,  anntiVt  Vorkommen.  Eine  Contraction  ia  l>e*.  ua  ru  ä 

(H.urT  BSS  I 17,  21;  Dkutzsch  AG  § 38a)  halte  ich  lautgesetrlich  für  unmöglich, 
/wd/«,  iititu,  anniUsi  können  Über  tlie  Mittelstufe  anniHU  sich 

7.U  iittUf  annäli  entwickelt  haben,  el>enso  Hamtu  über  /iamltt  zu  tämtu.  Kür  iutitu 

beweist  ausserdem  die  gleich  ru  erwähnende  Schreibweise  iu-wa-a-ti  die  Lange  des 
ö*Vokals. 

Beitrage  nir  «emit.  Sprachwisten«ch«fi.  I.  31 
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nach  noch  hierher  das  sowohl  von  HauI’T  ASKT  184  u.  als  von 
Delitzsc  h AG  § 12  für  den  I.autwerth  a des  Zeichens  ia  geltend 
gemachte  ir-ba--ia.  Zunächst  ist  hierbei  richtig  zu  stellen , dass  die 
Variante  II  R 62,  4Ögh  nicht  ir-ha--a  (Dki.  AG  § 12),  sondern  nach 
Dei.ITZ.SCH's  eigener  Ausgabe  des  Textes  (AL^  pag.  88)  tr-ha-a 
bietet.  irb:i  „vierzig“  erklärt  sich  sehr  einfach  als  l’luralfonn  zu  dem 
von  Dei.1TZ.scii  AG  S 75  erwähnten,  neben  arbau,  erbau  bezeugten 
erba\  ir-ba--ia  dagegen  ist  auf  dieselbe  Weise  aus  arbai  (erbat)  ge- 
bildet, nur  hat  sicli,  gen.au  wie  oben,  beim  Antritt  des  l)ildung.s- 
elenientes  ä ein  sccundäres  j zwischen  i und  r?  eingeschoben,  so  dass 
wir  die  fertige  Form  erba'ijä  vor  uns  haben*. 

Dieselbe  F.rscheinung  haben  wir  natürlich  auch  beim  //-Laut  an- 
zunehmen. Auch  hier  w'ird  sich  beim  Antritt  von  vokalisch  anlauten- 
den  Hildungselemcnten  ein  spirantischer  zc/-I,aut  zwischen  die  beiden 
Vokale  cingeschoben  haben.  Ebenso  wie  it-äfu,  ui-äii  zu  Itjä/u, 
nijäii,  wird  auch  iii-ätii  stnv.i/u**  und  nicht  ii/afu  gesprochen  wor- 
den sein.  Und  was  hier  die  Analogie  fordert,  das  wird  durch  die 
Schreibung  von  Eigennamen  wie  A-ru-a-da  neben  A ru-ua-da  — Aru- 
wada,  Ni-nu-a  —A’/nmva  fTJ'!,  I-tu-ii-an-da-ar  — 'Krffan\io:  (SciIR.A- 
DER  K/\T''*  355,  27)  bestätigt.  Es  scheint,  als  ob  das  Zeiclien  //</ 
neben  seiner  Hauptbcstimmung,  bei  Anfügung  des  Suffixes  l.  p. 
sing,  an  die  //-Form  der  Nomina  die  Lautgruppe  ///</  zu  veranschau- 
lichen, auch  noch  dazu  gedient  habe,  den  ihm  in  jeder  Ifcziehung 
bildungsvcrw.andten  Lautwerth  //:•'«  zum  Ausdmck  zu  bringen,  so 


* Auch  in  den  Prüsensformen  der  Verba  primae  s (i* /' ittiitr  etc.)  lässt  sich 
zuweilen  das  Eintreten  eines  secundären  Spiranten  constatiren.  So  lesen  wir  ASKT  55,  44 
ia~^a^ap  = (/u/rt/  (ursprünglich  iia^ap) , 111  K 64 , 34  a ia-ad-dur  =»  ijädar  „er  ver- 
finstert .sich“  (ursprünglich  i'adttr)  und  so  wohl  auch  V R 62,  28  u.  ö,  «=  ijd- 

hulu  neben  dein  ursprünglichen  i-  -nh-ha-Ui  I R 27  Nr.  2,  57  tähiiu.  Dass  die  Können 
•ab-ta^  'abdu,  *~ad-ru  — i'abta^  tttldu^  1 iidm  zu  lesen  und  als  Nifalbildungen  aufzu- 
fassen seien  (IlAiirr  IlSS  I 326;  IIommpi.  Glt.\  669,  1),  ist  mir  nicht  .sehr  wahrschein- 
lich. Schreibungen  wie  *-//-///,  *-u-rz/,  "‘•ur-rtt  sind  zwar  selten  (I)E1..  AG  § 20),  liewciseii 
aller  doch,  dass  die  assyrischen  Schrcilier  zuweilen  auch  ein  anlaiilendes  ic  licsonders 
kennzcichiieten.  Sodann  lässt  sich  die  passive  Bedeutung  in  Fällen  wie  'atdu  „sic  sind 
gclmren  worden“  IV  R 15,  22a  2b,  *<idru  „er  wurde  Izcdrängl“  IV  R 5,  41b  (Relativ- 
satz) sehr  wohl  mit  einer  Permansivform  I,  1 vereinigen  (vgl.  al-du  „sic  sind  gelutrcn 
worden“  IV  R 15,  20a,  a-dtr^  er  wurde  bedrängt“  IV  R 5,  23  b),  während  der  zaständ- 
liche  Sinn  in  ena^rmt  rtin^itmn  '-nbda  Tigl.  VIII  4,  VI  99  kaum  zu  einem  sonst 

meist  Passiv-Bedeutung  aufweisenden  Nifal  passen  will.  Warum  also  noch  eine  Neben- 
form labitf  i'adru  (=  t*'adru)  neben  den  schon  belegten  Nifalbildungen  innubit  etc. 

aiinehmen,  wo  doch  eine  Assimilation  von  zz  -| — - zu  — sich  sonst  im  Assyrischen  durch 
kein  Beispiel  belegen  lässt? 

**  Bestätigung  findet  diese  Annahme  jetzt  auch  durch  die  Schreibung  inana^a-tim 
Pkisrr  KASt.  28,  26,  wobei  auch  die  von  Pwser  gemachte  Anmerkung  ttlier  die  ideo- 
graphische Wiedergabe  von  iteu'äli  durch  MP  (=  ittmu)  -|-  Phiralzeichen  zu  beachten  ist. 
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in  verschiedenen  Eigennamen  Antwaiia,  Kinva,  Dinva  und  vielleicht 
iiinvti*,  so  wohl  auch  in  dem  bald  rn-üa  bald  rii-tia  geschriebenen 
Worte  für  „Freund,  Genosse“,  wo  die  Lesung  riiwa**  mit  homo- 
genem w vor  ntja  mit  heterogenem  j den  Vorzug  verdient,  so  viel- 
leicht endlich  in  der  Interjection  ua  bez.  mt,  bei  welcher  indess  neben 
Hwa  auch  eine  Lesung  unter  Vergleichung  von  hebr.  'in  als 
möglich  erscheint.  (Die  Interjection  aa  lese  ich  bez.  iijo). 

Falle,  wo  der  Spirant  w auch  graphisch  zum  Ausdruck  gelangt, 
sind  z.  B.  inwattar  ASKT  53,  65  (vgl.  Zimmern  BB  86)  = tuattar*** 
ebenso  wie  oben  = tia^ap;  ferner  kann  man  in  sinvrt  sfil^i 

VR  29,  "Ogh  sinviilf  als  Secundärbildung  aus  Form  Jlii, 

betrachten.  Ebenso  halte  ich  auch  in  dem  von  Hai’PT  (ZA  II  271, 
BSS  I 98  Anm.)  zum  Beweis  für  die  Möglichkeit  des  vollständigen 
Schwindens  eines  ursprünglichen  tn  angeführten  Beispiele  u-a^-^ir 
(K  8526)  neben  (K  8588;  vgl.  AIA  94  b 3)  die  Form 

uu’a:j^ir  für  secundärc  Entwickelung  aus  ursprünglichem  uia^^ir. 
Allerdings  führt  hier  zunächst  der  offenbar  nicht  nur  äusserlichc 
Zusammenhang  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  auf 

die  Annahme  eines  Stammes  1113,  aber  cs  scheint  mir  fraglich,  ob 
miiru  plur.  fii/<ir/i  überhaupt  von  dieser  Wurzel  sich  ab- 

leitct,  ob  wir  nicht  auf  Grund  von  Schreibungen  wie  fuc-i^-ru  IV  R 
44,  9 u.  ö.  das  Wort  als  inr<ru  anzusetzen  und  als  synkopirte  Form 
von  me.jirH  = iiini^nni  (Wurzel  1S7  „rings  umschlicssen“)  zu  fassen 
haben f.  Stellen  wie  V R 8,  72  und  K 644,  34  (Stra.ssm.  5345),  wo 
wir  mi-sir-ia  statt  und  statt  mt^rihi  lesen,  sprechen 

sehr  für  diese  Vermuthung.  In  der  Aussprache  werden  übrigens 
und  vollkommen  glcichgelautet  haben.  Ebenso 

wie  man  für  siinutln  iii-a-lu  schrieb,  wie  man  die  Zcichcngruppc  ua 
zur  graphischen  Wiedergabe  eines  gesprochenen  uwa  verwendete, 

• Rcachtc  auch  die  rd>cn  erwähnten  Eigennamen  Vu^tte  und  l’italti  fta/eh 
und  IVtil/t,  Hei  Bu^u-a-a-ma  (nicht  Bn-aa-mn,  wie  STEINIMtRfF  IISS  ! 351  den  Namen 
fälschlich  bietet)  k.ann  man  zwischen  den  3 Ia.'sungcn  Bmiu'ima,  Buinma  und  Bmvalama 
schwanken.  Zu  Aruxoatta  ist  II.\i;pt’s  Hemerkung  ZA  II  269,  n.  2 zu  vergleichen. 

Das  a in  ruu'a  ist  übrigens  kein  Valah  furtivum  (JW),  sondern  ebenso  wie  in 
dem  unten  zu  Iiesprechenden  rija  Tigl.  I 19,  34  (.'a.susvokai.  z\uch  hinter  dem  / der 
Genlilicialbildungen  i.st  ja  der  Casusvokal  in  den  meisten  Fällen  n,  seltener  u. 

Wenn  Irei  regelmässiger  Ilildung  tiatidii  [uhaddiT)  zu  uddil^  i*uäu/ zu /Mrf/. 
t apni  [igafml)  zu  werden,  so  geschieht  dies  meines  Erachtens  über  die  Mittel- 

stufe ttaddt}^  idbat^  fa/wf.  Formen,  die  sich  durch  progressive  Assimilation  weiter  zu 
uddiSt  ibbat^  ippul  entwickeln  mussten  (die  Schreibungen  ib-bat^  ip-pu-ui  ^ !r~ru-Hb  sind 
wohl  gewählt,  um  die  Kürze  des  aus  (a  entstandenen  f anzudeuten). 

t Zu  m/f/r  = 'sj'3  vgl.  IlAirrr,  B.SS  1 326  unten,  sowie  Je.nsen,  Kt'smthgie, 
350,  t und  zur  Contraction  von  me^iru  zu  me^ru  das  aus  ne*-ibu  entstandene  ntrbu 
Assurn.  I 112  u.  6. 

Jf 
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so  genügten  auch  schon  Sclircibungcn  wie  u-af-{ir,  tu-at-tar,  u-ad-di, 
mu-al-li-da-at , um  gesprochenes  ttwa^^ir,  ltnvallar,  uivaddi,  mtvwal- 
lidat  7.U  vertlcutlichen. 

Derselbe  Spirant  liegt  ferner  wohl  noch  vor  in  Adverbialbil- 
dungen  wie  l^invü,  dabinvel,  nnntfnvts  (geschrieben  liu-u-i},  da-bn-u-ei, 
na-mu-is)  und  endlich  wohl  auch  in  den  auf  ü endigenden  Plural- 
formen 3 p.  plur.  masc.  mit  sufflgirtem  -inni,  welche  uns  in  den  assy- 
rischen Texten  in  zahlreichen  Heispielen,  aber  regelmassig  ohne 
Hauchlautszeichen  geschrieben,  entgegentreten : u-ia-zi-zu-in-ni,  u-ma'- 
e-ru-in-ni,  n-ie-ii-bu-in-ni—uiözizü'winm,  uma  erhwinni,  uiesibiiwinni etc. 
Wie  weit  diese  auch  sonst  im  Semitischen  belegte  Krscheinung*  im 
Assyrischen  gegangen  ist,  ob  auch  F'ormen  wie  ttnintn,  tuiiuin, 

bntiru,  hunnn  etc.  darnach  behandelt  und  mit  Spiranten  gesprochen 
worden  sind,  lässt  sich  schwer  entscheiden.  Die  vielfachen  Schrei- 
bungen ohne  Hauchlautszeichen  wie  ti-amat,  bn-a-nu  scheinen 

es  für  einzelne  Wörter  zu  befürworten,  wahrend  andere  bald  in  der 
Schreibung  wechseln  (li-ia-a-ri,  li-a-ri,  lid-a-ri  llelcgstellen  HSS  I 220; 
iijiiri  = ursprüngl.  Itiiri  St  ine)  bald  den  1 lauchlaut  wenigstens  in 
der  Schrift  festhalten. 

Kine  andere  Erscheinung,  welche  eng  mit  dieser  eben  bespro- 
chenen zusammengehört,  ist  das  Eintreten  eines  Spiranten  (tu  oder  j) 
nach  einem  meist  langen  r?-Vokal.  H.mtt  hat  in  seinem  Aufsatz 
über  den  Halbvokal  //  diese  Frage  ziemlich  eingehend  erörtert  Er 
zeigt  dort  unter  Vergleichung  der  Participialbildungen  im  Syrisch- 
Aramäischen  und  Neuarabischen  (csp  und  JuLs)  mit  secundärem  y, 
dass  das  assyrische  fjihvfru  als  secundäre  liildung  aus  hairu  auf- 
zufassen ist,  und  erläutert  an  der  Hand  von  arab.  statt  taämara 

und  der  Pluralformen  und  wie  aus  assyrischem 

anni  uhhvanni  werden  konnte. 

Eine  ganz  neue  Beleuchtung  erhalten  diese  sccundären  Bildungen 
durch  unsere  Auffassung  der  Zeichengruppen  an,  an-i,  aa-ti  etc.  als 
ata,  aü,  aiti  bez.  aja,  nji,  njit.  Es  bieten  sich  uns  hier  eine  ganze 
Reihe  analoger  Fälle,  wo  an  Stelle  eines  Hauchlautes  ein  j sccundär 
eingetreten  ist.  Zunächst  sind  auch  hier  einige  Participialbildungen 
von  Verbis  mcdi.ae  n bez.  / zu  erwähnen,  die  sich  in  ihrer  Bildungs- 
art eng  an  das  oben  erwähnte  Ijäu’fni  anreihen,  ich  meine  die  Formen 


II' ’ II*’ 

* Vgl.  arab.  fUr  J'y"  Piir  und  die  ISehandlung  der  auf  u 

endigenden  Verbaiftinncn  bei  Antritt  der  Suffixe  3.  p.  5,  ä,  e/ww  und  vn  im  Äthiopischen 

sahahuu'5^  gabarkuwomu  j na^arwb  l)ii.l.M.  Atk, 
3*  Auf  den  Vergleich  mit  den  letzteren  Formen  machte  mich  Herr  Prof. 
Haupt  aufmerksam. 
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däjik,  däjiktu,  ^äjidu,  hiijitUy  geschrieben  dn-tut-ik,  da-a<i-ik-ti< , ^a- 
aa-i-dn,  Ifa-aa-i-tu*.  Das  j in  diesen  Hildungen  ist  offenbar  nicht 
ursprünglich  {dniik,  ^öpdu,  Ijafitii),  sondern  genau  wie  das  j in  den 
von  Haupt  (aaO.  p.  276)  besprochenen  biblisch -aramäischen  und 

neuarabischen  Participialformen 

secundare  Entwickelung  aus  intersonantischem  X (d/i‘>'k,  ^atdu  fjd'ilu, 
beachte  Schreibungen  wie  za--i-ni  Assb.  V 57  u.  ö.),  als  Spirant  j 
zu  betrachten. 

Weiterhin  finden  wir  von  demselben  Stamme  PIlp,  auf  welchen 
das  oben  erwähnte  nkäwanni  zurückgeht,  mit  dem  Suffix  der  2.  p. 
Sing,  die  Form  u-ka-na-ak-ki**,  nach  unserer  Theorie  zu  lesen 
iil^ajakki  unrl  jedenfalls  mit  langem  <?:  ulfäjakki  „er  wartet  auf  dich“ 
anzusetzen.  Wie  oben  beim  Antritt  des  Suffixes  -(iiitii  an  die  Präsens- 
form ul(ti  zwischen  die  beiden  auf  einander  stossenden  Vokale  ein 
spirantisches  tv  cingeschoben  wurde  ukit-w-niini,  so  hier  bei  Antritt 
des  Pronominalsuffixes  -akki  an  dieselbe  Form  zur  Vermeidung  des 
Hiatus  iilfii'akki  der  Spirant  j ul^ä-j-akki.  Schreibungen  wie  u-l(a- 
an-it**  (neben  dem  ursprünglichen  u-t^a'-n  = //{•(/’«  Assurb.  Sm. 
134,  52)  und  ii-l^a-iui**,  zu  lesen  iil^äjii,  ul^äja,  belehren  uns  endlich, 
dass  auch  bei  Anfügung  von  kürzeren  Bildungselcmentcn,  in  unserm 
P'alle  des  Afformativs  der  3.  p.  plur.  masc.  und  des  überhängenden 
(Z-Vokals  in  Relativsätzen  (vergl.  Del.  AG  92  und  Haupt  BSS  1 10), 
gern  eine  gleiche  Erleichterung  der  Aussprache  cintritt. 

In  gleicher  Wei.se  finden  wir  den  Spirant  j an  Stelle  eines  inter- 
sonantischen  S hinter  langem  «/-Vokal  in  dem  schon  längst  als  Ab- 
leitung vom  Stamme  bnx  richtig  erkannten  ma-aa-ln,  — 

maja/n,  mäjaltu  für  ursprünglich  tnaka/u  — mähahi  (Form  Juiijc) 
und  in  dem  l'ragcadverb  ak-ka-aa-i  «=  akköji  aus  und  neben  ak-ka- 
a-  i = nkkal.  Die  fragende  Kraft  liegt  wohl  in  dem  afformativisch 
angchängten  /,  während  sie  in  den  Bildungen  d^nkäni,  ekd  etc.  in 
dem  präfigirten  «//V/,  <•  gesucht  werden  muss,  und  wird  nkknji  aus 
anui)-käji  entstnntlen  zu  denken  sein,  genau  wie  ammeni  aus  «///(«/)- 
ment,  nfipitti  aus  an{d)-pitti , nsiut  aus  on(d)-h'tt  etc.  (vgl.  hierzu  De- 
UTZsni  BSS  l 235, 9). 

Auch  hinter  einem  aus  «?  = <t3  bez.  «///  entstandenen  e kann 
das  spirantische  j an  Stelle  eines  intcrsonantischen  eintreten.  Das 


* Auch  in  der  Schreibung  Assurn.  IH  il6  scheint  ein  Versuch  vftrzuUegen, 

den  Spiranten  j\  also  zum  Ausdruck  zu  !>ringen.  Zu  beachten  ist  hierfür  noch 

K'sondcrs  die  Traiiscription  des  Namens  der  ägyptischen  Königin  durch  Tc~Ue 

(BSS  I 337  und  329). 

••  l)ic  Stellen,  welchen  Pei.itzsch  AG  § 13  diese  Beis[*iele  eninonmien  hat.  sind 
mir  nicht  bekannt. 
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bekannte  Nomen  reu  „Hirt“  schreibt  der  Assyrer  theils  ri-'-u  theils 
ri-eu-um  (bez.  ri-ia-um')  theils  re  (Ideogr,  siii)  ~ia*\  die  erstcre  Schrei- 
bung reu  belehrt  uns,  dass  das  ursprüngliche  / von  relu  = railu, 
ebenso  wie  in  le  u „stark“  = lujtt,  lautgesetzlich  in  Wegfall  ge- 
kommen ist,  die  beiden  andern  rejum  und  reja  (Tigl,  I 19  u.  34), 
dass  aus  dem  neu  entstandenen  — ein  sccundäres  j sich  entwickeln 
kann.  Zu  beachten  sind  hierfür  noch  die  Infinitivform  ri-ea-am  — 
rijnm  VR  34,  i2a  (eine  Form  wie  bilii  „herrschen“)  und  das  dem 
ri'u,  rejum  ganz  analog  gebildete  Icjum  „Tafel“  (geschrieben  li-ea-um) 
= ursprüngl.  lahum  (n'b). 

Was  endlich  die  Vcrbalformen  u-ti<i-aa-ii , und 

du-lu  betrifft,  so  glaube  ich,  dass  wir  auch  hier  sccundäre  Entstehung 
aus  uäai},  u^u'ü,  l^ita  ulu  anzunehmen  haben.  Formen,  welche  der 
Analogiebildung  nach  den  Wurzeln  mediae  X ihren  Ursprung  ver- 
danken. utiuii,  ul{(t'ti,  l^itaulu  wurden  durch  Compensation  der  Ver- 
doppelung, beziehentlich  durch  Dehnung  des  in  der  Tonsylbe  stehen- 
den fZ-Vokals  zu  iiiiii'i},  /^-ilnulu  und  weiter  durch  Eintreten 

des  Spiranten  j zu  uJnjil,  ul^äjti,  l^iUtjulu.  Ob  diese  Erscheinung 
noch  weiter  gegangen  ist,  ob  sie  sich  auch  auf  die  Verba  mediae  x 
erstreckt  hat,  und  bis  in  welche  Sprachperiode  sic  hinaufreicht,  ist 
schwer  zu  ermitteln.  Die  vielfachen  Schreibungen  ohne  Hauchlauts- 
zeichen  wie  tia-a-ii  Sarg.  Cyl.  32;  d<t-iS  Esarh.  II  22,  Assurn.  I 15; 
^u-ii  Assurn.  I g;  l;a-i~hrt  11  K 66,  9;  za-c-ru  Tigl.  VIII  32,41;  /ju- 

Tigl.  I 7;  u-i/a~i-iu  Sanh.  VI  18;  u-^'it-i-i/i  Sarg.  Cyp.  II  22; 
bii-i'u  Salm.  Mon.  Rev.  30**;  aber  auch  ru-im  V R 33,  II  6 u.  14; 
u-zii-in  Esarh.  IV  47;  ui-utj-il  Tigl.  II  20;  u-tu-i-tu  Sarg.  Cyl.  22 
(neben  allerrlings  häufigerem  ra-’-im,  nn-'-id,  u-za-'-itt,  u-ma-’-ir,  iu- 
rt-  -im,  su-ni-  -il)  scheinen  im  Parallelismus  mit  Transcriptionen  wie 
A-titr-sa-ma-m  (an  Stelle  von  A-l<ir-sa-ma-ua-iii)  = Atarsamaiin 
und  Ka-la-in  (Stadtname  wie  Da-la-aa-in  — Dtdulin  Sanh.  Haw.  9) 
= Kidaifu  darauf  hinzuweisen,  dass  .schon  in  früher  Zeit  der  Hiatus 
in  diesen  liildungen  durch  einen  Spiranten  ersetzt  worden  ist. 

Zum  Schluss  noch  einige  Worte  über  die  von  Prof.  Haupt  in 
seinem  Artikel  über  die  Halbvokale  u und  / HSS  1 296  f.  vorgetragene 
Ansicht,  dass  das  / in  allen  Fällen,  wo  es  uns  im  Assyrischen  be- 
gegne, als  secundär,  d.  h.  als  Spirant  j,  aufzufassen  sei.  Wie  schon 
oben  ausgeführt,  hat  Haupt  für  das  Zeichen  lui  die  drei  I.autwerthe 
a a und  a aufgcstcllt,  er  liest  z.  H.  aa-ii,  <iu-bu  — itii  und  nbu, 

• So  und  nicht  ri-ia  (.Stkinuokff  BSS  I 337)  wird  das  Wort  ri'a  „Hirt“  nicht 
„häufig“,  iiomicrn  an  den  beiden  Stellen  'Hgl.  I 19  u.  34  geschrieben. 

Bei  Wurzeln  luediae  it  und  i sind  die  Schreibungen  mit  Hauchlautszeichen  wie 
za--i-nt,  u-za»  in  aas)Ti:>chen  Texten  äusserst  selten.  Über  das  babylonische  Hauch- 
lautszcichen  vergleiche  die  Bemerkungen  weiter  unten. 
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ta-aa-ar-tu  und  Ar-ma-aa  = taartu  und  Annaa,  aa-um-ma  = 
aumma  etc.  und  glaubt  nun  Varianten  wie  ia-a-bii,  ta-a-h,  i'i-um-mn, 
tu-iii-ar-lH,  Ar-ma-a-ia,  da  ihm  der  Lautwerth  a für  das  Zeichen  ia 
nicht  mehr  annehmbar  erscheint,  als  Secundärentwickclungen  aus 
ersteren  Formen  mit  vor-  beziehentlich  eingetretenem  secundären  /, 
(^öbu,  ifxii,  (flumma,  talärtu,  Armäia)  betrachten  zu  müssen.  Wie 
aus  meinen  im  vorliegenden  Paragraphen  klargelegten  Ansichten 
hervorgeht,  halte  ich  das  Päntreten  eines  Spiranten  an  Stelle  eines 
intervokalischen  Hauchlauts  durchaus  nicht  für  unmöglich;  auch  in 
den  Fallen,  wo  j vor  anlautendcm  ä erscheint,  gebe  ich  gern  die 
Möglichkeit  einer  derartigen  Entwickelung  zu,  namentlich  in  der  von 
H.M'PT  HSS  I 20  erläuterten  Weise  {il^bä--iili  — H;bä-j~iili  vgl.  auch 
ZA  11  278  .^nm.).  Wir  haben  auch  sonst  in  den  zusammenhängen- 
den Texten  einzelne  Beispiele,  wo  genau  wie  in  den  oben  ange- 
führten F'Ullen  bUijasmiiku,  AlijAHitr,  tjihijaiäba  etc.  ein  secundärer 
Spirant  zwischen  das  aus-  und  anlautende  a zweier  eng  mit  einander 
verbundener  Wörter  tritt.  So  findet  sich  die  bekannte  Phrase  aiar 
lä  äri  Sanh.  I 18  in  der  Schreibung  aiar  la  ’-a-ri,  IV  R 15,  6a 
dagegen  für  iame  ia  lä  ‘äri  iame  ia  la-aa-ri  d.  i.  doch  wohl  täjäri-, 
in  derselben  Weise  lesen  wir  an  Stelle  von  khna  äri  „wie  der  Wald“ 
VR  65,  17b  khnajäri  (ki-ma~aa-ri)  Uriiüka  „wie  der  Wald  mögen  sie 
dir  entgegenduften“.  Aber  abgesehen  davon,  dass  durch  diese  Bei- 
spiele eine  Entwickelung  äri  zu  Järi  etc.  zunächst  nur  in  engster 
Verbindung  mit  einem  vorhergehenden  Worte  als  möglich  erwiesen 
wird,  so  hindern  mich  an  der  von  llAlü'T  vorgeschlagencn  Erklärung 
der  oben  angeführten  Varianten  noch  verscliiedene  schwere  Bedenken. 
Wie  .schon  oben  bei  Besprechung  des  pron.  pers.  sep.  i.  p.  sing, 
unter  Punkt  3 bemerkt,  bleibt  bei  H.M'PTs  Annahme,  dass  das  / von 
iäii  ein  .secundäres  sei,  die  P'orm  a-ia-ii  Assurn.  II  26  unerklärt. 
Ganz  analoge  Varianten  bieten  sich  uns  nun  auch  für  die  Wörter 
aa-bii  und  aa-nm-ma,  nämlich  I R 27  Nr.  2,  68  a-ia-a-bn  und  Salm. 
Bai.  V 3 a-ia-um-ma , Schreibweisen,  welche  nach  IIai'Pt’s  eigener 
BSS  I 296  « ausgesprochenen  Ansicht  <//<?«,  a(äbu,  a/ä'iwima  zu 
lesen  sein  würden.  Eine  Secundärbildung  jäii  aus  äii,  jäbu  aus  äbu, 
jaumma  aus  ä’umma  lässt  sich  wohl  noch  begreifen.  Aber  woher 
das  diesen  F'ormen  noch  vorgefügte  <»?  Weisen  nicht  derartige  Schrei- 
bungen direct  auf  eine  Ansetzung  fi/di/,  aj^äbii,  aiumma,  zumal  sich 
die  Varianten  iiäbn,  ‘iäii , iiumma  nach  unserer  'l'heorie  so  einfach 
erklären  und  durch  die  hebräische  Umschreibung  des  babyloni- 
schen Monatsnamens  tf/V/rw  eine  so  gewaltige  Stütze  erhalten!  If.Mip  f 
fasst  das  Wort  äbu  (wenigstens  noch  .^SKT  184  Nr.  81)  als  Parti- 
cipialform  mit  synkopirtem  / {äbu  = ä' tbu  — äiibu),  aber,  wie  schon 
Delitzsch  AG  § 64  zeigt,  pflegen  gerade  die  Verba  mediae  tf  und  /' 
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in  den  Kildungon  JkiU  den  /-Vokal  mit  einer  grossen  Regelmässig- 
keit zu  erhalten  {sn~-t-ru,  ha-’-i-ru,  Ja-ii,  l;a  i-sat,  da-i-nu-tc,  da- 
aa-ik,  ^a-aa-i-du  etc.).  Will  man  nun  die  Form  na-lm  mit  den  Bil- 
dungen da-aa-HU,  ^a-aa-du,  ha-aa-nt,  zu  denen  sie  ja  ihrer  Schreibart 
nach  gehört,  zusammenfassen  und  mit  H.M’I’T  als  da'iwu,  ^it’iidu, 
Ijaaru,  a Mm  = ursprünglichem  dajjinu,  haliim,  aliibu  er- 

klären , so  würde  sich  die  Variante  a-ia-a-bii  (cf.  za-ia-a-ni)  zwar  als 
secundiire  Entwickelung  aus  aäbn  betrachten  lassen,  aber  wir  müssten 
dann  wieder  auf  eine  Erläuterung  der  Form  jäbn  Verzicht  leisten, 
wenn  wir  nicht  vier  neben  einander  bestehende  Formen  ti’t'dm,  ajäbu, 
äbu  und  jäbu  annchmen  wollen.  Mir  scheint  cs  bei  diesem  Stand 
der  Dinge  das  Angemessenste,  ia-a-bu  = ijabu  und  aa-bu  sowohl  wie 
a-ia-a-bu  = afabu,  aber  dann  auch  da-aa-nu,  ^a-aa-du  etc.  = dafiinu, 
^ajtidn  zu  lesen  und  das  / in  diesen  Formationen  als  ein  ursprüngl. 
verdoppeltes  zu  fassen.  Schreibungen  wie  da-ia-nu,  ta-ia-ar-tu,  ka- 
ia-an,  ka-ia-ma-nu  sind  dann  reine  Varianten  zu  da-aa-nu,  ta-aa-ar-tu, 
ka-aa  an,  ka-aa-ma-nu  und  fallen  mit  diesen  in  der  Lesung  dafanu, 
taiartu,  kaian,  kalamanu  zusammen.  Auch  der  Umstand,  dass  bei 
den  Nominalbildungen  von  Wurzeln  mediae  v an  Stelle  des  ursprüng- 
lichen u ein  k -sich  findet,  kann  mich  in  meinem  Standpunkt  nicht 
irre  machen.  Haupt  scheint  BSS  I 296  tt  die  Ansicht  zu  vertreten, 
dass  das  /'  im  Intensivstamm  der  Verba  T'S  im  Syrischen  ebenfalls 
ein  secundärcs  sei,  fasst  also  wohl  auch  die  Adjectiva  wie  v--n  und 
die  Berufsnamen  wie  hebräisch  TX  (Wurzel  TlX)  und  C’n  (Wurzel 
Oin)  in  derselben  Weise  auf.  Ich  glaube  nimmermehr,  da.ss  ein  ver- 
doppeltes i einer  sccundaren  Entwickelung  .seinen  Ursprung  ver- 
danken kann,  vielmehr  möchte  ich  für  alle  diese  Formen  Entstehung 
auf  dem  W'ege  der  Analogiebildung  (nach  den  Verbis  mediae  /)  an- 
nchmen, wie  ja  auch  so  oft  die  Stämme  primae  und  tertiae  jz  ganz 
in  die  Bildung  primae  und  tertiae  / übergehen.  Das  / in  a-sa-ia-k  = 
asaläte,  iu-na-aa  — lunäja^  e-ri-ia-a-te  halte  ich  für  ebenso  ursprüng- 
lich wie  das  in  r''’:T3  (neben  r'i«T2),  C)'’3X,  Dass  neben  dem 

regelmässigen  1‘lural  asititte  noch  ein  anderer  asdälc  (=  asakätc)  e.\i- 
.stirt  habe,  aus  welchem  .sich  eine  Nebenform  asajäle  hätte  entwickeln 
können,  ist  kaum  annehmbar,  ein  .solcher  hätte  direct  durch  Con- 
traction  in  nsätf  übergehen  müssen  (cf.  rahäti  = rabd äti  — rabaläti, 
hidati  = hidaäti  = Ijidanäti  etc.).  z\uch  bei  den  Gcntilicialbildungen 
sprechen  gegen  Haupt’s  Annahme,  dass  AUttr-a-ia  = Aiiuräjtt  Se- 
cundiirentwickelung  aus  Aisttraa  (Aiknr-aii)  sei,  die  neben  dic.sen 
Formen  vorkommenden  contrahirten  Bildungen.  Ebenso  wie  Aiiiir- 
/?/>/  zu  Aiiurü  hiitte  wohl  auch  Ailurala  zu  Aiiiirä  werden  müssen 
(Dei.it7.sch  AG  S <3  n).  Ich  nehme  daher,  wie  oben  erläutert,  für 
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die  Formen  Ar-ma-aa  und  Ar-ma-a-ia  — Annäiu  eine  Grundform 
Armaiftt  an  mit  Compensirunfr  des  ursprünf;lich  verdoppelten  /. 

Eine  andere  Frage  ist  cs  nun,  ob  der  Halbvokal  auch  im  As.sy- 
ri.schcn  eine  Hinneigung  zu  S gehabt  hat,  wie  bei  den  O.stsyrern  und 
Aramäeni.  Was  zunächst  die  Aussprache  des  s im  Aramäischen  be- 
trifft, so  hat  HauI’T  wohl  im  Hinblick  auf  die  im  buntesten  Wechsel 
stehenden  Varianten  des  und  in  denen  ein  und  dieselben 

F'ormen  bald  mit  ■'  b.ald  mit  X geschrieben  werden,  15SS  I 296,  Z.  loff. 
(vgl.  ZA  II  275)  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  dieselbe  von  vorn- 
herein eine  zwi,schen  ’ip  und  3^713  schwankende  gewesen  sei.  Auf 
den  ersten  blick  ist  cs  allerdings  auffallend,  wenn  wir  Uan.  III  8 u.  12 
dicht  hinter  einander  den  beiden  verschiedenen  Schreibungen  X'^TirP 
und  begegnen,  wenn  das  s-ip  bald  Ti-i"'!,  für  FiiTT,  FBXp 

bald  nxr’Sl,  "X'HC?,  ■'»’lirr  an  Stelle  von  X‘'?'31  Dan.  III  25  X^^O? 
Ksr.  V 12  X|;'niE2  Uan.  IV  4 u.  d.  zu  lesen  vorschreibt.  Aber  bei  ge- 
nauerer Prüfung  stellt  sich  doch  heraus,  dass  sowohl  der  Schreiber 
des  3T3  als  auch  der  Verfasser  der  kritischen  Noten  einem  be- 
stimmten Grundsatz  in  der  Ansetzung  der  betreffenden  Wörter  mit 
X bez.  s folgte,  dass  beide  trotz  der  Vcr.schiedcnartigkcit  ihrer  Schreib- 
methoden in  der  Au.ssprache  der  einzelnen  Formen  vollkommen  über- 
cingestimmt  haben  werden.  Stellt  man  nämlich  die  Beispiele,  in 
denen  das  sip  und  die  Pargume  ein  X an  Stelle  eines  ■'  schreiben, 
denen  gegenüber,  in  welchen  d.is  ursprüngliche  (bez.  secundäre)  ’ 
erhalten  bleibt,  so  ergiebt  sich  die  sehr  einfache  Kegel,  dass  ' immer 
beibehalten  wird,  wenn  ein  Ton  (Vorton)  auf  der  unmittel- 
bar vorhergehenden  Sylbe  ruht,  dass  dagegen  hinter  un- 
betonter Sylbe  ein  X an  Stelle  des  s eintritt. 

Zur  Firläutcrung  einige  Beispiele:  von  den  Adjcctiv-  bez.  Gen- 
ticialbildungen  nach  der  Form  'Bip  lesen  wir  den  stat.  emph.  sing, 
masc.  HOTitr  P'sr.  V 12  ’ip,  den  stat.  abs.  fern,  nxn^bn  Dan.  II  39, 
stat.  abs.  plur.  masc.  'J''X”'rP  Dan.  III  12,  emph.  'XIITT'  Dan.  III  8 sip, 
sämmtlich  mit  betonter  Ultima  und  secundär  eingetretenem  X,  da- 
gegen stat.  emph.  sing.  fern.  xr'Bip  Dan.  VII  4 und  ])lur.  xr’BTp 
Dan.  VII  8 mit  Beibehaltung  des  ■'  hinter  der  Vortonsylbe.  Die  In- 
finitive der  abgeleiteten  Stämme  von  Wurzeln  X“b  haben  in  ihrer 
.absoluten  Form  regelmässig  vor  dem  letzten  Radikal  eine  unbetonte 
Sylbe  und  erhalten  daher  fast  stets  an  Stelle  des  ursprünglichen  ■’ 
ein  X,  z.  B.  nxpOX  Mkkx,  Targ.  Chrcst.  61,  v.  10,  nX2~  ihid.  131, 
v.  to,  nxprex  ihUi.  131,  v.  8,  in  Verbindung  mit  Suffixen  jedoch, 
wo  die  Sylbe  \'or  dem  ursprünglichen  s in  den  Vorton  tritt,  kommt 
das  s wieder  zum  Vorschein,  und  wir  lesen  l'ormcn  wie  n'’r'1'’pCX 
ibid.  70,  nr.  16,  nrss^i:  ibid.  134,  nr.  4,  ibid.  114,  v.  4.  Das 

Particip  Peal  der  Verba  raediae  y und  / erhält  in  den  mit  Afforma- 
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tivcn  gebildeten  Formationen  T'^’T  Dan.  V 19,  itp,  Dan. 

IV  32  "»ip  an  Stelle  des  ursprünglichen  X ein  sccundärcs  1,  im  slat. 
absol.  sing.  masc.  dagegen  mit  tonloser  I’aenultima  verzichtet  man 
auf  Ansetzung  die.ses  ■'  und  schreibt  regelmässig  B"'Sp  bez.  nsp  Dan. 
II  31.  — Dass  das  asps  nun  auch  in  den  abgeleiteten  Formen  X*ttXp, 
plWt,  ■'■isn  das  X beibehält,  ist  leicht  zu  erklären.  Entweder  liegt 
hier  nur  ein  graphisches  F'csthaltcn  an  der  Grundform  vor,  oder  wir 
haben  anzunehmen,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  des  a’rs  das  secun- 
däre  j in  diesen  llildungcn  noch  gar  nicht  entwickelt  war,  dass  man 
geschriebenes  nxp,  T’^XT,  ■'is'ij  auch  einfach  l^ann,  sn/'tSin,  datre 
aussprach.  Zur  Erklärung  der  sonstigen  Varianten  des  a’P?  wie  X^D^B 
Dan.  VI  29,  X^y"'ai , X*>nir2  einerseits  neben  Ein©?  anderer- 

seits giebt  uns  das  iip  .selbst  den  besten  Anhaltspunkt.  Dasselbe 
.schreibt  niemals  XS«p''B,  XXysai,  XX1©2”,  sondern  verwandelt  zur 
Vermeidung  der  directen  .Aufeinanderfolge  zweier  Alef,  das  zweite, 
wenn  der  vorhergehende  Vokal  ein  ä ist,  in  n,  also  ^XO^B,  fTX^ai, 
nxs^,  ist  er  ein  in  s,  z.  Jt.  sx^OS.  In  derselben  Wci.se  hat  nun, 
glaube  ich,  das  aTa  in  F'ormen  wie  etc.  zwar  das  ursprüng- 
liche s in  X übergehen  lassen,  in  x;;n'®3***,  X^CIB  dagegen 

zur  Vermeidung  von  xxnoa,  xxy’at,  XXC1B  die  alte  Schreibart  mit 
s noch  beibehaltcn.  Das  x dieser  Hildungen  wird  übrigens  in  der 
Aussprache  sicher  nicht  als  Kehlkopfvcrschluss  gehört  worden  sein, 
sondern  einen  dem  / sehr  nahe  verwandten  Laut  repräsentiren, 
welcher,  sobald  er  durch  die  Betonung  der  vorhergehenden  Sylbc 
eine  Stütze  erhält,  seine  Ursprünglichkeit  als  Halbvokal  / auch  wie- 
der voll  und  ganz  zur  Geltung  bringt. 

Dass  auch  assyrisches  I sich  in  der  Aussprache  dem  X genähert 
habe,  lässt  sich  durch  nichts  beweisen.  Die  Zcichengruppcn  ia,  eiti, 
ca,  na,  aus  deren  einfacher  Zusammensetzung  aus  i + o,  <r  a,  c -f-  a, 
u -f-  a man  auf  die  Lautwerthe  la,  a'a,  ca,  na  schlicssen  zu  dürfen 
glaubte,  finden  sich  nur  in  Wörtern  beziehungsweise  Wortbildungen, 

• Wenn  ver»chicdcnc  lii}>clausgabcn  an  dieser  Slcllc  das  etc. 

bieten,  so  dient  die  Doppelsetzung  des  ■*  hier  tjfTcnbar  (wie  im  Thalnmd)  dazu,  dasselbe 
als  ein  coiistmanliscbes  zu  kennzeichnen. 

**  Auch  itn  stat.  eniph.  plur.  dieser  Ilüdungen  müsste  der  Endbuchstal>e  genau 
wie  im  syr.  ein  m sein. 

•••  Einmal  Dan.  1!  39  schreibt  auch  das  a*rs  nicht  ».•r'Vn  sondern  nKipVp,  aber 
hier  l>clehrt  uns  das  gleich  wieder,  dass  eine  andere  llaudschrifl  die  sonst  im 
übliche  Form  K;r*Vp  biete.  Es  wird  daher  anzunehuien  sein,  da»»  an  dieser  Stelle  ein 
Schreibfehler  vorliegt,  welcher  einem  an  die  Methode  des  gcwohiUen  .Mjschreil#ef 
leicht  unterlaufen  konnte.  Auch  die  Schreibung  der  Inlinilivforincn  der  abgeleiteten 
Stämme  n^r*n,  n;;tnn  Dan.  VH  3$;  Vs;  II  10)  In  den  biblisch-aramäischcn 

.Stücken  scheint  auf  einer  Vermengung  der  beiden  Schrcibmethoden  und  r^;tr) 

zu  beruhen. 
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in  denen  ein  ursprüngliches  (zum  grössten  Theil  sogar  verdoppeltes) 
/ vorliegt,  llei  den  wenigen  Ausnahmen,  wo  sie  als  Repräsentanten 
eines  ursprünglichen  Hauchlauts  erscheinen,  wird  unsere  Annahme, 
dass  hier  das  Eintreten  eines  secundären  Spiranten  j zu  constatiren 
sei,  durch  ganz  analoge  Erscheinungen  in  den  semitischen  Schwester- 
sprachen bestätigt.  Aber  bei  keiner  der  auf  ursprüngliches  / hin- 
weisenden Bildungen  finden  wir  neben  den  Schreibungen  mit  unseren 
Zeichengruppen  eine  Variante,  in  der  das  sonst  zur  Verdeutlichung 
des  Hauchlauts  dienende  Zeichen  zur  Verwendung  käme.  Ich  erachte 
es  daher  für  erwiesen,  dass  der  assyrische  Schreiber  durch  die  Doppel- 
zeichen a-a,  i-a,  e-a,  u-a  die  T.autverbindungen  afa^  i(a,  e^a,  U[a  ver- 
deutlichen wollte,  dass  neben  dem  secundär  entwickelten  Spiranten 
j auch  der  urscmitische  Halbvokal  i im  Assyrisch-Babylonischen  in 
gewissen  E'ällen  erhalten  geblieben  Lst. 
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Von 

Rudolf  Zehnpfund. 

Im  Folgenden  beabsichtige  ich,  eine  Anzahl  sogenannter  Con- 
tracttafeln  und  zwar  solche  der  einfachsten  Art,  welche  sich  mit 
Lieferung  von  Weber-  (resp.  Seiler-)arbeiten  befassen,  zu  erklären 
Zu  Grunde  gelegt  ist  die  Textausgabc  des  Jesuiten  J.  N.  Strass- 
M.MER  betitelt  Babylonisihc  Texte  I— IV,  Texte  von  (?!]*  Nabonidns. 
So  verdienstlich  im  Allgemeinen  auch  diese  Arbeit  genannt  werden 
darf,  so  ist  bei  der  Benutzung  derselben , ganz  abgesehen  von  dem 
irreführenden  Titel,  doch  einige  Vorsicht  am  Platze.  Die  Copien 
sind,  wie  die  Fussnoten  in  meiner  Abhandlung  zeigen,  nicht  durch- 
weg als  absolut  zuverlässig  hinzunehmen,  was  wohl  d.aher  rührt,  dass 
der  geschickte  Copi.st  von  dem  Inhalt  der  edirten  Texte  nicht  viel 
versteht.  Daher  scheint  auch  der  in  unterschiedlichen  Vorreden  von 
ihm  angeschlagene  Ton  wenig  am  Platze.  Überhaupt  überschätzt 
Stka.ssmaier  die  Bedeutung  der  Contracttafeln.  Abgesehen  von 
einigen  allgemeinen  kulturgeschichtlichen  Firgebnissen,  die  durch  die 
Contracte  allein  kaum  völlig  klargestcllt  werden,  bieten  dieselben 
ein  dürres  Arbeitsfeld  in  grammatisch-linguistischer  Hinsicht,  sodass 
ICX3  dieser  Texte  oft  von  6 Zeilen  z.  B.  des  Nimrod-Epos  übertroffen 
werden**.  Es  kann  uns  heute  sehr  gleichgültig  sein,  ob  sich  zwei 
alte  Babylonier  vor  dem  Richter  in  einem  langen  Prozess  um  eine 
Erbschaft  gestritten.  So  lange  nicht  umfangreiche  Gesetzsamm- 
lungen der  Art  wie  das  von  Pei.ser  (Sitsuny;sberichte  der  Akademie 


* Strassm.mf.r  sollle  statt  Texte  etm  Nnhonidus  wenigstens  Texte  aus  der  Zeit 
des  i\iit>anidus  sagen.  Die  in  meiner  Abhandlung  ctklärten  \Vcl»errcchnungeii  aus  baby- 
lonischen Tciniielarchiven  rur  /.eit  des  Königs  Nabil-na’id  Texte  7'oes  Sabtinidits  zu 
nennen  ist  ebenso  vernünftig  als  wenn  man  irgend  weiche  Iwliebige  Rerliner  Schneider- 
rechnungen aus  den  Jahren  1740  -86  als  Denhourdigkeiten  re«  Friedrieh  dem  Crossen 
bezeichnen  wollte. 

•*  I)a.s  wohl  zu  Itehcrzigendc  nrn  mutta  sed  multum  sollte  auch  in  der  Assyrio- 
logic  zum  Wahlspruch  erhoben  werden! 


Digitized  by  Google 


Zchnpfund,  babyl.  Wc)>crrechnungcn. 


493 


der  Wissensch.  cii  Berlin  vom  26  VII  '89)  edirtc  Bruchstück  gefunden 
sind,  zu  denen  die  Contracte  in  das  Verhältnis  von  Beispielen  aus 
der  Praxis  treten,  sind  uns  diese  Texte  von  nur  geringem  archäo- 
logischen Nutzen.  Die  Erklärung  und  Verarbeitung  hat  sich  dalier 
zuerst  an  solche  Texte  einfachster  Art  zu  halten,  wie  die  hier 
behandelten,  deren  Wert  lediglich  auf  lexikalischem  Gebiete  zu 
suchen  ist. 

Was  Äusserlichkeiten  der  folgenden  Abhandlung  anlangt,  so. 
verweise  ich  bezüglich  der  Abkürzungen  auf  die  oben  S.  186  und 
S.  362  ff.  gegebenen  Listen.  Abweichungen  vom  Texte  Str.\SS- 
MAIKK’s  sind  unter  den  Texten  bemerkt.  Namen,  Daten  sind  in  der 
Übersetzung  gekürzt  resp.  ganz  weggelassen.  Die  eckigen  Klam- 
mern bezeichnen  von  mir  vorgenommene  Ergänzungen,  welche  für 
den  Kenner  der  Contracte  selten  einer  Begründung  im  Commentar 
bedürfen.  Über  die  Personennamen  der  hier  behandelten  sowie  an- 
derer Texte  wird  im  nächsten  Hefte  der  Beiträge  ein  besonderer 
Aufsatz  erscheinen,  desgleichen  über  geographische  und  topogra- 
phische Ergebnisse  der  bisher  veröflentlichten  Contractlitteratur. 

Zum  Schluss  dieser  Vorbemerkungen  erfülle  ich  noch  die  will- 
kommene Pflicht,  Herrn  Prof.  Dr.  Erman  zu  danken  für  die  Freund- 
lichkeit, mit  cler  er  mir  die  Benutzung  der  Berliner  Thontafel.samm- 
lungen  und  Bibliotheken  ermöglichte. 

Die  von  mir  getroffene  Auswahl  zeigt  folgende  Liste: 


Liste  der  im  Foigenden  erkürten  Texte. 


1)  Sir.  Nhd.. 

Nr.  41 

12)  Str.  Nbd. . 

Nr.  284 

23)  Str.  NM. . . 

Nr.  538 

2)  . 

„ 'C9 

■3)  ..  n • • 

II  290 

*4)  ..  .... 

..  547 

3)  ..  ..  ■ 

„ HO 

*4)  11  II  . • 

.302 

25)  • 

„ 662 

4) 

174 

15)  ..  • 

M 320 

26)  ,4  II  t . 

II  ^4 

S) 

16)  „ „ . . 

1.  349 

27)  ..  • 

703 

6)  „ „ . 

..  214 

17)  ..  . 

1.  4*0 

28) 

726 

7)  „ . 

..  217 

18)  „ „ . . 

M 4'5 

29)  II  11  • • 

t,  75  > 

8)  „ ..  . 

II  222 

>9) 

..  452 

30) 

..  754 

9)  . 

» 242 

20)  „ „ . . 

..  4<>7 

3') 

„ 818 

'»)  ..  ..  . 

•1  262 

21)  „ „ . . 

I.  494 

32) 

879 

>0  >.  ..  . 

» 281 

22)  41  4,  « . 

5'4 

33)  »t  t|  • ■ 

II  929 

34)  Slr.  Nbd 

. . Nr. 

10S8. 

Folgende  22  Texte  sind  am  Schluss  kurz  besprochen. 

35)  Sir.  Nl>d. . 

Nr.  78 

42)  Str.  NlMi.  . 

Nr.  812 

49)  Str.  MhI.  . . 

Nr.  952 

36)  t.  ..  • 

..  637 

43)  11  »I  • • 

„ S26 

50)  11  II  • • 

..  97* 

37)  ..  ..  • 

„ 696 

44)  M II  • • 

83 1 

5') 

„ 9S2 

38)  „ ..  • 

705 

45)  11  II  • • 

„ 836 

52)  >1  II  • • 

11  1015 

39)  ..  ..  ■ 

..  723 

4<j)  ..  ..  . • 

„ 89S 

53)  II  >1  • • 

I,  1034 

40)  ..  • 

,,  731 

47)  „ . 

..  92S 

54)  >.  • 

II  1^50 

41)  „ • 

>,  785 

48)  . 

94S 

55)  ..  • 

• I 1072 

56)  Str.  Nbd.  .... 

. . Nr. 

1099. 
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1)  Str.  Nbd.  Nr.  41. 

(l)  20  niatie'  imi  pap-pa-su  (2)  ia  «raUJliilu  u «raiKis- 

liwu  intti  I ton 

20  Minen  Wolle  aus  den  Hinkünften  der  Mon.atc  Klül  und  Kislev 
des  I.  Jahres 

1)  MA-NA.  — 2)  Zeichen,  welches  in  der  Form  nbb.  TUK  gleicht.  — 3)  So  um- 
schreibe ich  im  Folgenden  das  1‘luralzeichen  jiiN  (iii  a)  »äbreiid  ich  MF.s  durch  i»'  (in 
Antiqua)  wledergclie.  — 4)  Vier  Zeilen  vcrwlsclit. 

M.A'NA  ist  Ideogramm  für  manu  „Mine“.  Str.  Nbd.  176  u.  ö.  wechselt 
es  mit  ma-ni-e,  Str.  Nbkd.  17,  ö;  ma-nii-ii.  Das  mit  sipntu  umschrie- 
bene Zeichen  gleicht  in  der  Form  vollständig  dem  neubab.  rt  K,  ist 
aber  keineswegs  damit  identisch,  sondern  .als  ncub.ab.  Form  des 
Zeichens  sit;  (Sü  i 111  16)  aufz.ufasscn.  So  bleibt  z.  15.  in  der  nbb. 
Form  des  Zeichens  t;uR  (Sb  1 111  20),  wie  sic  in  Str.  Nbd.  304,  3: 
bit  liUKp'  vorlicgt,  von  dem  in  Gl'R  enthaltenen  .su;  nur  unser  vor- 
liegendes Zeichen  übrig.  Ferner  wird  babyl.  TUK  in  assyr.  Texten 
niemals  in  der  Form  des  assyr.  TUK  für  „Wolle“  gebraucht;  IV  R 
25  col.  II  6 .sk;  IJE  MF.'DA  findet  sich  Str.  Nbd.  410  in  der  in  Rede 
stehenden  Schreibung  wieder;  au.s.serdem  vgl.  noch  VR  15,  24  cd 
KU-sk;  mit  V R 31,  51  ab.  Die  l.csung  hpähi  bietet  K 246  11  55. 
Die  allgemeine  Bedeutung  ist  „Haar,  Wolle“,  dann  „Vliess  von 
Schafen  und  Ziegen,  wollene  Gewandung“  und  daraus  „Gewandung“ 
schlechthin.  Vgl.  dazu  aus  Str.  Nbd.  die  Stellen:  sic./’/  ana  luhuitum 
(174.  217.  754.  788.  979),  ina  hibuitum  (410),  ana  hibiisuiii  (723.  789. 
880),  ana  pitqa  ia  f“töiiuniäiiu  u lubuium  (415),  ana  nibUji  n kusitum 
(547),  ana  adilänu  ia  kusihun  (751),  ana  sibtum  (785),  ana  /»AJn  (789). 
<7z/c7  «/>£•*  (281).  Farbebezcichnungen  bei  Sir;  smii  takillu  (284  u.  oft), 
tabarri  (s.  u.),  adim  (410),  ZA-GIN  KUR- RA  (.s.  u.).  Bc.sondcrs  vgl. 
Str.  Nbd.  754:  siG//  ultu  gizzi  ia  fi-e-nu**  „Wolle  aus  der  Schur  der 
Schafe“;  952:  Sli;//  ultu  gizzi  ia  fatu  ia  «‘Dädia  «”>‘trcu  iddina 
„Wolle  aus  der  Schafschur,  welche  der  Hirt  D.  abgclicfert  h.at“.  Die 
Bedeutung  „Wolle“  des  bisher  immer  fälschlich  TI  K st.att  sic.  ge- 
lesenen Zeichens  haben  schon  (BSBA  IX  239I  die  Brüder  Rfvii.i.out 
erschlossen,  w.as  Pfisfr,  Wincki.fr  u.  A.  nicht  bekannt  zu  sein 
scheint.  Dass  sig,  wie  schon  I-OTZ,  Tigl.  140  u.  A.  vermuteten,  auch 
nabäsu  gesprochen  wurde,  scheint  78  derW'echscl  von  mköhiii-bal-ap-tum 
na-ba-su  und  i"töina-lial-tum  SIG  nahe  zu  legen.  Kine  noch  der 


* tnrcy  hier  „Halsbinden,  Ualskellen“  vgl.  Jkr.  LnT  30;  II  U 37.  57g^* 
15.  26  ff,  %,  u.  bei  Nr.  186. 


iru  Original  ist  Schreibfehler,  wie  952  *eigt. 


\ R 
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Lösung  harrende  graphische  Frage  bietet  die  Entstehung  der  Form 
unseres  SKI* *. 

Der  Sinn  der  so  oft  in  diesen  Tcmpelrechnungen  vorkommenden 
Wendung:  „etwas  wird  gegeben  ina  pappasu  eines  Handwerkers  oder 
ina  pappasu  eines  Monats“  ist  wahrscheinlich  der:  „es  wird  etwas 
gegeben,  ausgezahlt  etc.  von  den  Einkünften  eines  Mannes,  eines 
Monats“.  Dies  stimmt  mit  der  Sitte,  im  Ausgabeconto  bei  den  ein- 
zelnen Posten  anzumerken,  woher  sie  vereinnahmt  waren.  Pkiskr, 
KA  89,  nimmt  eine  Hedeutung  „Vorrat“  an,  sieht  also  darin  ein 
Synonym  von  wofür  er  schwerlich  einen  Beweis  bringen 

kann,  da  .sUKUM/^  = kunuatn  (s.  u.)  in  ganz  anderem  Sinne  („Proviant“) 
angewendet  wird***.  Das  ina  mu.ss  „von,  aus“  bedeuten,  wie  in  ina 
qäti  „aus  der  Hand“  (vgl.  das  ina  der  .sumer.  F'amiliengesetze).  Zur 
Bildung  von  pappasu  vgl.  die  analoge  F'orm  qaqqadu  von  ^p^p. 
Vielleicht  liegt  ein  Stamm  CBOC  zu  Grunde f.  Zur  Bildung  solcher 
Reduplicationsstämmc  siehe  I.no'iZKV,  Assnrn.  (dissert.  Lips.)  p.  22. 
Str.  Nbd.  284  findet  sich  pap-pa-si-lu,  ebenso  Str.  Cyr.  373,  Camb.  79. 

2)  Str.  Nbd.  Nr.  109. 

(l)  GUN  sipätetl  (2)  ina  pap-pa-su  ia  bi!  (3)  ‘IJl-nu-ni-tiim  a-na 
(4)  ”>Rul-ta-a  idd-in  (5)  “^iDu’uzu  nmu  2&<""  (6)  iatht  3^"«  (7)  'iNa/m- 
na'id  ihr  liälnti  (8)  ina  mansa-zu  ia  ^Ana-amät-HBi-l-ad-danP 

Ein  Talent  Wolle  aus  den  Einkünften  des  Tempels  der  A.  hat 
man  an  B.  verabfolgt  (Datum),  ln  Anwesenheit  des  A.-a.-B.-a. 

1)  Ohne  Determinativ.  — 2)  Zur  Lesung  Mti  « nmS/  s.  tl.  Abhaiullung  im  nächsten 

Hefte. 

Das  Zeichen  güN  hatte  schon  Norris  9.4  aus  Sanh.  III  34  | 

2 K 18,  14  als  das  Ideogramm  für  „Talent“  (=60  Minen)  bestimmt. 
Auch  Str.  Nbd.  545  bestätigt  dies  von  neuem:  56  viani  j 53V1  mani- 
— I i;UN  49'.^  manv.  Sicher  ist  die  .Aussprache  biltu  auch  aus  den 
Contracten  bis  jetzt  nicht  zu  beweisen.  Pki.skr  meint  auf  dem  sehr 
beschädigten  Text  VATh.  78  hil-tnm  zu  lesen,  zahlreiche  An.nlogien 
jedoch  lassen  auf  \iu\-pil-lum  schliesscn,  welches  Pkiser,  KA  p.  90 


• Ktwa  vcrwaiult  mit  siK,  no  (Sa  5,  V 10)?  Vgl.  auch  KU  iubiitu  mit  tler 
Glosse  TU*UG  (V  R 14,  33b).  Halte  vielleicht  su;  auch  tlic  convcntioiielle  Arasprachc  TUG? 

Zeichen  pat,  ät«K. 

**•  AuK^hlaggcbencl,  dass nicht  Synon.  von  ist»  ist  886:  13 

r>atteln  ina  pappasu  $a  makkasu  d.  h.  „aus  den  Z<»l1einkanften“.  Mit  „Vorrat“  ist 
hier  nichts  anzufangen.  Soweit  ich  ferner  ersehe,  wird  stets  mit  Bezug  auf  zu 

verpfiegende  I*crsoiicn  verwendet,  währcml  pappasu  sich  z.  B.  In  Wendungen  findet  wie 
sattuku  pappasu  la  btt  A'ammtlnu  <1.  i.  „Opfcrcinkünfte  des  R. •Tempels  (Str.  C’yr.  78). 
t Vgl.  V R 37.  loe  den  Vogelnamcn  paspasu. 
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sehr  annehmbar  mit  „Tausch“  wiedergiebt.  Ein  anderer  Hcrliner  Text 
(vorläufig  als  Inv.  VII  1705  Nr.  135  gebucht)  bot  etliche  Male  hU-tum, 
aber  auch  hier  war  der  Zusammenhang  zweifelhaft*.  Ina  guh-jk 
habe  ich  nach  Sni.  949  (vgl.  AL*  zu  GUI))  mit  ina  manza-zu  um- 
.schrieben  (vgl.  I’INX'IIES  in  I’SHA  VII  33  zu  5+431).  Ks  bedeutet 
„in  Anwesenheit,  im  Dabeistehen  jmds.“  und  ist  nicht  völlig  identisch 
mit  iua  päni.,  welches  DEi.IT/.sni  (Lex.  zu  III  R 46  Nr.  i,  40;  Nr.  7,  12) 
mit  „bescheinigt“  erklärt,  und  ebenso  wenig  mit  »"‘‘hnukinnu,  welches 
schon  R.nwi.inson  (JRAS  '65,  p.  213)  durch  „the  pcr.sons  piitting 
their  names“  deutete.  Es  scheint  zugleich  „das  dafür  Einstchen“  zu 
bezeichnen,  da  der  „Anwesende“  .sonst  in  unseren  Texten  meist 
Säpik-zeru  ist,  einer  der  ältesten  Weber  (sein  Sohn  Giniil/u  ist  auch 
bereits  als  Weber  ctablirt),  vielleicht  der  Vorsteher  der  Zunft,  vor 
dessen  Augen  alle  grösseren  Aufträge  bestellt  und  verausg.abt  wurden, 
und  welcher  auf  die  ordentliche  Ausführung  zu  sehen  und  „dafür 
einzustehen“  hatte. 


3)  Str.  Nbd.  Nr.  110. 

(l)  iiqil  kaspi  iipiitc/'l  {2)  ia '/Saviai-zt-ni-iHal>'-ii  (3)  a-na 
m ilNrrgal-idiUna  (4)  «"‘iluipani-  iddi-na  (5)  nmu  [ lattu 

3+"«  (6j  ‘LXa/di-na  id  iär  Bitbili. 

Für  Silberiicqcl  Wolle  von  S.-z.-i.  hat  man  an  den  Weber 
N.-i.  verabfolgt  (Datum). 

l)  GAI.-i/.  — llj  PAR. 

TU  habe  ich  nach  Dei,.  W.  p.  44  Nr.  4 mit  iiqlu  umschrieben. 
Die  I.esung  daragmana  ZA  I 430  f hat  OlTEKT  wohl  selbst  aufge- 
geben. '>u.s  i“.\K  (oder  u.s-dak)  = uiparu  bietet  II  R 28,  59!.;  vgl. 
II  R 31,  75c.  Die  llcdeutung  „Weber“  ist  sicher.  Der  Bildung  nach 
ist  uiparu  wohl  zusammengezogen  aus  *uiparint,  also  eine  Form 

JkJjiil  von  einer))  q))adril.  TrEO  (vgl.  suparuru.)  Zu  bemerken  ist  die 
Nebenfon))  iiparütn,  welche  Cyr.  76-10-16  (I’iNciiE.s,  BOR  I 6)  so- 
wohl als  pl.  von  iiparn  wie  als  sing.  „Weberei,  Webcrhantlwerk“ 
vorkommt.  Als  V^ertreter  einzelner  Zweige  der  Weberei  werden 
genannt:  uiparu  binuu  „Bunt-  oder  I.eineweber“  (Str.  Nbd.  222.  81S) 
und  uiparu  i$u  „der  Bastw-eber“  d.  i.  „der  Seiler“  (SlK.  Nbd.  164), 
welcher  .son.st  auch  durch  einfaches  uiparu  bezeichnet  wird  (vgl. 
unten  bei  ktbsu  und  ia/Jju).  Der  Ausdruck  ia  Satuai-zcru-iHabii  soll 
wieder  bezeichnen  (wie  oben  41),  wmher  die  verausgabte  Summe 
stammt,  nämlich  aus  der  Abgabe,  Steuer  od.  de.sgl.  des  .S.-z.-i. 

* [Durch  Str.  Cyr.  236  ist  biltum  „Talent“  endlich  als  gesichert  auiusehen.] 
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4)  Str.  Nbd.  Nr.  174. 

(l)  1 (;UN  Upätefl  a-na  (2)  lu-bu-ui-tum  sa  "rabNisänu  (3)  sa  iatti 
5*<m  a-na  »<  •iNabii-nasir  (4)  mBn-hi-it-a  ü (5)  »'  >^Nabü-ub-ni-i  “mtlla- 
mu-ta-nu  (6)  ia  ” ’INabü-bel-sumätbv^  (7)  »'"‘^hilparu  i-na  (8)  manza-zu 
ia  ”‘Säpik-zcru  (9)  apil-iu  ia  ’« >lSamai-alni-iddina  idd-in  (lo)  «''«hTebetu 
ümu  22^<'«  lat  tu  4*“«  {w)  m itp^abü-na'id  Ihr  Bahili. 

I Talent  Wolle  zu  Kleidung  für  den  Nisan  des  5.  Jahres  hat 
man  an  N.-n.,  B.  und  N.-n.,  Gehilfen  des  Webers  N.-b.-5.  in  An- 
wesenheit des  S.-Z.  verabfolgt  (Datum). 

Zur  Anfertigung  des  monatlichen  Bedarfes  an  Kleidern  für  den 
Tempel  wird  eine  Summe  Rohmaterial  an  die  Weber  {ana')  verabfolgt. 
imtt ta-mu-ta-nu  ist  „der  Gehilfe“.  Das  VV^ort  findet  sich  noch  Str. 
Nbd.  302  und  Str.  Nbk.  207  als  lam-mu-ta-nu.  Str.  Leyd.  12,  12: 
amrtla-mu-ia  ist  wohl  auch  zu  la-mti-ta-nu  zu  ergänzen.  Der  Stamm 
nttb  in  der  Bedeutg.  „helfen,  unterstützen,  dienen“  ist  gesichert  durch 
ASKT  215,  30—32*:  tal-mn-tu  = UliAKA“  = ki-di-nu  = ni-ra-ru-tu. 
Über  Pei.SER’s  „*lamu  = Diener“  vgl.  unten  bei  6 zu  lalämu.  Zur 
Bildungsform  vgl.  Del.  Gramm.  § 65  Nr.  35.  — •‘'»‘Uamutänu  bezieht 
sich  trotz  der  Singularform  wohl  auf  alle  drei  genannten,  die  gleicher 
Weise  in  Nabü-hel-sumat?%  Dienst  standen  (vgl.  DEL.  Gramm.  ^ 124).  — 
apil-luia,  gewöhnlicher  Pleonasmus  wie  im  Syrischen**’  „sein  Sohn 
des“  oder  (wie  in  unserer  Volkssprache)  „dem  X.  sein  Sohn“.  Der 
Name  des  Grossvaters  wird  mei.st  durch  einfaches  api!  angefügt, 
sehr  selten  durch  nochmaliges  aptl-lu  ia  (z.  B.  Str.  Nbd.  700,  13); 
vgl.  PiNCilE.S  TSBA  VI  491 ; ZA  I 201  f.  (Ein  anderes  aplu,  apil  liegt 
vor  in  der  Redensart  nudunn  Vsu  aptl  rugummäia  ul  ili\  vgl.  dazu 
Str.  Nbd.  116;  293  (a-pi-il)\  Nbd.  203;  668  (fl-/7/t);  Nbd.  178  (ap-lii). 
Camb.  233  {ap-la-at)  zeigt,  dass  das  pms.  I l von  apälu  „antworten, 
entsprechen“  vorliegt.  Einer  Summe  cnt.sprcchen  i.  e.  sie  bezahlen; 
bemerke  auch  noch  die  Schreibung  ru-güm-\^-ma-al)  Die  Form  abal, 
abil  ist  specifisch  babylonisch;  ein  Wort  *ablu  aber  giebt  es  nicht, 
so  oft  cs  auch  heute  noch  gedruckt  wird  (wie  cs  scheint  immer 
noch  Anklänge  an  den  unglücklichen  ban,  deren  Ursprung  ja  wohl 
auf  Oppekt  zurückgeht). 


* » V R 30,  30 — 32g.  Die  in  AV  wiederholt  vorkoramende  I^sung  ri-rntt-fu 
(vgl.  auch  Delitzsch,  Kossätr  58  Anm.  2)  statt  uU-mu-tu  ist  zweifellos  falsch. 

••  Zeichen  Sh  353. 

cf.  Nöldeke  I?  205  c (vgl,  auch  aram.  •'r  r.  B.  Dan.  II  20);  vgl.  jetzt  Kraetzsch- 
MAR  p,  392  dieses  Hefts. 

i"  /»7 «a  Zeichen  nA,  tr,  bil,  kum;  vgl.  TIR  62,  64a: 

Zeichen  hum,  kus,  lum.  Den  I.aulwert  GUM  vermutete  schon  Opfert  ZK  I 61. 
Beiinis;«*  zur  semit.  S|irachwl*seii«charr.  I.  3a 
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5)  Str.  Nbd.  Nr.  186. 

(l)  5 ntfJtti-  ( ] (2)  a-na  «{!)[  ] (3)  a-ua  «mituipnru  (4)  5 manc 
ana  (5)  pi-ia-an-ni  (6)  3 matte  mSu-ta-a  (7)  apil-sn  ia  «E'üAItAR-RA- 
lu-mur  (8)  a-na  ni-i-ri  (9)  «rahÄm  wnu  (10)  iattu  5^«”  (ii)  UNabü- 
naid  ihr  Bäbili. 

5 Minen  [ ] an  [ ] . . . an  den  Weber,  5 Minen  zum  pisatmu 
3 Minen  (hat)  S.  Sohn  des  E.-1  zu  Hals(?)-bindcn  (geliefert).  (Datum). 

Ihiannu  ist  dem  Anschein  nach  eine  Weber-(resp.  Seiler-)arbeit. 
Es  findet  sich  noch:  Str.  Nbd.  213,  wo  isu  „Werg“  (s.  u.  16) 
ana  pt-la-an-na  geliefert  wird;  Str.  Nbd.  1029  hat  der  bekannte  Weber 
Gimilhi,  Sohn  des  Säpik-zeru,  den  Lohn  erhalten  für  dtillii  ia  pi-ia- 
an-ni  „Arbeit,  Herstellung“  (s.  u.  9)  des  fniannu.  Str.  Cyr.  190  wird 
piiannu  in  einer  Weberrechnung  über  verschiedene  Arten  Binden 
aufgezählt.  Nehmen  wir  Zusammenhang  mit  dem  Stimm  BBC,  B'C 
an,  so  würde  man  als  Bedeutung  etwa  „breite,  ausgedehnte  Binde“ 
ansetzen  dürfen.  Mit  pisannu  ist  kein  Vergleich  möglich,  selbst  wenn 
man  einen  ähnlichen  VS’echsel  von  s und  i annehmen  wollte  wie  in 

usanttit  (III  R 43  col  III  21)  und  uiannu  (l  Mchd  II  14).  V’ielleicht 
» 

ist  arab.  (jiÜij  „dichter  Wollstoff“  zu  vergleichen  (vgl.  Str.  Camb. 
24.  158).  — nirn  wird  gebraucht  für  jede  Art  von  Binden,  besonders 
Halsketten  (V  R 15,  28  ef;  BB  6 Anm.  l)  .sowohl  mit  Edeksteinen 
besetzte  (II  R 37,  57  gh;  Jenskn,  Kosm.  441)  wie  .mich  gewebte  Hals- 
tücher (Str.  Nbd.  281). 


6)  Str.  Nbd.  Nr.  214. 

(i)  aiang(j]b'-bn-ü  u lubiu'^  ia-Itu-ri-e  [ ] (2)  V2  manu  1 iiqil  kaspi 
a-na  18  manc  Inhht  ia  hur-ri-e  [?]  (3)  12  iiqil  kaspi  a-na  10  manc 

ahantgab-bu-ü  ia  mi-sir  [;//«(?)-//;/(?) ] (4)  napkar*  f'.,  * manit  3 iiqil 

kaspi  a-[naY'  «l>‘'”gab-bu-ü  u lubiu  ia-fiur-cv^  iddt-na.  (5)  •‘^‘'»gab-lm-ü 
ü lubin  ia-hnr-ri-ev^  a-na  (6)  si-pu  ia  «rnjArii  a-na  "‘Ci-mil-lit  apil 
tnSäpik-sent  iddi-na  (7)  1 5 iiqil  kaspi  a-na  5 gurru  kc-me  pit-qa  [a-na] 
(8)  n>  ilBelit-ihni  «tnilrab  hit  kil-li  iddi-na.  (9)  I gurru  90  QA’  kc-mc 
a-na  ia'^-lam-mu  bl^t  ] (10)  ia  «'«bAddam  '/Bcht-ibni  it-ta-[din] 
(11)  7 iiqil  kaspi  matjru-u  ’ manit  kaspi  dr-ku-it  [?1  (12)  napljar 
Vj  manit  7 iiqil  kaspi  ana  iimi  alpi-itt  a-na  (13)  d.Samai-erba  aliu 
ia  amitke-pi  ul  tu  ir-bi  ia  ümu  20*"«  iddi-na  ctir  (14)  6 iiqil  kaspi  ina 
ki-is-ki-ri  ia  K..(  11.  ia  iatti  5^''«  (15)  a-na  dplergal-etir  apil-iu  ia 
n>La-ba-a-ii  iddi-na  (16)  6 iiqil  kaspi  iimu  iit-cn  giru  i})  ”>  HBcl-rc- 
man-an-ni  [ ] ntMu-ial-lim-itMarduk  ctir  lO  iiqltt  2 TA  qätav^  [ ]. 

....  Be.satzsteinc  und  Binden:  Mine  i Scqel  Silber  für  18  Minen 

Binden,  12  Se<icl  Silber  für  lO  Minen  Be.satzsteinc  ia  misir  ....  in 


Digitized  by  Google 


Zchnpfand,  babyl.  Wcbcrrcchnungen. 


499 


Summa  Af  ^ jS  Silber  hat  man  für  Besatzsteine  und  Binden  ver- 
ausgabt. Die  Besatzsteine  und  die  Binden  hat  man  zur  (Anfertigung 
von)  Kleidung  für  den  Monat  Ijjar  dem  G.,  Sohne  des  S.-z.,  verab- 
folgt. I ''j  gtirrii  Mehl  als  Opfergabe  für  den  Tempel  [ ] für  Monat 

Adar  hat  Bt.-i.  abgeliefert.  7 A'  Silber  Rückstand,  ’j  M Silber 
Vorauszahlung,  in  Summa  *,'2  M 7 S Silber,  als  Preis  für  seinen  Stier 
hat  man  an  S.-e,  den  Bruder  des  Aufsehers,  aus  der  Thorkasse  unter 
dem  Datum  des  20.  bezahlt,  beglichen.  6 Silber  für  Proviant  der 
Thorkasse  (?  ?)  hat  man  an  N.-e,  Sohn  des  I-.,  gezahlt.  6 .V  Silber, 
Preis  eines  Lammes,  (hat)  B-r.  und  (?)  M.-M.  bezahlt 

1)  Str.:  IK.  — 2)  Zeichen  TN.  — 3)  Str.:  TA.  — 4)  Zeichen  pap,  kur.  — 5)  Str. 
PARAB  statt  ÄtNiPU.  — 6)  Str.  bietet  nur  a.  — 7)  Zeichen  Brix.  12276,  — 8)  Str.  ta, 

Z.  1.  — ohangab-bu-ü  findet  sich  in  gleicher  Schreibung  Str.  Nbd. 
612.  751.  1061 ; Str.  Cyr.  19O;  daneben  finden  sich  nbangah-ü  (Str. 
Nbd.  794;  Str.  Nbkd.  392)  und  «>’«»ga-bH-ü  (Str.  Nbd.  938).  Die  ange- 
führten Stellen  zeigen,  dass  •'l“'”gabbH  oder  gahü  Steine  sind  zum 
Besatz  der  Binden  und  Gewänder  (so  besonders  Str.  Nbd.  794.  1061). 
Das  Wort  ist  wohl  identisch  mit  dem  assyr.  qabü  „Amulet“  (^Sanh. 
Const  72)  von  S|3p.  Die  eigentliche  Bedeutung  „Besatzsteine“  ist 
noch  deutlich  in  dem  targum.  yap  „Edelsteine  in  ein  Gewand  ein- 
setzen“.  Besonders  kostbare  Edelsteine  .scheinen  es  übrigens  nach 
unserm  Texte  nicht  gewesen  zu  sein,  da  eine  Menge  im  Gewicht 
von  IO  Minen  mit  12  Seqcl  bezahlt  wird  (etwa  „Knöpfe“?).  IN  «als 
Determinativ  habe  ich  nach  VR  28,  14  ab  mit  tuhiu  umschrieben, 
einem  allgemeinen  Wort  für  „Kleidung,  Zeug,  Stoff“;  auch  lubälu 
(Md.)  und  piltu  (II  R 27,  46  ef)  sind  möglich.  (Zu  letzterer  Stelle 
vgl.  II  R 17,  63  ab,  wo  statt  IN  sich  .su;  findet)  Das  Wort  sahuru, 
lahun’tu  findet  sich  bisher  noch  Str.  Nbd.  637;  sa  aij-ri-e-tum.  Ob 
ii/jnt  V R 22,  36*  (syn.  vtilu  „Hochflut“)  damit  verwandt,  ist  sehr 
unsicher.  Der  Stamm  liegt  vor  V R 28,  37  ab:  ie-bi-ri 

„Decke“  (?)  und  RM  Frgmt.  bei  Dkl.  {/.tx.  p.  53)  la-hu-ru  syn.  ibsu, 
aburnt  „Umhegung“,  sodass  sich  für  lubSu  iahuru  (lahuritu)  die 
Bedeutung  „Hülle,  Umhang“  ergiebt.  — 

Z.  3.  — Misir  kann  dem  bekannten  misru  „Gebiet,  Grenze“ 
(I.OTZ  TP  I 48;  vgl.  auch  Str.  Nbd.  17.  103.  79;  Str.  Nbkd.  115;  Str. 
Cyr.  1G6)  der  Bedeutung  nach  kaum  glcichgcsetzt  werden,  viel- 
mehr i.st  hier  das  V R 14,  39')  vorliegende,  mit  Ijilfu  „Binde,  Gurt“ 
und  hibiu  „Kopfbinde“  zusammengestellte  misru  gemeint.  In  der 
Contractliteratur  i.st  es  mir  nur  noch  aus  Str.  Nbd.  751  bekannt. 
VV'as  für  eine  Art  „Binde“  es  bezeichnet,  i.st  noch  nicht  zu  bestimmen. 


• Nach  Delitzsch  ist  r«  in  iih~rn  äo-sserst  unsicher. 


33* 


Digitizad  by  Google 


$oo 


Beitrage  zur  semitischen  Sprachwissenschaft. 


Stamm  ist  schwerlich  nsa*  sondern  wohl  “itS,  dessen  Grund- 
bedeutung nach  unserer  Stelle  „umschliessen,  umhegen“  ist;  misru 
ist  also  i)  das  Umschliessende,  die  Umgürtung,  Binde,  2)  die  Um- 
hegung,  Grenze,  3)  das  Umhegte,  Gebiet.  — 

Z.  4.  — Für  die  Umschreibung  von  PAP  durch  naphar  statt  des  | 

bisher  üblichen  napharii  (PSBA  IV  113;  PoGN.  Bav.  168;  LoTZ  Tig. 

145)  bietet  die  Tafel  von  Tel  el  Amarna  (ed.  Sayce  PSBA  X 525) 

Nr.  XIII  B rev.  14  einen  Beleg,  indem  dort  das  diesen  Tafeln  ge- 
läufige PAP  oder  KIL  (welches  Sayce  *kal (?)  liest)  mit  na-ap-ha-ar 
wechselt.  In  Zeile  4 ist  PARAB  ==  ’/j  statt  SlNlPU  zu  lesen.  Selbst 
auf  besser  erhaltenen  Tafeln  sind  diese  Zeichen  leicht  zu  verwechseln. 

Das  in  derselben  Zeile  vereinzelt  stehende  A ist  entweder  zu  a-[>ia] 
zu  ergänzen  oder  in  den  einfachen  senkrechten  Keil  zu  verwandeln.  — 

Z.  6.  — sipO  nur  noch  Str.  Cyr.  253:  st-pi  ist  von  ntl  „decken, 
überziehen“  herzuleiten  (vgl.  talm.  St'!  „Matte“);  das  von  gleichem 
Stamm  herrührende  supätum  (Str.  Nbd.  222.  731)  wird  durch  Str. 

Nbkd.  286  ><gsH-up-pa-a  ta  als  „Kleidungsstück“  bestimmt,  welche 
allgemeine  Bedeutung  auch  sipü  zukommt  (vgl.  auch  Str.  Camb.  235).  — 

Z.  7.  — Zu  GUR  = gurru  (K  4378  col.  VI  20)  vgl.  OPFERT  in  | 

ZA  I 87,  90.  — ki-me  {ke-me)  lese  ich,  wie  Delitzsch  in  seinen 
Vorlesungen  vorschlug,  qeme  und  stelle  es,  ohne  auf  den  Streit 
Jen-sen-Dei-ITZSCH  (ZA  III  235  ff.)  einzugehen,  direct  zu  rrB^  „Mehl“,  1 

eine  Bedeutung,  die  meist  in  den  Context  p.isst;  vgl.  dazu  Str.  Nbd.  | 

330  „Sesam  ana  qem!^\  allein  Stellen  wie  Str.  Nbd.  92  qeme  hal-hal-Ui 
neben  Str.  Nbkd.  427:  ZID-da  Ijal-hal-la”  fordern  auch  die  weitere 


* Prof.  L.  KR£HL  bemerkte  am  Rande  des  MS  meiner  Dissertation  zu  : „diese 
Wurzel  giebt  cs  nicht“!  Vgl.  dazu  IIaüpt’s  Nachträge  zu  S.  182  auf  S.  326  des  ersten 
Heftes  und  Jknskn’s  Kosmologit  350,  1,  wo  rntfru  auf  einen  Stamm  zuruckgeführt 
wird.  Derselben  Ansicht  ist  Dr.  JaüER,  siehe  oben  S.  483  n.  •!*. 

••  Zur  Erklärung  des  schwierigen  ^al^aila  vgl.  noch  Str.  Nbd.  767. 

Auf  K 4400  (V  R 32,  62  fr.)  wird  ^ulffaiiatu  = ti^u  gesetzt;  i&id.  64^65  entspricht 
^^gon-^an-nut  sipirri  und /.  Dies  gangiinnu  ist  aber  durch  Str.  JJbd.  258  {gun- 

g(iH~aft-nu  ^ gan-ga-nu  Str.  Nbd.  761  {•fgan-^gan-na)  und  Str.  Nbd.  441  als  irgend  ein 

„Behälter“  bestimmt  (vgl,  „decken,  bergen“)  V R 32,  63  entspricht 

la-tü  „ein  aus  Rohr  verfertigter  Behälter“  (zu  vgl.  II  R 24,  2$a  ~ „Rohr- 

matte“).  7'igA  wird  K 4239  (ZA  IV  157,  cf.  BB  59)  bei  den  Weinstockarten  genannt. 
Es  Ist  etwas  wie  „Zweig,  Rebe“.  Für  ^a/l^ai/atu  ist  demnach  auch  eine  Bed.  wie  „Zweig“ 
anzunchinen;  qim  wird  wohl  „Korn  auf  dem  Halme“  bedeuten  Die  Etymo- 
logie von  ist  sehr  schwierig.  Herrn  Dr.  A.  JerkMIAS  danke  ich  den  Hinweis 

auf  Nimr.  Ep.  67,  49  woraus  entstand,  das  sich  zu 

weilerbildcte.  Die  Bedeutung  „Halm,  Zweig“  wäre  damit  gesichert,  und  als  Stamm 
yv.  „zerkleinern“  anzusclzen.  Zum  Schluss  vgl.  noch  den  „sumerischen“  W’crt  für 
}^attatu  Sb  258:  äit*tM  und  seine  Bedeutung  „Zweig,  Komhalm“  mit  assyrischem  U im 
„Korn“. 
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Bcd.  „Mchlfrucht,  Mahlkorn“.  ZID  und  ZID  DA  sind  in  der  Aussprache 
qcmu  gesichert  durch  Si>  I III  5;  IV  R 2,  20;  V R 42,  15a;  die  Be- 
deutungen „Korn“  und  „Mehl“  fordert  sowohl  die  letztere  Stelle: 
karpat  qhni-  „Korn-,  Mehlbütte“,  wie  auch  V R 13,  56b:  qan 
ainän  „Gerstenmehl“  und  Str.  Nbd.  739:  GAR-ZUN  iam-ni  gak  zun 
ka-man  (zu  GAR  ZfN  siehe  sofort)  „Ölkörner  und  Küinmelkömer“ 
{ktimän  — po:).  Das  Ideogramm  ZID-DA  findet  in  den  Contracten 
sich  noch  Str.  Nbkd.  104.  433.  Dr.  Jon.  Jeremias  (siehe  oben  S.  280) 
sicht  in  dem  oft  vorkommenden  GAR  ZUN  an  den  Stellen,  wo  cs 
nicht  ein  Mass  bedeutet  (vgl.  Oppert  ZA  I 87.  90)  eine  idcogr. 
Schreibung  für  qanu,  wofür  die  JERE.MIAS  damals  nicht  bekannten 
Stellen  Str.  Cyr.  64,  7;  61  {bit  qcme)  und  Str.  Camb.  90  einen  neuen 
Beweis  liefern.  Vgl.  auch  noch  K 166,  12  Zin  GIG-HA  = qcm  kipti 
(nicht  kibti  wie  BrCN.  9240  ff.  bietet!)  mit  Str.  Cyr.  59.  54  wo  kipätii 
sicher  eine  Art  Getreide  ist  (etwa  = .SE  HAR??  kipiUu  ist  vielleicht 
das  „nickende,  sich  in  der  Schwere  der  Ähren  beugende  Korn“  vgl. 
nB3  „der  sich  beugende  l’almwedel“).  Endlich  siche  Sm.  997  (Str. 
AV  4323),  wo  auf  verschiedene  Gctreideartcn  qcmu  folgt  — 

Z.  8.  — bit  kil-li  (aus  hist.  Inschr.  bekannt)  findet  sich  in  Con- 
tracten noch  Str.  Nbd.  25.*  318.  743  (auch  Str.  Nbd.  292  ist  statt 
X'«-// besser  ^v7-//  zu  lesen).  Ohne  bit  findet  sich  X’/7-//  Str.  Cyr.  145; 
Str.  Nbkd.  151 ; bit  kil-li-hr.  Str.  Nbkd.  16;  bit  ki-il\  Str.  Nbd.  510. 
Es  ist  identisch  mit  hebr.  stbs  n'3  „Gefängnis“  eigentlich  „Haus 
des  Riegels“,  vgl.  Str.  Nbd.  425,  wo  der  Schmied  eiserne  kila 
„Riegel“  fertigt.  — 

Z.  9.  — Zu  der  Hohlmassbezcichnung  OA  in  Zeile  9:  90  t)\  — 
siehe  Ol’PERT's  Tabellen  in  ZA  I 87.  90;  P.SBA  VIII  122. 
Die  Contracte  bewahrheiten  Oi'PERT’s  mit  seltenem  Scharfblick  auf- 


• Hei  Ewähnung  des  Textes  Str.  Nbd.  25  mögen  neben  dem  „Gcningnlsvor- 
Steher“  auch  gleich  „die  Schlicsser“  und  , .Gefangenen“  besprochen  werden.  Ersterc  selic 
ich  in  resp.  * HA-tim-meä,  wohl  ideogrammatischc  Kürzung  aus  gut  scrai- 

lischcm  h<ttif»mu  (vgl.  u§*l'AR  aus  u}/aru)  von  orn  „verschliesscn“.  Regelmässig  mit 
ihnen  zusammen  werden  genannt  «^^'^KAB-KKäl)A*Kl-:äDA  „Gefangene“  (zu  kkäpa  **  ra- 
käsu  „binden“  vgl.  ZA  1 60;  Jensen  A'osm.  171).  Str.  Nbd.  99;  «*"^^kad-keäi>a*mI‘J 
(beachte  die  Form  des  kau!)  Nach  Str.  Cyr.  300  sind  die  ‘»*^^KAB*KEii>A*KEäüA  wohl 
kaA-iar^ri  gesprochen  wortlcn,  was  etymologisch  noch  nicht  erklärbar  ist.  Zu  dem 
Zeichen  KAii,  KAI*,  IJI'K,  IJUP  bemerke  ich  noch,  dass  cs  die  semitischen  l..autwcrtc  GUP 
und  KLB  hat.  Str.  Nbd.  aiH  werden  verschiedene  Weine  und  Rebenarten  genannt,  da* 
runter  güf>‘nu  „die  Edelrebe“  Peiser  (K.\  85)  scheint  sogar  gu/>nu  in  der  Ikd.  „Rebe“ 
zu  bezweifeln,  da  er  I R 27,  7*  • „Bäume“  liest.  (Zur  Bed.  ,.Rebc“  vgl.  die  Pest* 

golt-Legende  und  Dkl.  Par.  105).  In  imscrcin  Falle  las  Pf.iser  „ka6-nu-  Baum“. 
Vgl.  noch  Str.  Nbd.  606:  }a  ifkariini  „Weinrebe“.  Zum  I.aulwert  kcb  vgl. 

Str.  Nbd.  551  ina  kub-6n Sir.  Nbkd.  364  ina  muhf^i  küb-lu  [Siche  den 

Nachtrag]. 
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gestellte  Massreihen  bis  in  alle  Einzelheiten.  Dass  i8  QA  = Aä*, 
zeigt  jetzt  direct  der  Text  Str.  Nbkd.  148.  Zur  Nachprüfung  der 
übrigen  Werte  kommen  besonders  in  Frage  Str.  Nbd.  919.  933.  935. 
644  u.  a.  — Zeile  9 habe  ich  ana  sa-latn-mu  biti  gelesen.  Str.  bietet 
sa-lam-mu , was  genau  dasselbe  bedeuten  würde  (JENSEN  ZA  I 86), 
allein  im  Hinblick  auf  Str.  Nbd.  318.  767.  890  u.  a.  ziehe  ich  die 
Lesung  ialammu  vor.  ZiMMEKN  (BB  57  58)  setzt  für  ialämu  die 
Bed.  „sich  zuwenden“  an,  so  dass  für  ialammu  (resp.  salammu  cf. 
jENSEN  /.  r.)  die  Übersetzung  „Zuwendung“  d.  i.  „Sühnopfer“  sich 
ergiebt  (vgl.  hebr.  Ebo  „Opfer“).  Wie  völlig  Peiser  (KA  92)  dies 
Wort  verkannt  hat,  zeigt,  dass  er  lamk'  liest  und  dies  lamü 
VATh  43,  ohne  dass  amclu  davorsteht,  sogar  mit  „Diener“  übersetzt! 
Die  Richtigkeit  der  Übersetzung  „Sühnopfer,  Opfergabe“  wird  be- 
stätigt durch  Str.  Nbd.  799,  wo  ia-la-mc-e  parallel  zu  sattukku  und 
GlS-B.\K  „Abgabe“  (s.  u.)  vorkommt.  Vgl.  sonst  noch  Str.  Nbd.  362. 
641.  95 1 ; Str.  Cyr.  229.  Hierher  gehören  vielleicht  auch  sa-la-man-HU 
(Str.  Nbd.  324)  und  la-lu-me~e  (Str.  Nbkd.  160).  — 

Z.  11.  — mahrO  bezeichnet  eine  von  früher  her  noch  nicht  be- 
zahlte, arkQ  eine  im  Voraus  bezahlte  Summe  (PeiseR;  „künftig“)  cf. 
Str.  Nbd.  170.  Die  Art  wie  die  Bezahlung  des  verkauften  Stieres 
erfolgte,  ist  hier  nicht  mehr  erkennbar. 

Z.  12.  — §AM  ist  das  aus  S*>  203  bekannte  Ideogr.  für  iimu  „Preis“, 
welches  sich  in  den  Contracten  auch  oft  phonetisch  findet  z.  B.  Str. 
Nbd.  116,  32;  687;  1104;  1048;  829;  193  u.  ö.  Bei  iimu  finden  sich 
oft  die  Zusätze  gamru  „voller  Preis“  und  besonders  bei  Preisnoti- 
rungen  für  Sclaven:  haris  „veranschlagter  Preis“”.  — 

Z.  13.  — ultu  irbi,  vollständiger  uttu  irhi  ia  bäbi  oder  ia  abulli 
oder  auch  nur  bäbi  (einmal,  Str.  Nbd.  383,  auch  f-ri-bi\  bei  PEISER 
(KA  73)  auch  urbu,  ist  wohl  durch  „aus  der  Thor(eingangs)kasse“  zu 
übersetzen.  Ähnlich  PelseR:  „Eingangsabgabc“.  Abgesehen  davon, 
dass  die  Thorhallc  im  Leben  der  Orientalen  eine  hohe  Bedeutung 
hatte  (Markt,  Tribunal,  Börse,  Bazar  etc.  vgl.  bäb  maftiri  Str.  Nbd. 
238.  239;  AV.  8674)  ist  wohl  mit  Revii.LOVT  (PSBA  IX  291)  nach 
der  unendlich  häufigen  Anwendung  dieser  Redensarten  auf  eine  Kasse 
zu  schlicssen,  die  sich  in  der  Thorhalle  befand  und  von  Priestern 


* Natürlich  hat  dies  wie  as  aussehende  Zeichen  mit  dem  Silbenzeichen  .\S  nichts 
zu  thun. 

•*  Dass  in  diesem  Zusammenhänge  in  der  Thal  „veranschlagen“  heUst, 

beweist  der  Hrief  8o— 7“'t9»  *7»  wo  cs  heisst  (Z.  ii  ff.):  „möge  ihn  mein  Bruder  ge- 
fangen liallcn“  tuht  (=»  adi  cf.  Str.  AV)  a-^ar^ra-sa-ni  „.solange  ich  veranschlage“  d.  i. 
„bestimme“.  fjarSsu  heisst  also  i)  cinschneiden,  s)  abgrenzen  (cf.  ^arifu  „Graben“  K.\ 
Lex.),  3)  bestimmt  fesisctzen,  veranschlagen.  Damit  ist  gegen  Üppert’s  „partiel,  Coupe“ 
tmd  Rev'ILLOCi’s  „cowplet“  (i*l5ÜA  IX  307)  entschieden.  Vgl,  auch  K 10,  53  (AV  7767). 
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verwaltet  wurde.  Die  mannigfachen  geschäftlichen  Unternehmungen 
dieser  Kasse  mussten  das  Geld  aufbringen  zur  Bestreitung  desTcmpel- 
prunks.  Eine  derartige  Thorkasse  scheint  auch  am  Eingang  der 
Tempel  existirt  zu  haben,  cf.  Str.  Nbd.  48:  bit  makküri  itSamii  sa 
ina  bäbi  rabi  (besser  als  abulli)  la  biti  d.  i.  „Schatzhaus  des  S.  im 
grossen  Tempclthore“.  — Über  Stir  siehe  Del.  Lcx.  sub  nnx  und 
Meissnek  in  ZA  IV  70  ff.  Über  die  ideographischen  Schreibungen 
von  eteru  werde  ich  in  dem  Aufsatz  über  die  Eigennamen  der  vor- 
liegenden Texte  im  dritten  Hefte  der  Beiträge  handeln. 

Z.  14.  — ki-is-ki-ri,  ebenso  Str.  Nbd.  546;  Str.  Cyr.  14.  72.  304; 
ki-is-ki-ru  Str.  Nbd.  908;  ki-is-ki-ir-ri  Str.  Nbd.  658;  ki-is-ki-ir  Str. 
Nbd.  968.  Das  Wort  wird  II  R 45,  52  gebraucht  zur  Bezeichnung 
der  Fruchtzapfen  der  Cypressc,  daher  das  Dcterm.  />,  cf.  II  R.  30,  20. 
In  der  Bedeutung  „Ertrag,  Proviant"  steht  es  in  allen  oben  ange- 
führten Stellen  als  genaues  Synonym  von  SUK-ZL'N  = kurmatu, 
worüber  Joh.  Jeremi.\s  oben  auf  S.  280  sich  richtig  ausgesprochen. 
Zu  dieser  Bcdeutungsgleichheit  vgl.  noch  Str.  Nbd.  968  + 1065.  1037. 
976.  Peisek  hat  merk-yvürdige  Vermutungen  über  die  Aussprache 
von  SUK-ZL’N.  Ohne  weitere  Zusätze  ist  es  allein  kaum  nindabü  ge- 
sprochen worden  (vgl.  JEKEMI.\S  le)\  pappasu  oder  gar  inbasu  sind 
als  Werte  dafür  unenvcislich.  Übersetzt  wird  SCK-ZL'N  von  PEISEK 
richtig  durch  „Unterhalt“.  REVILLOUT  (PSBA  IX  286.  299)  sah  darin 
„des  c^reales  alimcntaircs“;  ferner  sollte  cs  das  „collcctif“  von  PAT  = 
minütu  „conipte,  mesure“  sein.  Allein  in  den  für  letztere  Bedeutung 
angeführten  Stellen,  wie  Str.  Nbd.  20.  23.  24.  25  u.  a.  vermag  ich 
mit  bestem  Willen  nichts  anderes  als  „Proviant,  Rationen“  zu  finden, 
zumal  da  parallele  Texte  das  Synonym  kiskiru  bieten  (vgl.  Str.  Nbd. 
908;  Str.  Cyr.  72).  Die  Spuren  in  Str.  Nbd.  458,  Z.  6 u.  7 äUK-ZUN 
und  ku-rum  [ ] zeigen  überdies,  dass  kurmatu  oder  kurummatu 

(vgl.  IV  R I,  46a)  die  beabsichtigte  .■Aussprache  in  den  Contracten  ist 
Mit  kiskiru  wechselt  einmal  kisru*  in  gleicher  Bedeutung  „Proviant“: 
Str.  Nbd.  1035  H 898.  — Ein  anderes  Wort  ähnlicher  Bedeutung  mag 
hier  gleich  mit  besprochen  werden;  kissatum  (flC:  = nC3  nach 
Mi'IILAL'-Voi.CK)  eig.  „Mast“  dann  „Futter“,  auf  Menschen  über- 
tragen „Kost,  Unterhalt“.  Von  Schreibungen  des  Wortes  kommen 
vor:  ki-is-sa-tum  Str.  Nbd.  732;  Str.  Cyr.  251.  15 1;  Str.  Nbkd.  33 1; 

* kUru  bedeutet  sonst  l)  Knoten,  3)  Macht,  Streitmacht  (K  1199,  9 u.  Dtu  oben 
S.  201),  3)  Bcsiu;  vgh  Lotz  Tig. ; Sanh.  Bav.  37;  Asurn.  I,  51;  Asarh.  TI  9.  Zum 
Stamm  "op  „sammeln“  (nicht  ,,abschncidcn“!)  siche  schon  Rawlinson  JRAS  '65  |>.  233 
und  Del.  Prol.  Zur  Bcdcutg.  ,,rroviant“  vgl.  auch  K 533  (AV  5388)  wo  eine  Surotne 
von  Sendungen  zusammengefasst  wird  als  ana  kifri  rämnniki  (sic!)  „zu  deinem  eigenen 
Unterhalt“.  Dazu  siehe  da.s  bei  Bei.sek  KA  oft  genannte  hU  kifri  la  larri  „das  könig' 
liehe  Vorratshaus“  (VATh  09.  61.  43;  cf.  11  R 15.  4). 
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kis-sat-tum  Str.  Nbd.  iCXJg;  kis-sat  Str.  Nbd.  lOl.  546.  629  u.  sehr 
oft;  ki-is-sat  häufig;  ki-sat  Str.  Nbd.  1049;  Str.  Cyr.  250.  Die  Be- 
deutung sichern  Str.  Nbd  629:  .SE-HAR  ana  kalakku  ia  kissat  ina  bit 
tnakknri-.  „Korn  für  den  Futterboden  im  Provianthausc“;  Str.  Nbd.  91 5, 
Z.  19.  21  wechseln  in  gleicher  Bedeutung  kis-sat  und  knnnatu,  ebenso 
in  Str.  Nbd.  546  kurvtaUt,  kissatu  und  kiskim,  und  so  noch  an  vielen 
Stellen.  — Was  ia  KA-IL  (?)  ist,  weiss  ich  nicht.  — 

Z.  16.  — Zu  den  Schreibungen  von  iit§n  siehe  Bertin  in  TSBA 
VII  370;  l’iNt'UES  TSBA  VIII  291.  — Das  von  mir  durch  gtru  (?) 
w’icdergegebcnc  (aus  I.U  „SchaP‘  und  dem  sonst  ardu  bedeutenden 
Zeichen  bestehende)  Ideogramm  hat  lange  sowohl  der  Bedeutung 
wie  der  Aussprache  nach  allen  Erklärungsversuchen  getrotzt,  wird 
aber  in  erster  Hinsicht  durch  die  Contracte  jetzt  klargestellt.  II  R 44, 
12  cf  erklärt  die  Gruppe  durch  EU  ardu-tu  und  EU-NUM  (resp.  -N’IM). 
Letzterem  Worte  zu  Liebe  las  man  das  Ideogramm  selbst  I.U  NITA. 
Dies  NITA  fand  HouCiUTON  {Mammalia  p.  43)  durch  zikam  erklärt 
(II  R 47,  6c)  so  dass  er  EU  NITA  erklärte  als  „in  Accadian  the  ram 
(Widder)  is  e.xpresscd  by  EU-NIT  i.  e.  „sheep“  + „male“.“  Anderer 
Ansicht  war  BunfiE  (TSBA  VII  117),  welcher  aus  einer  Stelle  iXi-ardu 
immerev^  aita  zamad  narkatdi  die  Bedeutung  „draught  ox“  (Zugsticr) 
ableitete.  Mit  Recht  grifl"  Bl'nCE  (/r)  OI’F’ERT  an,  welcher  {Doc.jiir. 
315 — 320;  301 — 304)  das  Wort  so  völlig  verkannte,  dass  er  es  mit 
vorangehenden  Zeichen  zu  ta-lu-ti  und  iil-lu-du  verband!  Auch 
I’EISKR  übersetzt  noch  „Schalbock“  (KA  77).  Die  Verkehrtheit  dieser 
Übersetzung  und  damit  auch  der  Lesung  LU-MTA  lehrt  ein  Blick 
auf  Str.  Nbd.  246:  W-ardu  ud-rat  TUR-SAE-MU  d.  i.  marät  latti 
„weibliche,  i Jahr  (MU)  alte  EU- «ra';/".  An  Stelle  von  LU -NITA  bleibt 
nur  übrig,  EU-URU  oder  noch  besser  lu-GIRA  zu  lesen.  Zu  letzterer 
Lesung  vgl.  BOR  1 208  JI  R 59,  46  de  und  JENSEN  Kosm.  445 
Anm.  I und  483.  EU-URU  würde  die  Bedeutung  ergeben  können 
„z.ihmes  Schaf,  Hausschaf  (so  DELITZSCH),  besser  aber  wird  URU  = 
ardu  als  „unterthan  (sc.  der  Mutter),  unselbständig“  gefasst,  also 
„junges  Thier,  Lamm“  schlechthin,  nicht  nur  .junges  Schaf.  Die  eine 
Aussprache  I.U-NUM,  so  unerklärt  sie  auch  von  den  „Akkadisten“ 
bleibt,  muss  wohl  als  richtig  angenommen  w-erden,  da  sie  auch  sonst 
mehrfach  belegt  ist  (cf.  AV  4898).  Meine  Lesung  giru  gründe  ich 
auf  eine  von  REVTEEOUT  angeführte  Stelle  (PSBA  VIII  274)  wo 
LU  GIR(A)-r//  sich  findet.  (REVIEEOL'T  las  falsch;  senu  zika-ru).  Giru 
giebt  eine  trefflich  passende  Bedeutung:  „kläglich  winselndes  junges 
Thier“  vgl.  hebr.  ny  (Vielleicht  ist  sogar  girru  zu  lesen  von  ms 
„schreien“,  wozu  dann  II  R 6,  la  EU  ^ gir-ru  stimmen  würde,  wenn 
man  die  I.esung  *kir-ru  aufgiebt).  Dazu  stimmt  vor  allem,  dass 
Str.  Nbd.490  LU-GIR.\  addirt  werden  als  ka-lu-muv^  d.  i.  junge  Thiere, 


Digitized  by  Google 


Zchnpfand.  babyl.  Weberrechnungen. 


50s 

I.ämnicr“  (cf.  II  R 30  Nr.  3,  43)  sowie  dass  kalumu  sich  öfter  als 
Zus.atz  zu  LU-GIRA  findet,  so  Str.  Leyd.  133;  50  lu-gir.\  ka-ln-mit 
ud-ra-tum\  Str.  Nbkd.  412:  10  LU  GIK.\  ka-lu-me-e.  Str.  Cyr.  216 
LU-GIKA  und  kalumu  ganz  gleichwertig  mit  einander;  ebenso  Str. 
Cyr.  273.  Letztere  zwei  Stellen  und  Str.  Nbd.  490  legen  cs  nahe, 
kalumu  selbst  als  eine  mögliche  Aussprache  von  LU-GIK.\  anzuschen. 
Den  hierauf  hindeutenden  Hcroldsruf  in  ZA  IV  266  hätte  MKISSNER 
sparen  können,  da  ich  eher  geneigt  bin,  seiner  Ansicht,  dass  LU-GIRA 
oft  reines  Determinativ  ist,  beizutreten,  wodurch  allerdings,  wie 
Meissner  sich  selbst  sagen  musste,  die  Aussprache  kalumu  keine 
Stütze  mehr  findet,  wohl  aber  solche  Phrasen  wie  LU  GIRA  ga-du-ü* 
(Str.  Nbd.  375.  619  sic!),  LU  GIRA  vtuuiqu"  (Str.  Nbd.  619),  LU  GIRA 
///(/(•  (Str.  Nbd.  332.  594),  LU  GIR.A  bidum'"  (ZA  II  177)  ihre  Erklä- 
rung erhalten.  Unser  Resultat  ist  also  noch  einmal  zusammengefasst, 
folgendes:  \.V-ardu  i.st  LU-GIR.\  zu  lesen,  assyrisch  oAct  girru 
„kläglich  winselndes  kleines  Thier,  Junges“  und  wird  Worten,  welche 
selbst  schon  Junges“  bedeuten,  oft  determinativisch  vorgestellt.  Es 
kann  das  Junge  jedes  Thicres  bezeichnen  (vgl.  W-r/:  All  876,83 — I — 18 
in  ZA  II  178,  ud-rat-,  Str.  Nbd.  296.  246.  398),  besonders  aber  .steht 
es  für  junge  Schaf-  und  Ziegenlämmer,  .so  z.  B.  Str.  Nbd.  304: 
100  Iju-rif  sa  giru  „lOO  junge  Schaflämmer“  Str.  Nbd.  561 : giru  aua 
sipälu  „Schaflämmer  zu  Vlicssen“.  Auch  schon  grössere  junge  Thiere 
werden  zuweilen  mit  giru  bezeichnet:  Str.  Nbd.  265.  324.  332.  546: 
giru  rabütu  gegenüber  Str.  Nbd.  841:  qut-tin  ni-i  \\.  — TA  OAT p> 

• Richtig  voD  Meissner  gleich  '•ni  „Böcklein“  gesetzt;  vgl.  auch  die  Form 
äi-ia  Str,  Nbd.  884  ==  m-ii  „Zicklein“. 

**  munii/H  wohl  syn.  von  ntqu  „Sauglamm“  cf.  Str.  Nbd.  884. 

•**  Zeichen:  Brün.  2026  ==  , .Zicklein“  (vgl  Jesse.n'  Kosmologie  4961. 

f \luru  ist  II  k 30  Nr.  3,  42  syn.  von  ktilumu, 
ff  Ol>er  dieses  Wort  sind  die  .Ansichten  sehr  geteilt.  Ich  möchte  cs  in  Zusammen- 
hängen,  wie  Str.  Nbd.  841,  wo  es  in  otTenbarem  Gegcn.satz  zu  rabü  „gross“  steht,  mit 
hebr.  pp  zusaromenstelleu;  vgl.  bcs.  Str.  Nbd.  65,  Z.  8 10:  mArht  rabu  „sein  er- 
wachsener Sohn“  gegenüber  mareiu  „seine  kleinen,  minderjährigen  Kinder“, 

So  auch  RevilLuUT  (PSBA  188687  p.  172  fr.),  wxlchcr  von  qutinnu  „klein“,  kudinnu 
..mancipalus“  (ps)  unterscheidet.  Wie  i*KtS£R  (K.\  77)  sein  kudinnu  ,,jung“  etymologisch 
erklärt,  ist  mir  nicht  klar.  Ein  anderes  kudinnu  bezeichnet  ein  Reit-  und  Zugthier. 
PlNCllES  (PSBA  '82,  I2f.)  Übersetzt  cs  im  Gegensatz  zu  bii^allu  mit  „horses  (or  inules?)“. 
Dass  nur  das  letztere  „mules,  Maullhiere“  richtig  ist,  zeigen  Sachau  (PSBA  '82  p.  117}, 

welcher  auf  (resp.  arab.  tind  ein  Pehlevi-Wort  kuiin^a  „Maulthier“ 

hinweist  (vgl.  auch  H.^üpt's  Besprechung  von  Delitzsch's  Kossäer  im  Andover  Review, 
july  '84,  p.  97,  n.  6),  ferner  Meissner  (ZA  IV  70),  der  nach  K 525,  37:  ku-du-nu  für 
unser  Wort  die  Lesung  ku-dün-nu  vorschlägt,  zuletzt  DeutescH  (siehe  oben  S.  209), 
welcher  die  Bedeutung  „Maulthier“  so  gut  wie  sicher  erweist.  Wir  unterscheiden  also: 
qufinnu  „klein,  jung“,  kudinnu  „mancipatus“  (daneben:  kidinnu  „Höriger,  Knecht“  w=t 
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ist  nach  Str.  Nbkd.  345  T.X  qat-ta-a-tum  zu  lesen.  Richtig  erblickt 
Reiser  in  diesem  Ausdruck  eine  Hruchangabe  und  zwar  eine  Unter- 
abteilung des  fecqels.  Wie  das  TA  zu  lesen,  steht  nicht  fest.  Ent- 
weder kann  man  es  ultH  le.sen,  was  mir  weniger  wahrscheinlich,  oder 
man  sieht  es  als  Endung  des  vorhergehenden  Zahlworts  an,  oder 
liest  taqätätum  als  Dual  von  taqätu  (Stamm  np).  Aus  dem  vor- 
liegenden Material  i.st  ein  Wert  (iir  taqätätum  noch  nicht  zu  berechnen. 
Die  Dualform  und  das  häufige  Dabeistehen  der  Zahl  2 (die  Stelle 
mit  3 ist  sehr  undeutlich:  Str.  Nbd.  991  Z.  i6)  deuten  auf  ein  Geld- 
stück im  Wert  von  *3  Scqel  hin,  dessen  Name  taqätätum  war,  so 
dass  derselbe  wie  im  folgenden  Text  auch  allein  ohne  iiqlu  vor- 
kommt. Ein  anderer  Teil  des  äeqels,  vielleicht  V20.  ist  der  gim 
(hebr.  rP3)  Str.  Nbkd.  195.  258.  271.  402.  — 

7)  Str.  Nbd.  Nr.  217. 

(l)  I manü  5 liqil  /'>*<trzAGIN-[KUR-KA]  (2)  ta-qätätum  a-na  AM  (?) 
la  •‘[  ] (3)  « ilßelit  a-na  lu-\bu-ns-tum\  (4)  ia  »'•‘iNisänu 

iatti  lO^an  (5)  ,j-»a  ”ßa-[JL’u-ti-a  (?)]  (6)  « »'  'IXabül  ] (7) 

U.s(?)-I’AR(?)[  ] (8)  '«  HXabü-na-sir-aplu  a’u‘l[uiparu]  (9)  uiJ-in 

‘"^"bAddaru  ümu  (10)  iattu  UNabii-ud  id  (11)  ihr  Däbili. 

I M 5 .V  blaue  Wolle,  .5’  zu der  Gottheiten und 

Beltis  zu  Kleidung  für  den  Nisän  des  10.  Jahres  hat  man  anB.  u.  N..., 
Weber N.-n.-a.,  den  Weber,  verabfolgt. 

Das  Ideogramm  zagin  kvr-RA  als  Beiwort  zu  810  = 7;/«/«  oder 
auch  allein  vorkommend,  ist  nach  dem  Zusammenhang  der  ein- 
schlägigen Stellen  eine  Farbebezeichnung.  Es  läs.st  sich  dies  aus 
Folgendem  schlicssen:  IV  R 25  col  II  6 .stehen  parallel  siG-UE-ME.nA 
und  SIG- ZAGIN  N.A.  Der  unveröffentlichte  Berliner  Text  VATh  166 
bringt  in  gleichem  Parallelismus  SIG  HE  ME  DA  und  SIG  ZAGIN-KL'R  R.A. 
Es  liegt  nahe,  von  hier  aus  auf  ähnliche  Bedeutung  von  Z.\GIN-NA 
und  Z.\GIN  KI’R-R.\  zu  schlie.ssen.  z.agin-NA  (vgl.  auch  IV  R 9 '*'2,) 
wird,  da  Z.AGIN  - ugnu,  VR  14,  ll«!  (nach  DELITZSCH  ergänzt;  vgl. 
IV  R 25  col.  II  6.  14;  II  R 19  b)  durch  ugnätum  „edclsteinfarbenes 
Zeug“  erklärt.  Welche  Farbe  damit  gemeint  ist,  lässt  sich  ziemlich 
genau  angeben.  ZAGIN.GIG  und  ZAGIN -s.x  (Asurn.  I 88.  97;  III  68. 
Tigl.  jun.  rev.  62)  sind  Ideogramme  für  „Purpur“.  Welches  dieser 

i'UAKA,  cf.  Jenskn  A'ojm.  394)  und  iuiliinnu  (neben  iudünu  K 515,  37)  „Maulthier". 
Zur  StüUe  der  MKissNER'schen  Lesung  des  Zeicbens  DlN,  TlN  als  dun  führe  ich  hier 
noch  die  Schreibung  des  Namens  (Str.  Nbd.  494)  als  Ä»</-r/ww*««  an  (Str.  Nbd. 

736,  14;  868,  5;  Str.  Cyr.  140,  11).  Diese  Schreibung  verwehrt  zugleich,  Sa  dü*«*#  als 
Kudur'mu  zu  erklären  (vgl.  Dar.  =*  AV  7935:  Ku'dn~ra-nu\, 
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Zeichen  argamannu  „roten  Purpur“,  welches  takiltu  „blauen  Purpur“ 
bezeichnet,  ist  noch  unsicher,  thut  aber  hier  nichts  zur  Sache.  Es 
liegt  nahe,  in  zagin-Na  (na  i.st  nur  phonetische  Ergänzung),  dem 
einfachen  Begriff,  der  nicht  durch  GIG  oder  SA  näher  bestimmt  ist, 
die  Bedeutung  „Purpur“  schlechthin  zuzuschreiben.  Dazu  päs.st  auch 
ausser  den  bekannten  Asurn.-Stellen,  die  diese  Bed.  geradezu  fordern, 
IVR25  col  II  6,  14  und  der  oben  erwähnte  Parallelismus  zu  ije-MK-ua, 
dessen  Bedeutung  wohl  „tiefpurpurn,  schwarzrot“  ist*.  Für  das 
analoge  Z.AGIN-KUR-RA  ergäbe  sich  so  auch  eine  dem  vielfach  ab- 
schattirenden  Purpur  eigene  Farbe. 

Zu  dem  gleichen  Resultat  führt  eine  ganz  andere  Gedankenreihe. 
V R 33,  II  36  IV  6 findet  sich  ein  Steinname  abnu  ZAGiN  Kl'R'KA, 
welchen  Delitzsch  (Lex.  p.  96  ff.)  für  „Bergkrystall“  erklärte.  Allein 
dieser  Bedeutung  als  ausschliesslicher  steht  die  grosse  Wertschätzung 
des  Steines  sowie  besonders  die  Lage  der  Fundstätten  desselben 
(Ägypten,  Medien  etc.)  entgegen.  Wir  werden  kaum  fehl  gehen, 
wenn  wir  unter  diesem  Stein  den  im  ganzen  Altertum  und  noch 
heute  sehr  geschätzten  besonders  auf  der  Sinaihalbinsel  und  in 
Medien  gefundenen  lapis  lazuli  verstehen.  An  manchen  Stellen  pa.sst 
diese  Bed.  allerdings  nicht  besonders,  z.  B.  in  der  Beschreibg.  des 
Wunderbaumes.  (Vgl.  BUDGE,  Tel  el  Amarna  PSBA  X p.  540  ff. 
I.ENORM.  TSBA  VI  336  ff.).  Dieser  Stein  hatte  so  recht  die  schön 
purpurblaue  Farbe,  die  wir  heute  nach  der  mit  dem  lapis  lazuli 
chemisch  identischen  Metallvcrbindung  „ultramarinblau“  nennen.  So 
bezeichnet  also  SIG  Z.\GIN-KUR  RA  „hcllpurpurblaucs  Zeug“.  Das 
„dunkelpurpurblaue  Zeug“  bezeichnet  das  bekannte  takil/u,  das  „hellpur- 
purrote“; argamannu,  das  schwärzlichpurpurrote“:  adiru  = HE-ME-D.A, 
den  „Purpur“  schlechthin  vielleicht  ZAGIN  N.A  = ngnii  (vgl.  dazu,  dass 
auf  dem  bab.  Dupl.  zu  V R 14  in  col.  II  takiltum  und  ugnälum  nahe  bei- 
sammen stehen).  Mit  Z.AGIN-KUR-RA,  dessen  Lesung  als  ZA-KL'R-KL’R-RA 

• Zu  diesem  HK-MK'DA  (IJE  ■=  Zeichen  gan,  tan,  inm,  dem  nach  Str.  Nl»d. 
IC67,  Z.  i:  sa^-^a/i-na,  Z.  5 hi-ah-^a-»a  auch  der  W'crl  hun  zukommt)  bemerke  ich 
fulgcndea.  Die  Uau|Jt5tcIIen  dafür  sind  Str.  Nbd-  410;  Cyr.  4.  7.  191.  232.  241 ; Camb.  4.  39 
und  die  unvcröiT.  Iterl.  Texte  VATh  166,  31.  Der  Wechsel  mit  iir-mu  ,,bunt,  grau" 
(cf.  Jensen  Kosm.  6.  7)  in  Str.  Cyr.  232.  241  bestimmt  cs  als  Farbwort.  Das  Züricher 
Vocab.  übv.  III  31  erklärt  es  durch  a-di-ir  „dunkel"  (ije-mk. -UA  = Hal>asu  K 246, 
II  5 in  Dki..  Zr.r.  kommt  hier  nicht  in  Uetracht).  Die  von  Del.  Lix.  s.  v.  — 8 ange- 
führte Stelle  Plin.  hist.  nat.  9,  135  erlaubt,  dies  „dunkel“  als  „dunkelpurimrn“  zu  fassen, 
zumal  da  DIR  adäru  (V  R 21,  19  ef,  vgl.  Dei..  /.r.r.  p.  180)  zugleich  für  sämu  ,,rot- 
lich,  braun"  gebraucht  wird  (vgl.  Sayce  PSHA  V 154).  Ich  erwalmc  hier  noch  den 
Text  eines  Täfelchens  aus  dem  Privatbesitz  eines  Leipziger  Herrn,  wo  SIG  DIR  = takUtu 
(s.  Jensen  /<•)  gebraucht  wird.  Hiernach  lässt  sich  HE- ME -DA  adiru  wohl  ziemlich 
sicher  mit  ,,dunkclpurpurrot"  übersetzen.  Le.nurmant  (I'SBA  VT  354)  übersetzte  adiiru 
mit  „uoir-bleuälre“  d.  i.  dunkclpurpurblau“. 
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nicht  ohne  weiteres  abweisbar  ist,  wechselt  Str.  Nbd.  723  KUR-KUR-R.A. 
Das  sich  auch  findende  einfache  KUR-K.\  wird  wohl  besser  nach 
Str.  Nbd.  661 ; r»i** **•KL’R-RA  MES  als  „Tcmpelklcider“  gefasst  (vgl. 
IV  R 12,  3). 

Über  die  Aussprache  von  ZAGIN’-KUR-RA  habe  ich  folgende  Ver- 
mutung: V R 37,43a  wird  KUR  durch  Ii?  ZA  GIN  d-htm  erklärt;  iUu 
„klar,  tagcshell“  i.st  vielleicht  das  lange  gesuchte  Wort  für  das  Blau 
des  Himmels.  Str.  Nbd.  467  steht  il-li-c  als  Farbwert  nach  tabarri, 
mit  welchem  es  nach  dem  genannten  Text  als  teilweise  synonym 
betrachtet  werden  muss,  da  tabarri  hissu  und  eile  als  tabarri  zu- 
sammen addirt  sind.  Der  häufige  Wechsel  von  tabarri  und  takiltu 
lässt  auf  eine  ähnliche  Bedeutung  wie  die  des  letzteren  schliessen, 
möglicherweise  auf  die  von  Z..agin  kl'R.RA  „hellpurpurblau“,  welche 
dann  noch  zu  cllu  „klarblau“  (vicll.  „himmelblau“)  und  tjissu  (s.  u.) 
„weisslichblau,  bläulich“  differenzirt  wäre,  a-na  AM  (?)  mit  folgenden 
Zcichcnspurcn  ist  vielleicht  zu  der  babylon.  Form  des  Zeichens 
DAR  = burrumu,  birtntt  zu  ergänzen,  was  gut  in  den  Zusammen- 
hang passt. 

8)  Str.  Nbd.  Nr.  222. 

(l)  40  matü'  iuquitum  ana  (?)  fu-pa-tum  (2)  ia  ta-bar-ri  '»[.SV///X-] 
zern  (3)  “'»‘tulparH  bir-wu  a-na  (4)  ’"Ar-ra-bi  mu-kab-bn-it  it-ta-din 
(5)  "'“dAru  iimu  (6)  iattn  6^»«  (7)  "<  UNabii-na' id  ihr  Bäbili. 

40  M,  nach  Gewicht,  zu  Stoff  von  hellpurpurblaucr  Farbe  hat 
S.-z.,  der  Buntweber,  an  A.,  den  Garderobemeistcr,  abgeliefcrt. 

KI-LAL  (sehr  oft  auch  I..AI.-KI*  und  einfaches  I.AL)  ist  nach  V R 
16,  44  ef  napalsuhn  oder  nach  V R 41  Nr.  2,  58  Iuquitum  zu  lesen. 
Erstere  Lesung  findet  sich  phonetisch  Str.  Nbd.  78,  Z.  13,  letztere 
Str.  Nbd.  490.  948.  1052;  Str.  Cyr.  57.  Die  anderen  Aussprachen 
iaqtlu  (II  R 8,  1 1 ei,  iaqiltu  (K  245  K 46*'''.,^)  habe  ich  in  unseren 
Texten  noch  nicht  phonetisch  gefunden”.  Es  lässt  sich  kaum  eine 
andere  Bedeutung  fcststellen  als  „gewogen,  nach  Gewicht“  z.  B.  Str. 
Nbd.  4go:  giru  lu-qul-tum  aua  puhädiv^'".  Bei  kaspu  steht  es  im 
Gegensätze  zu  uianü  (Str.  Nbd.  815,  15  u.  ö.)  und  manaiatu  „gezählt“, 
d.  h.  in  gemünzten  Stücken  (Str.  Nbd.  164,  21;  776).  Zu  supätum 
s.  o.  6,  ebenso  zu  der  Correctur  von  a zu  a-na.  — «'»'''mu-kab-bii-u 


* Den  Beweis,  dass  LAL>K1  KI'LAL,  liefert  VATh  204  (Peiser  KA  92)  wo 
LAL'KI  mit  iu-qul-tu  wcclisclt,  welches  letztere  ]a  VR  41  Nr.  2,  58  =■  Kt-LAL  Ut 

••  Eine  andere  I^csung  scheint  Str.  Cyr.  l6i , Z.  33.  37  beabsichtigt: 
iw-MM  (vicll.  kashi-iu^nu}  vgl.  LAL  » IV  R 16,  62  a). 

**•  Zu  pu^ääu  vgl,  Str.  Nbkd.  247,  10,  wo  da.s  Idcogr.  das  Dctcrm.  Lü  aufweisl. 
also  doch  wohl  ,, Opferlamm“  bedeutet. 
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ist  ein  oft  genannter  Handwerker.  Der  Vergleich  von  Str.  Nbd.  115. 
137.  222  mit  179.  415.  467  ergiebt  dass  MUI.  KU-KAI.  kai,  die  ideo- 
graphische Schreibung  dieses  Titels  ist  (Str.  Nbd.  137  nur  MI'I.-KU-KAI.; 
1121:  .Mtx-KU  MA  MA  ist  Schreibfehler).  Eine  andere  ideographische 
Schreibung  ML'I.  LIK  LIS  (Str.  Nbd.  37)  ist  bis  jetzt  vereinzelt.  V R 
15,  7e  (vgl.  39,  2gcd)  liefert  für  ein  Kleidungsstück  KL'-kai.-KAL-LA 
den  Wert  kubbü  (so  ist  zu  lesen  im  Hinblick  auf  Str.  Nbd.  115: 
mu-ka-bu-u).  Da.ss  in  ^K_m,  KAI.  und  KU-KAI.-KAI.-I..\  das  ku  Kleider- 
dcterminativ  ist,  zeigt  VR  14,  13c:  SIG-KAL  KAL.  Der  «”ihnukabbü 
ist  ein  Mann,  der  mit  ^v/M/i-Kleidung  zu  thun  hat,  resp.  sie  anfertigt. 
V R 14,  13c  ist  SIG-KAL-KAI,  = atu  „ein  rotbraunes  Gewand“,  also 
ist  mukabbü  vielleicht  ein  „Färber“,  specieller  ein  „Purpurfärber“. 
Möglich  i.st  auch,  das  Wort  als  „Kleidermacher,  Schneider“  zu  er- 
klären. Entscheidung  muss  hier  die  bisher  nicht  aufstellbarc  Ety- 
mologie bringen.  Der  Bildungsform  nach  liegt  ein  Stamm  133  zu 
Grunde,  zu  welchem  zu  vergleichen  II  R 39  Nr.  3 (V  R 39);  K 166 
ENSEN  ZK  II  422);  IV  R IO,  32a;  DT  67  obv. 

9)  Str.  Nbd.  Nr.  242. 

(l)  I manu  hpätu  ZAGIN -KUR 'RA  (2)  e-!at  manu  ii/uifu  ZAGIN  • 
KUR'R.\  (3)  mah-ri-tum  a-na  (4)  \dul-\lu  la  aratj^ru  iatti  yt-an  (5)  a-na 
»'  ilNabii-nasir  (6)  ["<|  Ba-ku-ü-a  (7)  [«]  itNabü-ub-ni-ia  (8)  ina 
mansa-zu  ia  ”Säj>ik-zt-ru  iddi-na  (9)  "“hAddaru  ümu  3t«'»  lattu  (jt-an 
(10)  ” ‘tA^a/ni  na’id  iär  Bäbili. 

I .1/ blaue  Wolle,  hinzu  zu  il/ blauer  Wolle  von  früher  her, 
hat  man  zur  Arbeit  für  den  Monat  Ijjar  des  7.  Jahres  an  N.-n.,  B. 
und  N.-u  in  Anwesenheit  des  ä.-z.  verabfolgt. 

Zu  clat  „ausserdem,  obenein,  noch  dazu“  vgl.  Bezoi.U,  Ach.-Inscbr. 
NR  8 (DEI..  Gr.  223)  und  MEISSNER  ZA  IV  70.  — mahrilum  hat 
Bezug  auf  eine  frühere  erst  jetzt  in  Rechnung  gestellte  I.icfcrung 
(s.  Melssner  /r).  — Dullu  ist  ein  den  Briefen  und  Contracten  geläufiges 
Wort  für  „Arbeit“.  Schon  PiNCllES  (PSBA  VII  148)  gab  bei  Be- 
sprechung von  Dar.  76—10 — 16,  24  das  allein  Richtige  unter  Ver- 
werfung der  Lesungen  tillu  und  tuUu  (Str.  AV),  indem  er  den  von 
Zi.M.MERN  (BB  74.  95)  be.sprochenen  Stamm  bb“  „to  be  servant  of“ 
(vgl.  Jo  „beauftragen“)  zur  Vergleichung  heranzog.  Diese  Bedeutung 
bewährt  sich  überall.  Zur  Nachprüfung,  die  hier  unterbleiben  darf, 
dienen  K 691 ; Str.  Nbd.  826  976.  1010.  770.  645  u.  a.  Auch  über 
den  Wirrwarr  betreffs  bbr,  bbl  (in  adaltl,  dililhinu  K 6gl)  in  den 
sogenannten  Commentaren  von  S.  A.  SMITH  schweige  ich  lieber 
gänzlich.  In  den  Teil  el  Amarn.n-Tafeln  findet  sich  einmal  du-ul-li, 
wohl  die  beste  Bestätigung  für  PlNCIIES’  und  unsere  Lesung. 
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10)  Str.  Nbd.  Nr.  262. 

(l)  I manu  7 iiqil  kaspi  ul-tu  (2)  ir  bi  la  bähi  a-na  ”>  'ISamal- 
iar-usur  (3)  apil-su  ht  "‘Kin-nii-iläniv^  idd-in  (4)  ina  Itb-hi  ’/j  manii 
7 liqil  kaspi  re-!ji  (5)  kaspu  ia  Sipätu  7,AGIN'KUK-RA  « USamai-ihr- 
Nsiir  (6)  e-tir  ’/j  rnanit  kaspi  a-na  iipäln  ZAGIN  ■ KUR  • RA  na-}i  (7)  [Lücke  ??] 
(8)  i^Samai-iär-usur  apil-iu  ia  (9)  ’^Kin-yiu-iläniv^  (lo)  «'“b  Tisritn 
ümu  21^'"'  (11)  iattu  7^«"  ” 'INabü-na  id  (12)  ihr  Däbili. 

I M 7 .V  Silber  aus  der  Thorkassc  hat  man  an  ä.-».-u.  ausgezahlt. 
Davon  hat  S.-§.-u.  m 7 i Silber,  rückständiges  Geld  für  blaue 
Wolle  bezahlt,  '/,  m für  blaue  Wolle  hat  er  mitgenommen.  (Unter- 
schrift des  S.-s.-u.  und  DatumV 

Die  Situation  ist  folgende:  Kin  Weber  bekommt  Geld  aus  der 
Thorkasse;  davon  ver\vendet  er  einen  Teil , eine  aussenstehendc 
Wollerechnung  zu  bcz.ahlen,  den  Rest  behalt  er  zum  Ankauf  anderer 
Wolle.  — ina  libbi,  wie  sonst  zur  Specialisirung  einer  Ge.samtangabe 
(cf.  Dkl.  Gramm,  p.  223).  — rehi  von  ■'m,  einem  häufig  in  den  Con- 
tracten  vorkommenden  Stamm,  als  dessen  Derivate  besonders  re/jtn, 
rr/jitu , seltener  refjänn  (Str.  Nbd.  273;  Str.  Nbkd.  249)  und  rehätu 
(Str.  Nbd.  1017),  alle  mit  der  Bedeutung  „Rest“  Vorkommen.  Die 
Grundbedeutung  von  ■'m  „übrig  bleiben“  hat  Pelskr  (KA  90)  richtig 
erkannt.  Diese  Grundbedeutung  wird  klar  aus  folgenden  .Stellen; 
Str.  Nbd.  299;  ahi*  kaspi  ina  milil  iatti  u ri-ih-ti  kaspi  ina  kit  latti 
inaddin  „die  Hälfte  des  Geldes  soll  er  in  der  Mitte,  das  Übrige  am 
Ende  des  Jahres  bezahlen“;  Str.  Cyr.  228:  ahi  kaspi  ina  res  sal/i  ii 
ri-ih-tum  kaspi  ina  miiil  iatti  inamdin  (vgl.  auch  schon  REVII.I.OUT 
PSBA  IX  304).  Häufig  wird  das  Wort  bei  Abgaben  (z.  B.  sattüku) 
angewendet.  Da  nun  nicht  anzunchmen,  da.ss  .alle  Zahler  sich  stets 
säumig  zeigten  oder  nicht  alles  bezahlten  und  den  „Rest“  sp.äter 
brachten,  so  werden  wir  die  Bedeutung  „rückständig“  für  rehi  etwas 
erweitern  müssen.  Die  meisten  Abgaben  sind,  wie  die  Datirungen 
klar  ausweisen,  postnumerando  bezahlt  worden,  d.as  „rückständige 
Opfer“  wird  also  zu  einem  „postnumerando  zahlbaren,  fälligen  Opfer“. 
So  ist  rehtu  sowohl  „Rückstand,  Rest“  als  auch  „das  Fällige,  das 
Bestimmte“.  In  Hinblick  auf  eine  zu  bestimmten  Zeiten  Zins  ab- 
werfende Summe  ist  „das  Fällige“  sogar  ganz  allgemein  „Ertrag“. 

* „Hälfte“  von  rr-.H  „zusammengehören“  also  eig.  „das  mit  dem  andern  zu- 
sainmengehörcnde,  der  eine  ThcU“  (alst>  auch  „Bruder“  eig.  „der  zur  Familie“  oder 
„zu  den  andern  Kindern  Dazugehörige“),  vgl.  zur  Bedeutg,  Str.  Nl>d.  996:  ohi  küsf>i  ina 
reh4  Iatti  a^i  kaspi  ina  miiil  iatti  inamdin  „die  eine  Hälfte  des  Geldes  soll  er  im  An- 
fang, die  andere  Hälfte  in  der  Milte  des  Jahres  l>ezahlcn“.  Dic.se  sowie  obige  Stellen 
bieten  auch  die  wde<lerhoUc  Best.i(lgung  für  mUln  „Hälfte,  Mittelpunkt*'. 
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Ri-htu  als  „das  was  einem  geblieben“  ist,  kann  auch  „Eigentum,  Habe“ 
bedeuten,  wie  I R 24,  41  und  in  den  Namen  Nabii-reliiH-usiir  „Nebo, 
schütze  meine  Habe!“  Relii-ti-Ra  u „Mein  Besitz  ist  Ba’u“.  — Dass 
V2  mislu  zu  sprechen  ist,  zeigte  schon  GL’VARD  {Xotes  § 78)  und 
Dei.itzsch  in  Hehr.  lang».  54,  danach  Bertix  (TSBA  VII  389),  scheint 
aber  erst  neuerdings  durch  JENSEX  (ZA  II  81)  zu  allgemeinerer  An- 
nahme (vgl.  noch  PiXCHES  in  TSBA  VllI  287  millu  —ntd,  V2  = mas») 
gebracht  zu  sein.  — nasü  sonst  in  den  Contracten  term.  techn.  für 
„abliefern“  von  Abgaben  und  andern  Zahlungen,  hier  wohl  nur 
„davontragen,  mitnehmen“;  nasi  ist  PERM.  I i. 

11)  Str.  Nbd.  Nr.  281. 

(i)  2 liqil  kaspi  a-na  (2)  ha-ba-nie  dul-lu  (3)  TL’-NA-KIS- (?)  Q,\ 
(4)  ana  ""Vbu-NE-XE-/7w/  (5)  o”>ilpu-.^a-a-a  idd-in-n»  (6)  2 liqil  ana 
[ ] (7)  a na  «KI  ( ] (8)  idd-in  [ ? ] (9)  '‘'"bNisänu 

um»  \2>‘an  [\o)  iattn  ”>  HXahü-nd  ui  (\\)  Ihr  Bahili  (12)  \ \mani- 
iipätept  (13)  a-na  ni-ri-e  a-na  (14)  « »VBU  •NE  NE-;7w  (15)  idd-in. 

Der  Text  ist  wegen  grosser  Lücken  nicht  übersetzbar,  aber  sonst 
klar  und  bietet  einen  Anknüpfungspunkt  zur  Untersuchung  eines 
seltenen  Wortes:  babanl.  In  den  Contracten  kommt  es  noch  an 
folgenden  Stellen  vor:  .Str.  Nbd.  512:  iipäti-  hab-ba-ni  la  Itti-Marduk- 
balhtn-,  Str.  Nbd.  663:  2000  pitum  la  himi  bab-ba-nu-ü  ....  malkan» 
la  A';  Str.  Nbkd.  326:  parräti  bab-ba-ni-e-ti  ina  muhht  X.  . . . inamdin-, 
Str.  Nbkd.  290:  gidit  bab-ba-ntt-li  inamdin-,  Str.  Nbd.  943;  gidil*  bab- 
ba-nu-ü  ina  qatä  X.  inamdin-,  Str.  Nbkd.  12 ; KU-  ’-A-AM  lupalitum 
ellcium  ba-ba-ni-t»m  la  '"CV.  Das  Wort  ist  mir  aus  Syllabaren  nur 
noch  bekannt  V R 20  Nr.  5:  pü  ba-ba-nu-lü,  es  folgt  ba-ab-te.m  = 
»b-lam  (vgl.  Tl'M  = abalu,  ZIMMERN  BB  47).  Ein  assyrisches  ba-ab-tum 
findet  sich  in  den  Contracten  ziemlich  oft  (zweimal  als  K\-l»m  d.  i. 
bab-tum  Str.  Nbd.  546.  924).  PEISER  (ZA  111  242)  vermutet  eine  Be- 
deutung wie  „ungedeckt,  noch  nicht  bezahlt“  für  babtum,  w.as 
vielleicht  den  Sinn  des  Wortes  trifft,  da  V R 20  noch  nicht  crkl.art 

* Gidiu  ist  das  gewöhnliche  Zwiebelmxvs  der  Babylonier  „die  Schnur**;  genau  so 
kotmnen  noch  heute  in  l.,eip7.ig  die  2^wiebeln  in  etwa  fuaslan^'cn,  dreifachen,  rnpfähnlichen 
Keslons  auf  den  Markt.  Es  Ist  das  aram.  „Kette,  aufgereihte  Schnur,  Fcston“,  Die 
Schreibungen  Bii  rum.  oi-Kt.'M  .«imd,  wie  Deu  schon  lange  in  seinen  Vorlesungen  ausge* 
sprf*chen  hat  (s.  jeUt  Lex,  p.  441)  pd-dil  resp.  gi^dii  zu  lesen,  was  als  richtig  bewiesen 
wird  durch  Str.  Cyr.  12.  340  (auch  schon  Str.  Nbd.  1014,  aber  undeutlich)  gt-didl  und 
Str.  Nlikd.  3C9;  Str.  Cyr,  41;  gid»tu.  Str.  Cyr.  132:  kasf'U  ga-dil-ta  sind  wohl  auch 
„auf  eine  Schnur  gereihte  Silberslücke“,  Ein  amleres  7.wiel>clmass.  vielleicht  ein  Huhl- 
raass,  ist  vgl.  Str.  Nb<!.  17  134.  169  (mit  ^idlu  wechselnd).  663.  933;  Str.  Cyr. 

141,  welches  mit  dem  OiTKRT’schen  Ma-ss  rr  schwerlich  zusaininenhängt.  Zu  gidiu  vgl. 
noch  Str.  NIkI.  839:  gU-dil  il-ka-ri  „ZwielielschnÜre". 
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ist.  Babhanü,  häbami  scheint  eines  Stammes  mit  bäbtum.  Eine  Über- 
setzung wage  ich  noch  nicht  vorzuschlagen.  Vielleicht  führt  darauf  das 
Vorkommen  des  Wortes  in  den  Briefen  IV  R 54,  19c;  IV  R 52,  31a.  — 
Uer  """‘'’pusaia,  welcher  noch  Str.  Nbd.  117.  237  vorkommt,  scheint 
in  irgend  einer  Beziehung  zur  Weberindustrie  zu  stehen.  Str.  Nbd.  115 
werden  einem  "'"'‘imupasH  Seile,  Binden  etc.  ana  pusü  verabfolgt 
(ähnlich  Str.  Nbd.  492).  Vielleicht  hängen  beide  Handwerkernamen 
mit  S3SB  „glänzend,  blank  sein“  zusammen,  wovon  pisü  „weiss“  sich 
herleitet.  In  Str.  Nbd.  115  lässt  sich  pusü  als  inf.  II  l (cf.  gubc 
IV  R IO,  2b)  und  mupasü  als  part.  II  I erklären;  „glänzend  machen, 
weiss  färben“  würde  also  für  den  Berufsnamen  eine  Bed.  „Färber“ 
ergeben;  pusaia  findet  sich  Str.  Nbd.  74  auch  als  Eigenname  wieder, 
und  kann  entweder  als  zum  Appellativum  gewordener  Handwerker- 
name (vgl.  IJarisaia  u.  a.)  oder  als  Kosename  „meine  Taube“  (s.  u. 
zu  pusü  „Taube“  = US-TUR-lJi;)  aufgefasst  werden. 


12)  Str.  Nbd.  Nr.  284. 

(l)  lattu  8^“»  >lNabü-na' üi  ihr  Babili  (2)  '”»fA;5[.PAR]  la  « UNabü- 
na-sir-aplu  a-na  E.RABAR-RA  it-ta-din  (3)  15 ’ j mani'  5 iiqil  dul-luui 
lipati  ta-bar-ri  i2'/j  manc  (4)  dul-lum  iipati  ta-kil-tum  »'•'iAru  ümu 
8^""  (5)  ina  l'ib-bi  6'!^  manc  ”>  <lNergal-iüm-e-tir  kurummätcB^  iß)  a-na 
E- RADAR- RA  it-ta-din  (7)  naphar  [ ] mane  15  iiqil  dul-lum  iipati 

ta-bar-ri  ta-kil-tum  (8)  ia  iatti  8*'"'  [«]  iatti  9^“«  'INabü-nd id  ihr 
BäbUi  (9)  id-dan-nu  [ ] I (0  iipati  ta-bar-ri  u ta-kil-tum 

(10)  [ ] ia  2-ta  [ ] lu-ba-riv^  u mu-ut-ta-tum  (ii)  [ ] ia  ... . 

pap-pa-si-iu  [ ] 2 mani-  28  iiqil  kaspi 

(12)  \ina  l'ib-\bi  manit  i iiqil  kaspi  ri  [ -]5lD  {13)  ia  <”'niSimänu 

iatti  qtan  ilNabü-nci  id  (14)  6 iiqil  kaspi  ultu  ir-bi  ia  bäbi  a na  did-lu 
[ ] (’S)  Arah-iamna  a-na  ” UNabü-qa-si-ri  u UNabü-iddina 

(16)  oraiTHritu  ümu  2\lal  -tun  iattu  n HqH  paspi  [Rand  abge- 

brochen l]  (17)  »raiXisänu  ümu  2\><‘l  kan  [iattu]  8kan  [j/  iattll]  ^an 
[ ] (18)  « 'Wergal-iüm-ibni  «'abAru  ümu  2\M  kan  iattu  8^«"  [ ] 

(19)  18  iiqil  kaspi  ">  UNergal-iddina  e-pii-ia-nu  (20)  «rabUlülu  ümu 
2&kan  }attu  8‘t«»  2 iiqil  kaspi  par'^iu-ga  [ ] (21)  araj[J/ülu  ümu 

lOkan  iattu  Skan  15  Hqit  kaspi  ”>  UNergal-iddina  (22)  ina  (?  ’)  pap- 
pa-su  ia  dul-lum  ta-bar-ri  ia  «rah/iru  iatti  ^an  (23)  3 Hqil  kaspi 
”‘Ba-ku-ü-[a]  a-na  (25)  dul-lum  ia  •''«bAddaru.  Ara^-iamna  ümu 
2ital  kan  I ügil  kaspi  (26)  a-na  tna-ha-\  ] lu-ba-ri  kii-qu  (27) 
aralsTebitU  Ümu  13*<i«- 

(28)  16  gurru  Sk-RAR  kurummatePl  ultu  arajSimrnu  iatti  jkan 
(29)  a-na  arajSinuinu  iatti  8kan  15  gurru  .^E-HAR  ultu  (30)  arahSimänu 
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iatti  S*“"  a-di  “^bAbu  iatti  9*««*  (31)  23  iiqil  kaspi  i-di  ia  ”fäbi^-ia 
ia  2-ta  (32)  2 matte 

i)  Zeichen  äuK  iUN  (s.  o.).  — 2)  Stx.  ciä.  — 3)  Str.  u.  — 4)  ddo  oa-m. 

Vorstehender  Text  ist  nicht  vollständig,  indem  beide  Ränder 
der  Tafel  oben  und  unten  weggebrochen  sind.  Eine  Übersetzung 
gebe  ich  nicht,  da  es  sich  um  einfache  Eintragungen  handelt,  wie 
sie  in  Contobüchern  noch  heute  Vorkommen:  Person  — Lieferung  — 
Datum.  Das  Verb  fehlt  meist.  Ich  beschränke  mich  auf  die  Erklärung 
einzelner  Worte  des  sehr  beschädigten  Textes.  Die  Ergänzungen 
bedürfen  keiner  Rechtfertigung. 

Lubiru  ist  nach  Str.  Nbd.  789  Synon.  von  hibuitiim.  Str.  Nbkd. 
305  hat  es  das  Determ.  SiGj  V R 28,  34 — 36  cd  hat  es  zu  Synon. 
lubiu,  eriruQ),  kumahhu.  Die  bisher  angenommene  Bedeutung  ist 
„fest  anliegendes  Gewand“.  Str.  Cyr.  161.  345;  Str.  Nbkd.  4 be- 
stimmen lubäru  als  ein  „Frauengewand“  durch  die  Phrase:  adi  (od. 
it/i)  at-ri  u lu-ba-ri  ia  belti  bitt  „nebst  dem  atru  und  einem  Gewand 
für  die  Hausfrau“.  Wir  kommen  somit  zu  der  Übersetzung  „enges 
Frauengewand“*.  — Mu-ut-ta-tum,  nach  unserer  Stelle  ähnliches  be- 
deutend wie  lubaru-,  vgl.  Str.  Nbd.  349  ana  muttatum  ia  kibsu.  V R 
47,  32b  steht  muttutu  als  Syn.  von  abuttu  „Fessel,  Band,  Binde“;  vor- 
liegendes muttatu  kann  dasselbe  bedeuten  (wozu  auch  349  stimmt), 
da  kibsH  ebenfalls  „Band,  Strick“  bedeutet  (s.  u.).  Ob  Verwandt- 
schaft mit  dem  schon  bekannten  muttatu  (cf.  HaL'I’T  oben  S.  16  und 
K 4580)  anzunehmen,  ob  dieses  selbst  „Manneskraft“  oder  „Stirn“ 
oder  „Haar“  bedeutet,  ist  meines  Erachtens  noch  nicht  sicher  zu 
entscheiden. 

Die  Schreibung  ümu  21  t“/  tan  liefert  einen  merkwürdigen  Bei- 
trag zum  babylonischen  Kalender.  Auffallend  ist  zunächst,  dass  lat 

* Merkwürdige  Ansichten  über  tudArv  „Gewand“  hat  PztSEit  (KA  Sjf.J;  V R 28, 
37cd;  tub&ru  taku  erklärt  er  wühl  treffend  mit  ..der  Frau  des  Verkäufers  geschenktes 
Gewand“,  glaubt  aber  für  diese  Stelle  takü  anders  fassen  nt  müssen,  als  „quitt  sein“. 
luhäru  lakü  ist  nicht.s  weiter  ak  das  zum  Zeichen  der  vollen  Erledigung  des  Kaufes  der 
Frau  geschenkte  Gewand,  das  Symbol,  dass  Käufer  und  Verkäufer  quitt  sind;  deshalb 
takit  als  „widmen“  zu  erklären  liegt  kein  Grund  vor;  atru  „Kaufstcuer“  mag  vielleicht 
den  Sinn  treffen.  Aber  um  der  einen  Stelle  svillen,  wo  einmal  statt  u tu-ba-ri  aus  Ver- 
sehen nur  u-ba-ri  steht,  auf  den  Gedanken  zu  kommen,  lubäru  .sei  unter  dem  Einfluss 
von  tubbu  aus  LU  ^abätu  -|-  ii.sat  „Geschenk  für  die  Frau“  (woher  weiss  Peisex  dasl?} 
entstanden,  dazu  gehört  mehr  als  philologisches  Wissen!  Ohne  diesen  Gedankengang 
hätte  P.  für  KU-KUR-RA,  das  er  unerklärt  lässt,  auch  die  allgemeine  Ited.  „Kleid“  ge- 
funden (/c  Nr.  IV).  Das  “ah  eine  ganz  secundäre  Stammbildung  ist , darüber  ist  man 
längst  einig,  ohne  PEtSER's  etymologischer  Kunststücke  zu  bedürfen.  I>ie  Grundbedeutung 
von  "^ah  meint  Delitzsch  (nach  mündlicher  Mitteilung)  als  ..drücken,  einengen“  anscLzen 
zu  können,  labaru  „alt  werden“  also  cigcntl.  „beschwert,  gedrückt  werden  sc.  vom 
Alter“,  latnru  „alt“  eigentl.  „bedrückt  vom  Alter",  Labartu  „der  schwerliedrangende 
Dämon“  — „der  Alp,  die  Beklemmung“. 
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zwischen  Zahl  und  Ordinaldeterminativ  sich  nur  beim  21.  Tage  eines 
Monats  findet  und  zwar  jedes  beliebigen  Monats.  Dadurch  ist  die 
Meinung  von  Bkrtin  (PSBA  V 88),  der  bisher  so  weit  mir  bekannt, 
allein  dies  lal  besprochen  («;//«  21  the  mcaning  of  which  es- 

capes  US,  but  which  sccms  to  be  a kind  of  29<h  of  Fcbruary  or 
supplementär)^  hinfällig  geworden.  Bezcichnetc  lal  einen  „Schalt- 
tag“, so  hätte  das  zehnte  Jahr  des  Nabonid  im  ersten  und  zweiten 
Monat,  das  elfte  Jahr  im  zweiten,  sechsten,  siebenten  und  neunten 
Monat,  das  14.  Jahr  im  3.  und  6.  Monat,  das  15.  Jahr  im  i.  2.  3.  6. 
Monat  Schalttage  gehabt,  was  unmöglich  ist,  zumal  im  Hinblick  auf 
die  Existenz  von  Schaltmonaten  im  l.  3.  6.  10.  12.  15.  Jahre  Na- 
bonids.  Ausserdem  braucht  lal  nicht  notwendig  gesetzt  zu  werden, 
vgl.  Str.  Nbd.  8324833,  8564  857,  1904  191^-192,  IH4H115, 

788.  lal  hat  danach  keinerlei  astronomische  Bedeutung.  Beachtens- 
wert aber  ist  folgendes.  Von  den  1134  Tafeln  der  Nabonidtexte 
sind  68  am  21.  Tage  des  betreffenden  Monats  ausgestellt,  eine  Be- 
vorzugung des  21.  Tages  während  der  16  Jahre  des  Nabonid  den 
anderen  Monatstagen  gegenüber,  welche  durch  das  Verhältnis  von 
11:6  sich  ausdrücken  lässt  Von  den  achtundsechzig  derartigen 
Texten  sind  allein  14  am  21.  Elül  ausgestellt,  so  dass  der  21.  Elül 
gegenüber  dem  21.  Tage  anderer  Monate  im  Verhältnis  7:2  bevor- 
zugt ist.  Aus  dieser  auffälligen  Bevorzugung  des  21.  Tages  eines 
Monats  lässt  sich  auf  eine  rituelle  Bedeutung  desselben,  besonders 
aber  des  21.  Elül,  schliessen.  Der  2i.  Tag,  wie  der  7.  14.  28.  ein 
um  HUL  GAI,  (vgl.  LOTZ,  hist.  sahh.  p.  58  ff.),  war  der  einzige  Tag,  an 
dem  der  König  schon  morgens  opferte.  Wie  an  den  andern  ge- 
nannten 3 um  ijt’l.-GAr,,  meint  Lotz,  habe  auch  am  2I.  die  Arbeit 
geruht.  Das  bestätigen  44  von  unsern  diesbezüglichen  68  Texten: 
die  Werkleute  bringen  am  21.  ihre  Wochenpensa  zu  den  Arbeit- 
gebern, werden  abgelohnt  und  nehmen  neue  Aufträge  entgegen. 
So  erscheint  der  21.  Tag  recht  eigentlich  als  „Abrechnungstag“, 
wie  heutzutage  der  l.  jedes  Monats.  Bedenkt  man,  dass  I-AL  häufi- 
ges Ideogramm  i.st  für  laqälu  „wägen,  zahlen“,  so  kann  ümu  21 
tat  tan  als  der  „Zahltag“  erklärt  werden.  Der  21.  Elül  als  Mitte  des 
Jahres  gewinnt  dann  eine  ähnliche  geschäftliche  Bedeutung,  wie  bei 
uns  der  Michaelistermin  in  dem  von  April  zu  April  gerechneten 
kaufmännischen  Jahre.  Ob  nun  LAL  ausgesprochen  wurde  oder  nur 
als  graphisches  Merkzeichen  diente,  ist  noch  nicht  nachweisbar.  Für 
den  Fall  einer  Aussprache  dürfte  eine  Form  von  iaqälu  in  erster 
Linie  in  Betracht  kommen. 

Epissänu  ist  der  „Arbeiter,  Handwerker“,  hier  im  Sinne  von  „Ge- 
hülfe“  gebraucht.  Das  Wort  ist  aus  vielen  Stellen  bekannt.  — Der 
Schluss  von  Z.  20  ist  unklar;  die  Lesung  par-lu-ga  ist  die  bestmög- 


Digitized  by  Google 


Zehnpfiind,  bftbyL  WcberrechnuDgeo. 


515 


liehe;  parsugu  kann  Nebenform  sein  von  parligu  (V  R 28,  14  gh;  Str. 
Nbd.  726),  welches  selbst  Nebenform  von  parsigu  ist.  Zu  diesem 
parsigii  vgl.  Nimr.  Ep.  XI  232  u.  ö.;  Str.  Nbd.  66l;  Str.  Nbkd.  87; 
Str.  Cyr.  232.  Nach  letztgenannter  Stelle  wechselt  mit  par-sig 
(vgl.  II  R 34  Nr.  3,  = agittü  und  sindu  ia  asp)  und  («i’^ipar- 

f“*'i'PAR'Slpl.  Dies  /»W/PAR-SI  ist  danach  V R 15,  54  ef 
durch  par\-si-gii\  wiederzugeben,  wozu  die  Spuren  und  II  R 62,  66 
ab  berechtigen.  »«WrPAR  Si  und  i<><*/PAR'Sl  findet  sich  noch  Str. 
Cyr.  4.  7.  253.  259.  190.  191.  Aus  dem  Nimr.  Ep.  und  V R 28,  14  gh 
(cf.  II  R 34  Nr.  3)  folgt  eine  Bedeutung  „Binde“  spec.  „ärztliche 
Binde“  oder  auch  „Leibbinde“  (II  R 62,  66abf.;  Str.  Nbkd.  87  mit 
sunü  wechselnd,  vgl.  DEL.  Ltx.  p.  I18.)  — lubhru  kii-qu  ist  ein  Ge- 
wand von  der  Art,  wie  man  es  in  der  Stadt  Kilqu  trägt  Von  dieser 
Stadt  wird  im  dritten  Heft  der  Beiträge  unter  den  Städtenamen  ge- 
handelt werden. 

Ü'BAR  ist  von  Anfang  an  richtig  als  allgemeines  Ideogramm 
für  „Korn,  Getreide“  gefasst  worden.  Talrot  (TSBA  IV  p.  52) 
schwankte  zwischen  „grain“  und  „money“;  PiNCliES  (BOR  I 77)  er- 
klärte „Se-maS  = the  double  seed“;  Opfert  (ZA  I 434  übersetzte 
es  mit  „orge“;  Revillout  gut:  „c^rdales“  (PSBA  i8*®/g,,  p.  239). 
Die  Contracte  fordern  die  allgemeine  Bedeutg.  „Korn“,  vgl.  Nbd.  510: 
.%£:-i!.\R  ana  qeme  „Korn  zu  Mehl“;  35:  ana  kurummäte  „Korn 

zu  Proviant“;  445:  Se-bar  ana  Se-Z1R“  „Korn  zur  Aussaat“;  loi: 
„Korn  ....  Futter  für  Rinder  und  Schafe“.  Die  Aussprache  von 
Se-bar  war  bisher  nicht  bekannt.  Als  solche  muss  ieu  „Getreide“ 
gelten,  denn  der  oft  genannte  Grossvater  des  {Marduk)-iäpik-zeru 
apil  Nabü-ium-iddina  Namens  Nädin-ii-im  (Str.  Nbd.  434.  392.  533. 
602  u.  ö.)  wird  auf  einem  kleinen  Text  aus  der  Zeit  Nabonid’s  vom 
"/«  des  6.  Jahres  (AV  5914)  wAW-f/Zw-SE  BAR  geschrieben.  Dazu 
pa.sst  Str.  Nbd.  462,  24:  SE  B.\R-i«.  Indess  fordern  eine  ganze  An- 
zahl von  Stellen  (z.  B.  Str.  Nbd.  307.  496.  678;  Str.  Nbkd.  338.  438 
u.  ö.)  durch  die  Schreibung  Se  bar-j-»/  ein  anderes  im  stat.  cstr.  auf 
eine  Sibilans  oder  einen  Dental  ausgehendes  Äquivalent,  welches 
nach  Str.  Nbd.  189.  286  gen.  fern,  sein  muss.  Oben  (zu  214)  bot 
sich  kipatu,  welches  wohl  das  gesuchte  Wort  für  „Korn“  sein  könnte, 
da  sein  Ideogramm  G1G(G1B).ba**  in  Str.-Cyr.  54.  59  eine  Getreideart 

* Zu  i£'ZiR  bemerke  ich,  dass  die  Aussprache  üru  ausser  durch  K 56  I 30  (cf. 
ZK  11  30)  auch  durch  die  Contracte  gesichert  wird.  Str.  Nbd.  116,  Z.  49  und  53  wech- 
selt derselbe  Name  als  Nabü-ür-tUir  und  Nabu-b>i.-z\^-lMir^  seru  ist  eigentl.  „Same, 
Saar*.  Diese  Bed.  hat  sich  erweitert  zu  „Saatfeld“  (eigentl.  die  zum  Bes&en  einer  Fliehe 
erforderliche  Saatmenge).  Vgl.  Winckler  ZA  II  177  (8* — 6 — 25). 

••  GIG'BA  = bjbtit,  iibäfu  ist  nicht  bedeutungsverwandt  mit  kip&tu,  sondern  be- 
deutet „schweres  Leid,  Wehe**,  rgl.  Sündfi.  84  ff.;  VR  39,  zSed;  K 40  JI  52. 

33* 
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bedeuten  muss  (vgl.  auch  II  R 23,  26  ef  urqitu  GIG.)  Auch  Se,  sonst 
ieu  (II  R 39,  73a  u.  o.)  wird  V R 38,  25  a durch  kip-pa-tum  erklärt*. 
Dazu  kommt,  dass  Str.  Nbd.  618  GIG(GIB)-BI  und  Sfi.BAR  mit  ein- 
ander wechseln. 

^U^ANA  III  ist  23.  Zu  derartigen  oft  verkannten  Schreibungen 
bemerke  ich,  dass  es  einen  wunderlichen  Eindruck  macht,  in  fast 
allen  Abhandlungen  über  Contracte  Umschreibungen  folgender  Art 
zu  finden:  l manu  .SbSSana  V iiqil  kaspi  = „l  manü  ‘/a  5 Seqel 
Silber“  im  Sinne  von  i M s'k  Dazu  ist  zu  fragen,  wann  und  wo 
jemals  bei  Assyrern  und  Babyloniern  Sitte  gewesen,  die  Bruchzahl 
der  ganzen  Zahl  voranzustellcn!  Mir  und  andern  ist  keine  Ausnahme 
von  der  Nachstellung  der  Bruchzahl  bekannt  Die  Herren  Revili.OUT, 
welche  sich  ihrer  genauen  Kenntniss  der  gesammten  veröffentlichten 
und  unveröffentlichten  Contractliteratur  zu  rühmen  pflegen,  haben 
wahrscheinlich  ein  so  unbedeutendes  Täfelchen  wie  Str.  Nbd.  259  ihrer 
kühnen  Commentationen  für  unwert  erachtet.  Dort  ergiebt  nämlich: 
6 iiq/u  T 3 f + 3'/j  i f 3'/j  / + 2 ^ 4-  2%  i + 2 i + 2 f -i-  3 I 
die  Summe  von  SuS.^ANA  V/f  iiqlu  rebä-tü  d.  i.  27  V4  üqlu.  (Das 
rebä-tü  hinter  dem  letzten  Summanden  ist  nicht  mitzuzählen,  da  noch 
deutliche  Spuren  des  dazu  gehörigen  pit-[qa]**  zu  erkennen  sind). 
Diese  und  andere  Stellen  (z.  B.  Str.  Nbd.  1043)  beweisen,  dass 
.SuSSana,  sonst  ’/j,  auch  den  Zahlwert  20  hat,  indem  man  zu  ' , „von 
60“  in  Gedanken  ei^änztc.  Darüber  siehe  schon  LOTZ  TP  III  100. 
(add.  Delitzsch)  und  IV  R 4a  In  derselben  Art  konnten  auch 


* Stamm  kafäpu  V R 38,  26a,  verschieden  von  dem  in  Hfäht  erhaltenen  '»s(?) 
Vgl.  noch  gim  kipH  K 166,  12. 

•*  Zu  dem  sehr  oft  vorkommendem  ///ya  bemerke  ich:  Das  Wort  findet  sich  oft 
bei  du/lu  „Arbeit“  ana  pitqa  .^lufcrtigcn",  (so  Str.  Nbd.  1x5)  sowohl  mit  BK,  bat 
(AL^  Nr.  42)  als  mit  BIT,  fit  (A!J  Nr.  174)  geschrieben.  Die  Zusammengehörigkeit  mit 
pitqu  „Werk“  in  den  Bantexten  (Babyl.  auch  ii-it-qk  Dar.  xo*®/n  AV  1333;  Nbkd, 
EIH  IV  24;  III  58)  ist  hierdurch  wohl  gesichert.  Obenein  finden  sich  Schreibungen  wie 
pi-it-qu  (Str.  Nbd.  84),  pi-’H-qu  (Str.  Nbd.  88;  Str.  Cyr.  95.  167),  pi-ü^qu  (Str.  Nbd. 
119.  598.  860;  Str.  Cyr.  138),  pi‘ti-t^qu  (Str.  Cyr.  167).  trqu  ist  nach  Str.  Nbd.  88 
also  auch  pU-qu  zu  lesen.  Str.  Nbd.  410  ist  es  Synon.  von  dullu.  Was  bisher  aus 
diesem  Worte  gemacht  worden,  spottet  fast  der  Ucschreibung.  (PiNCHRS  l'SBA  VI  493: 
iPU-qa  — » Tiphel(!)  from  taqu  -•  ihal  which  may  be  taken  — deposil“(l).  Am  besten 
noch  Str.  Leyd.:  Pinciibs  ZA  1 198  — house  of  the  gA“(!);  Opfert 

PSBA  1887,  p.  125:  „the  btt  qa  or  field  sown  by  a QA  was  almost  3000  square  „u“ 
(26  inches)  which  was  the  unity  of  field“;  Peisek:  hitqu  „abgeteilt“).  Pitqu  hat  folgende 
Bedeutungen:  l)  Werk,  Bauwerk;  2)  das  Geschaffene,  Kind  (II R 30,  48;  36,  51); 
3)  Machwerk.  Anfertigung,  Arbeit.  Dazu  kommt  noch  eine  rierte  Bedeutg.,  welche  die 
Contracte  ergeben:  „Arbeit,  die  ein  Kapital  leistet,  Ertrag,  Profit,  daher  Syn.  von  Jw* 
buUu  „Zins“:  Str.  Nbd.  198  kaspa  ina  Uten  hqlu  pitqa  u f^ubulliht  inamdin  „das 
Geld  soll  er  zu  1 / Ertrag  mitsammt  seinem  (zu  I / pro  manu  vereinbarten)  Zins 
bezahlen“;  Str«  Nbd.  158:  1 m*tn(i  ia  Ütin  ina  ijän  Jiq/u  pitqa  „1  welche  je  eine 
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andere  Bruchzahlen  in  Bezug  auf  5o  als  Werte  der  so  erhaltenen 
Quotienten  gebraucht  werden,  so  Sanabi  = 40  (Str.  Nbd.  84;  II  R 
57.  36c);  vgl.  Savce  PSBA  V 18;  I.ehm.  ZA  I 226.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit sei  noch  einer  andern  Zahlschreibung  gedacht,  des  Zeichens 
KU  für  60  = iüsu,  vgl.  Str.  Nbd.  976.  988  (50  -t-  lO  -{  2 + i = KU  3). 

Str.  Nbd.  919:  42  jfttrru  120  QA  -f  21  ^rru  60  QA  = KU  4-  4 = 64 

gurru.  Ferner  findet  sich  oft  ID  und  I + ID.  PINTHE.S  TSBA  VIII 
292  las  idit\  Bertin  TSBA  VII  370  las  ahaJä  {c(.  Bch.  12);  Menant 
und  Sayce  lasen  i/fit.  Das  Richtige  giebt  V R 34  col.  I 28:  ii  ti-cn- 
i-ti,  also  II)  und  i | id  = iiten-it  (cf.  AV  327;  Del.  Gramm,  p.  203; 
JEN.SEN  ZA  I 188).  Vgl.  auch  Str.  Nbd.  172:  i-it  ==  ialii-it\  258:  4- 

it  = irbi-it.  Aus  diesem  -it  erklärt  sich  auch  das  häufige,  an  Zahlen 

angehängte  -ta*  in  Zeile  31,  also  \-ta  — iUaiita,  2-ta  = 
yta  = ialiita  od.  ie/alta,  ^-ta  — irbita  etc.  Das  diesem  -ia  öfter 
nachgestcllte  A-AN  ist  reines  Determinativ  (Del.  AL*  Nr.  313).  -ta 
A-AN  ist  wegen  des  häufigen  Vorkommens  von  -ta  allein  also  nicht 
immer  als  ana  a-an  „an  Betrag“  zu  fassen  (Del.  k,  vgl.  Nimr.  Ep. 
49.  189)- 

Idi  ist  von  Peiser  richtig  als  „Miete“  erklärt,  vgl.  dazu  Str.  Nbd. 
401 : /V/fr///// „Schiffsmiete“;  1092:  idi  imeri  „Miete  für  einen  Esel“; 
340 : idi  amcli  „Miete  für  Gesinde";  am  häufigsten:  idi  biti  „Haus- 
miete“. Zu  schreiben  ist  wohl  idu,  zur  Etymologie  vielleicht  ».>L* 
„Gewohnheit“  oder  „üben,  pflegen"  zu  vergleichen,  also  ein 

Stamm  anzunehmen  und  idu  als  „die  gewohnte,  regelmässige 
Zahlung“  zu  erklären.  Vgl.  den  pl.  i-di-ev^  (Str.  Nbd.  651).  Von 

anderem  Stamm  ist  Str.  Nbd  1128  i-da-tum  abzuleiten,  vgl.  äjcc 


2U  einem  i Ertrag  sc,  verliehen  wird“;  Str.  Nbd.  176:  eine  Summe  ia  tna  Uten  liqlu 
pitqa  „die  2u  i i Ertrag  {sc.  pro  manu)  verliehen  wird“;  Xerx.  I.  (AV  8597)  \2 
manc  kaspi  ia  miiil  Uqlu  pitqu  nujxkutu  „12  /w,  welche  tu  '/j  i Ertrag  nuhf^utu 
(letzteres  jedenfalls  nicht  „gemünzt“  wie  Peiser  will).  So  ist  piiqu  das  Analogon  zu 
unserem  „Procent“»  indem  cs  den  „Profit,  den  eine  Mine  bringt“  bezeichnet,  lici  der 
Sitte  der  Babylonier,  bei  verausgabten  und  vereinnahmten  Summen  deren  Herkunft  an- 
zugeben, kann  es  nicht  Überraschen,  oft  pitqu  ganz  isolirt  zu  finden,  und  das  Ut  sogar 
am  häufigsten;  so  in  dem  oben  besprochenen  Text  Str.  Nbd.  259,  wo  V4  anzeigt, 

dass  Y4  i gerade  genannten  Postens  nicht  aus  der  Kasse  genommen,  sondern  einge- 
laufencr  „Profit“  ist.  — Was  noch  in  Mietscontracten  die  Redensart  pitqa  isahbat  betrifft, 
so  bedeutet  dieselbe  „Mieter  übernimmt  etwaige  Arbeit  an  dem  Hause“  (d.  h.  notige 
Reparaturen;  in  der  Regel  folgt  dann,  wie  weit  diese  Befugnis  reicht»  z.  B.  „das  Ge- 
bälk darf  er  ändern“  etc.  vgl.  Str.  Nbd.  184.  608.  1030;  Str.  Cyr.  228).  — Zu  dem 
erwähnten  ttu^hufu  vgl.  Str.  Nbd.  368.  750.  1084;  Str.  Cyr.  275;  zu  asurii  bei  pitqa: 
Str.  Nbd.  500.  1030;  Str.  Cyr.  228.  177.  231.  — Str.  Nbkd.  76.  112  liegt  in  su^u^/^(/uP 
vielleicht  ein  Synonym  von  pitqa  vor. 

* TA  hat  auch  eine  fast  an  bar  oder  St;  erinnernde  Form  z.  ß.  Str.  Nbd.  567  u.  6. 
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„abgczähltc  Zeit“.  Die  Bedeutung  „Termin“  passt  sehr  wohl  an  dieser 
Stelle;  dann  stände  idatum  für  iddatum  von  TIS.  — 

13)  Str.  Nbd.  Nr  290. 

(l)  9 fx^ärKUR.RA  »/tu  bit  qäti  (2)  3 ;«WrKUR-RA  (3)  ina  qätt>"Ni- 
din-tum  sa  (4)  ina  eli  ehrtt-u  (5)  na-ia-uu  (6)  nap/jar  12  /«^j/KüR.RA 
(7)  a na  •»Hel-iu-nu  apil  <”Zeru-tii  (8)  iddi-nu  “'“bAru  (9)  fitnu  27*‘>» 
(10)  iattu  8*“". 

Neun  Tempelkleider  au.s  der  Kasse,  drei  Tempelkleider  durch  N., 
zahlbaren  Zehnt  haben  sie  abgeliefert;  zu.sammen  haben  sie  zwölf 
Tempelkleider  an  B.  geliefert  (Datum). 

Zu  jxMrKUR.RA  .Tempelkleider*  vgl.  oben  7.  — bit  qlti  (vgl. 
Str.  Nbd.  732:  bit  qa-ti)  eig.  .Haus  der  Hand“  ist  der  Name  irgend 
eines  Vorratshauses,  oder  noch  wahrscheinlicher  bedeutet  es  schlecht- 
hin „Ka.sse“.  Vgl.  dazu  Str.  Cyr.  288;  Str.  Nbd.  137:  bit  qäti  ia 
bäbi  „Thorkasse“"*;  161;  \0  iiqil  kaspi  ina  bit  qäti  lakin  „10  i in  der 
Kasse  deponirt“,  337:  kaspa  ana  (TA)  kaspa  ia  ina  bit  qäti  iddin 
„das  Geld  hat  er  zum  Gelde  in  der  Kasse  abgeliefert“;  361:  30  Ma.ss 
aus  der  Kasse  {bit  qäti)  zu  Korn  für  die  Thoreingangskas.se“  {irbi)-, 
407;  mCuzän»  ia  bit  qäti  „G.,  der  Kassirer“  ebenso  840.  984.  1122 
(vgl.  Kraetzscilmar  oben  S.  384);  746:  G.ar-GA  bit  yä// „Eigentum  der 
Kasse“.  (Str.  Nbkd.  158  bit  (Zeichen  BAT,  ziz)  qäti  scheint  nach  dem 
Dictat  geschrieben,  s.  u.]  — ina  eli  ciru  „auf  der  Zehntabgabe  lastend“ 
d.  i.  „zu  bezahlende,  fällige  Zehntabgabe";  eirfl  „Zehnt“  hat  schon 
PiN’CHES  (BOR  1 76)  erklärt  Ein  anderes  eiril  (von  nis's  „zugerichtet“?) 
liegt  Str.  Nbd.  267  vor:  ‘'f’«”tikpat  «i’«”eirit  (vgl.  Lotz  TP  177;  Lyon 
Sarg.  Cyl.  39).  Zu  DEL.  Gramm,  jj  77  ist  zu  ialiu  auch  cirü  als  für 
Bruchzahlen  gebrauchtes  Masculinum  nachzutragen.  — ina  qäti 
„durch“  bezeichnet  meist  den  Überbringer  einer  Sache,  naiänu  lässt 
sich  nur  als  ungewöhnliche  3.  pl.  m.  perm.  I l erklären. 

14)  Str.  Nbd.  Nr.  302. 

(i)  2 iiqil  kaspi  pap-pa-su  (2)  oxuluiparu-ü-tu  a-na  (3)  •»Ba-ku-u  a 
n « 'iNabhdi-i-ni-buHu  (4)  «’nUla-muta-nu  (5)  ia  « UNabu-bel-iumätifl 
(6)  ul  tu  ir-bi  ia  bäbi  (7)  nad-in  (8)  «rabUliilu  ümu  10*“»  (9)  iattu 
8'<"«  m i/Nabu-na  id  (lo)  ihr  Bäbili. 


• Vielleicht  ist  int  qAti  (vgl.  312)  nur  Name  der  Zahlstelle  des  irbi  la  bäbi.  Vgl.  Str. 
Nbd.  912  den  Wechsel  mit  mirsu  Ja  babäni  ^.feststehender  Tribut,  Pacht  der  Thorka»en“. 
(Zu  mirsu  „Tribut,  Pacht“  vgl.  aram.  „Pächter“,  samar.  „Pacht^‘,  Stamm  C"i», 
hebt.  Bisher  nur  noch  Str.  Cyr.  327 : mt^ir-Tu). 
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2 i Silber  als  Einkünfte  der  Weber  hat  man  an  B.  und  N.-d.-b., 
Gehülfen  des  N.-b.-ä.,  aus  der  Thoreingangskasse  verabfolgt 

Die  I’luralform  auf  iitu  (auch  -itu  z.  B.  Str.  Nbd.  681 ; «mUutu- 
kin-ni-tu')  ist  bei  babylonischen  Berufsnamen  die  gebräuchlichere. 

Oft  ist  man  daher  in  Zweifel,  ob  ein  Collectivum  schaft“, 

Zunft“  vorliegt,  oder  ein  einfacher  Plural.  Sobald  Zahlen 

davorstehen  ist  es  natürlich  Plural.  — ina  pappasu  „als  Einkünfte“ 
nämlich  der  Weber,  also  hier  fast  = „Löhnung“.  — ««‘‘Uamntänu,  wie 
oben  (174)  auf  beide  Leute  bezogen.  — Statt  nadin  könnte  mit 
gleichem  Sinn  iddin  gelesen  werden. 

15)  Str.  Nbd.  Nr.  320. 

(1)  Dul-lu  ia  “'«i  Nisänu  ia  ina  qäti  »'«lluiparutuv^ 

(2)  «'“b  Nisänu  ümn  iatlu  « U pjabii-na' id  ihr  Bäbili. 

(3)  20  mane  iuqultu  luhüswn^  ia  '/[  ] 

(4)  20  mane  iuqultu  mt^'sib-ba-tum  ia  ] 

(5)  2 inane  iuqultu  fubätc”l'^  qaqqadi^  ia  j 

(6)  I manu  iuqultu  7 Ifu-sa-ni-e  ia  ’1[  ] 

(7)  I manu  iuqultu  lO  f^u-za-ni-e -ia  i/A-[  ] • 

(8)  2 mane  iuqultu  Inbüium  u mtätsib-tum  ia  'tBelit ' 

(9)  Mane  iuqultu  8 su-un-ni-e  ia  it^'amai  u 'Va-a 

(10)  [ ] iiqil  iuqultu  IO  mt’^‘hu-za-ni-e  ia  itSamai  u ‘‘'Sa -LA. 

(11)  [ ] iiqtl  iuqultu  su-h-nu  ia  'tRammänn 

(12)  orab  Nisanii  ümu  5^0"  iattu  gtan 

(13)  m U plabü-na' td  ihr  Bäbili 

(14)  2 mane  10  iiqil 

Arbeit  für  den  Nisän  aus  der  Hand  der  Weber  etc.  (Über- 
setzung des  selbstverständlichen  Schemas  unnötig). 

I.  KU-ZUN.  — 2)  Pluratzeicbcn  in  der  Form  von  Mft  (cf.  Str.  Nbkd.  133.  134:  u.an- 
TIM  Mfi.Ju-n«  = «OI«<I/rpl-/H.B«).  — 3)  SAG,  Rlä.  — 4)  DINGIR  IJUR  (cf.  II  R $5,  36a). 

KU-ZUN  = lubüiunf.  V R 28,  58  gh,  syn.  lubiu,  lubaiu,  lubuitu 
„Kleidung,  Kleid“,  und  zwar  „Kleid,  welches  man  anzieht“  (cab, 
„Anziehen“)  im  Gegensatz  zu  sibtum  „Kleid,  welches  man  umnimmt, 
festhält“  (ras  = „mit  der  Hand  fcsthalten“);  subätn  „gefärbtes,  buntes 
Kleid“,  erst  in  zweiter  Linie^  „Kleid“  schlechthin  (vgl.  hebr.  yas 

„buntes  Kleid“);  sibbatum  „enges,  anliegendes  Kleid  (vgl.  „fest 
anhaften  an  etwas“);  subätu  qaqqadi-.  auf  ined.  VATh  l66  (Berliner 
Text)  ist  lubuitum  qaqqadi,  Apposition  zu  tuniu  (Stamm  secun- 
därer  Bildung  = tJjr,  oder  ist  tuniü  — vgl.  Str.  Nbd.  415:  tunlänu 

> c * 

— Form  Jyuj  von  N,C5,  also  „hoher  Turban“?),  also  ist  wohl  kus.xo, 
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(Str.  Cyr.  289),  SICSAG  (Str.  Nbcl.  415)  tunlu,  tuniänu  zu  sprechen, 
womit  cs  Str.  Nbd.  415  abwechsclt.  Dies  tunsu  ist  ein  längst  be- 
kanntes, lange  misverstandencs  Wort.  In  den  Syllabaren  findet  sich 
an  verschiedenen  Stellen  tuilu  „Gemeinheit“.  Prof.  P'RDR.  Dki,itz,scii 
teilte  mir  mit,  dass  ganz  sicher  ein  zweites  Wort  tuiiu  existire, 
welches  nicht  „Gemeinheit“  bedeuten  könne,  und  dieses  andere  tuiiu 
ist  identisch  mit  unserm  tuuiu,  aus  welchem  es  entstanden  ist  durch 
Assimilation  des  2.  tuiiu  „Gemeinheit“  liegt  vor  II  R 36  Nr.  i,  6 gh 
(ergänzt  durch  0 276)  und  V R 21,  22b;  tuiiu  — tuniu  (VATh  166) 
tuniänu  (Str.  Nbd.  415*.  467.  329**)  „hoher  Turban“  findet  sich  sicher: 
II  R 51,  42  ede:  epii  tu-[ui-\ii  — ftup\-pu-\u  „Turbanmacher“  (vgL  V R 

28,  24  ab  ljup-pu,  Stamm  liCHj  „verhüllen“  vgl.  arab.  nicht  ol».!) 
ebenso  V R 32,  24  def  mitten  zwischen  Töpfer,  Goldschmied,  Balsam- 
fabrikant der  „Turbanmacher“;  ferner  II  R 35,  47  gh  tu-ui-iu  = 
miktum  (kurz  vorher  steht  tnakritum  von  istt  „anbinden“  vgl.  ina-ak- 
ka-ni  (sic!)  ia  imeri  (.sic!)  II  R 24,  56  ab,  ntukru  V R 28,  5 gh  = 
sünu,  ibid.  42  gh:  tmkru  — nihhu  „Binde,  Kopfbinde").  Auch  KU-^<z- 
tum  (Str.  Cyr.  igl)  ist  wohl  tui-ia-tum  zu  lesen.  Ebenso  ist  KU-S.\- 
TUM-LAI.  wohl  tuiiatum  LAI.  d.  h.  eine  besondere  Art  tuiiatum, 
welche  meist  hu\-ul-la-nu\t^P^  V R 15,  53  cf  gesprochen  wurde.  LAL 
bezeichnet  sonst  „binden“  (DEL.  I^x.  p.  55)  und  findet  sich  in  Idco- 
gramnl  für  sindu  „Binde,  Streifen“  wieder  (cf.  Brün.  10108),  tuiiatum 
LAL  ist  also  „ein  aus  Bändern,  Streifen  gefertigter  Turban“;  oder  LAL 
ist  Zeichen  für  adäru  (ZV  III  35)  und  bezeichnet  einen  „Purpur- 
turban“ (vgl.  dazu  in  Str.  Cyr.  232  den  Wech.sel  von  KU-NI.SAG.TL'M 
LAL  und  ku-NISAG-he-mE'Ua)  — huzan§  ist  nicht  mit  ixh,  und 

e 

zu  vergleichen,  da  deren  n ein  schwaches  ist,  sondern  mit 

Itrij  in  huzanm-iunu  (Sanh.  VI  4)  „ihre  Arme“  zusammenzubringen, 
sodass  sich  eine  Bedeutung  „Gewand  mit  Ärmeln“  ergicbL  — sQnu, 
ideographisch  oft  UR,  ist  „Binde,  Schleife“  vgl.  V R 28,  5 ff.  Del.  Lcx. 
s.  V.  ns.  Zu  den  andern  Verwendungen  von  sünu  vgl.  Lenormant 
TSBA  VI  384. 

16)  Str.  Nbd.  Nr.  349. 

(l)  [ ] i/^f/ZAGlN-KUR'RA  {p)  a-na  mu-ut-ta-tum  (3)  ia  kib-su 

a-na  (4)  ">  it Xabü-nasir  ”>  Baku-ü-a  (5)  «nitt usparidu  pl  (6)  id-din  (7)  «'»i 
Abu  ümu  8^0»  (8)  iattu  ”>  >t Nabü-na  id  (9)  ihr  Bäbili. 

[ ] i hellblauen  Purpur  zu  Bändern,  (welche)  zu  Schleifen 

(dienen  sollen)  hat  man  an  die  Weber  N.-n  [und]  B.  verabfolgt  (Datum). 

• Str.  bietet  tu'un~a~n-nu. 

••  Str.:  [/U’]uH-^a-nu  (vgl.  auch  Str.  Camb.  4 fun-uH-Ja-nM), 
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Ktbsu*,  auch  mit  dem  Determ.  is  (z.  B.  Str.  Nbd.  694.  848  u.  ö.) 
kommt  meist  zusammen  mit  und  ('t)i^u-{iil)-la-HH  vor.  Auf 

Vergleich  mit  aram.  tticas  , Schemel“,  ]nbo  „Tisch“,  phön.  nbn  (bei 
Ksmunazar)  „Sarg“  ist  von  vornherein  zu  verzichten.  Alle  drei  Wörter 
bezeichnen  Teile  der  babyl.  Kleidung.  Für  kibsu  erweist  der  vor- 
liegende Text  allein  die  Bedeutg.  „Schleife,  Schlinge“,  die  aus  „Band“ 
hergestellt  ist;  kibsu,  lalhü,  hulltmu  fertigt  Str.  Nbd.  164  der  uspuru 
is,i  „der  Seiler“  (s.  o.).  Str.  Nbd.  163,  164  werden  alle  drei  Gegen- 
stände nach  „Handlangen,  Spannen“  gemessen.  Ihre  Verwendung 
zu  iikiiri  „Fesseln“  (Str.  Nbd.  163**),  sünb  „Binden“  (Nbd.  848.1121), 
talukätu  (Nbd.  694.  Ö96;  nicht  von  ijbltj  „gehen“  vgl.  Dei,.  Ijrx. 
s.  V.  -jb»),  nakamaru,  nakmani  „Netzgeflecht“  (Str.  Nbd.  146.  848. 
252  u.  ö.,  vgl.  kamäru  „Netz“  II  R 22,  34 ab)  beweisen  klar  die  Grund- 
bedeutung aller  drei  Wörter  als  „Schnur,  Binde,  Schlinge“.  Dazu 
vgl.  II  R 22,  23  a ial-liu-u***  ie-e-tum  „Fangschnur“  (cf.  II  R 22, 
17  a,  beidemale  SA  im  Ideogramm  = riksu  „Band“)  ferner  II  R 22, 
29Ü  vgl.  II  R 35,  20»b;  lal-hu  <>GI  = niifjbalit  „Seil,  Schlinge“  (BB  93). 
Letztere  Gleichung  rechtfertigt  auch  das  Determ.  is  bei  unsern 
Worten;  sie  bestanden  aus  „Faserstoff,  Hanf,  Werg“t.  Vgl.  auch 
noch  die  Bezeichnung  petü  „offen“  bei  Sal/}u  (Str.  Nbd.  115.  137)  wo- 
durch „Binde“  als  specielle  Bedeutung  entspringt.  Kibsu  ist  wohl 
„Schlinge,  Schleife“,  ial/jii  „Band,  Binde,  Gurt“ff,  hullimu  „Strick, 
Schnur“  (vgl.  noch  ntali-hullönu  „dicke  Schnur“  Str.  Nbd.  164).  Dazu 
passt:  ialljü  ana  kibsu  „Band,  Binden  zu  Schleifen“,  muttatu  (s.  o.) 
sa  kibsu  „Fesseln,  Banden  zu  Schleifen“,  I /jullimu  ana  uakmaru 
„I  Schnur  zu  Netzfasergcflccht“  (Str.  Nbd.  660). 

• Belegstellen  lu  tiiiu:  Str.  Nbd.  115.  125.  137.  143.  146.  164.  179.  349.  492. 
507.  694.  696.  84g.  1090.  1121;  Sir.  Cyr.  18;;  Str.  Nbkd.  312;  zu  Inljü:  Str.  Nbd. 
78.  115.  137.  143.  164.  2$2.  104.  146.  163.  179.  694.  696.  84g.  1090.  I121.  507;  Str. 
Cyr,  185.  232.  24t.  326;  Str.  Nbkd.  312;  zu  ^ulhmu  ausser  diesen  Stellen:  660.  164; 
Str.  Cyr.  7.  109.  265;  zu  nuknmiiru  Str.  Nbd.  252;  Str.  Cyr.  265;  »aimaru:  Str.  Nbd. 
104.  146.  84g.  660. 

••  Zu  ilkaru  rgl.  Str.  Nbd.  839;  Str.  Cyr.  326.  *i'k.\rpI  — Uiaru  (Sk  195;  BB 
159;  Del.  /.ex.  p.  76)  Sie.  Cyr.  186. 

•••  in/^w  eigentl.  „Wall,  Ringmauer**  (Neb.  SteinpL  VllI  47)  von  nb»  „sich  er- 
strecken“; titsu:  eigentl.  „Tritt,  Betreten,  Pfad"  (IR  1 1.  20;  V R 6,  loi)  von  023  „breit 

treten“;  muss  mit  bhn,  uM»-  ^durchbohren,  ausbölilen“  zUsSaiuroenhängeii,  viclK 

„Loch,  Höhlung“,  welches  die  umgebende  Schlinge  bildet.  Es  scheint  nicht  gewagt,  V K 
15,  53  cf  ^u[ui-ia-nu\  oder  hM[’/a-nu]  zu  ergänzen.  Zeile  52  dürfte  dann 
otlcr  sein. 

■f  Siebe  dafUr  Str.  Nbd.  163.  164,  wo  das  Material  aller  dieser  Binden 
ba-ru  tsl,  welches  ich  als  „Werg,  flede,  Bast“  deute,  yod  ..dicht  verwickelt  sein“, 
vgl.  V R 32,  60  def. 

tt  Letztere  Bedeutung  erfordert  PSBA  X,  Teil  cl  Amama  Inschr.  Nr.  XIII  A 
rev.  23:  „2  Sessel  aus  Gurten**. 
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17)  Str.  Nbd.  Nr.  410. 

(l)  24  initne  iipäte/'l  5 hqle  ul-tu  (2)  kaspi  Sa  ”> Kal-ba-a  a-na 
SipäteH  id-din-nu  (i) ina lu-bii-uS-tutn Sa Ara/i-Samna  a-na  (4)  '»UNergal- 
iddina  apil »'  ^ SamaS-etir^  iddi-nu  (5)  12  Siqil  Suqultu  {“^«»'IJK-TUM-LAL 
Sa  H^amaS  (6)  5 Siqil  Suqultu  /«W/DE-TUM-LAL  Sa  Ulielifl  (j)  napljar^ 
17*  Siqil  Sipätu  IJE-ME-DA  dul-lu  (ß)  gam-mar  a-na  4V1  Siqil  kaspi 
(9)  a-na  m <t liel-usallim^  apil-Su  Sa  mRani-ia  (lo)  omUuSpant  Sa 
HXergaR  idd-in  (ii)  ina  libbi  3 Siqil  pit-qa  ul  tu  kaspi  Sa  Kal-ba-a 
(12)  I Siqlu  rebä-tü  pit-qa  ul  tu  ir-bi  (13)  »'«bAru  ümu  15*“»  Sattu 
lO^n»  (14)  <"  iiNabü-ndül  Skr  Bäbili.  ' 

24  m Wolle,  5 S von  dem  Gelde,  welches  K.  zur  (Anschaffung 
von)  Wolle  gegeben  hat,  hat  man  zu  Kleidern  für  den  Mar^esvan  .an 

N.-i.  verabfolgt.  12  S nach  Gewicht Kleidung  für  äamas; 

S S,  nach  Gewicht, Kleidung  für  Beltis,  zusammen  17  S 

schwärzlichpurpurne  Wolle,  Arbeit  für  4V1  S Silber  zu  fertigen,  hat 
man  an  B.-u.,  Weber  des  Nergal-iddin  (jtc!)  verabfolgt.  Dabei  (bei 
dieser  Summe)  sind  3 S Profit  von  dem  Gelde  des  K.,  I ’/i  S Profit 
aus  der  Eingangskasse. 

l)  äuR.  — *)  (JUR.  — 3)  PAP.  — 4)  Str.  18.  — 5)  CI.  — 6)  Durch  das  folgende 
iädin  beirrt,  hat  der  nach  Dictat  Schreibende  Mu  in  Nirgat-iddin  weggelassen. 

Die  Situation  ist:  Kalbaia  hat  eine  Summe  gestiftet  Davon 
werden  zwei  Posten  zu  Kleideranschaffungen  verwendet,  und  die  Roh- 
materialien werden  mitsamt  dem  Arbeitslohn  verabfolgt  Letzterer 
wird  bestritten  aus  den  Procenten,  die  K.’s  Kapital  abwirft  (also  nicht 
vom  Kapital  selbst)  und  aus  der  Thorkasse.  — »«W/de-TUM-LAI,  bis- 
her nur  hier  gefunden.  Die  Addition  in  unserem  Texte  ergiebt,  dass 
darunter  ein  prächtiger  purpurner  Gegenstand  zu  verstehen  ist. 
Wahrscheinlich  ist  aber  hier  das  häufigere  f«W/NlSAG-TUM.LAL  zu 
lesen,  da  die  Zeichen  NISAG  und  DE  leicht  zu  verwechseln  sind,  vgl. 
Str.  Cyr.  7.  232.  241.  Diese  Stellen  lassen  für  f«^<JfNlS.AG.TUM.LAL 
auf  eine  „Purpurbinde“  schliessen,  denn  f<'*<inX’M-LAL  wechselt  damit, 
und  dieses  glaubte  ich  ja  oben  als  niblju  „Binde“  fassen  zu  dürfen.  — 
dullu  gammar  eigentl.:  „Arbeit,  vollständig  für“  d.  h.  „Arbeit,  her- 
zustellen für  den  betr.  Preis“,  vgl.  gatnni  bei  Simu  „voller  Preis“. 

18)  Str.  Nbd.  Nr.  415. 

(i)  8 Siqil  /<>»/Z.\GlN  KL’R  IG\  (2)  12  Siqil  Hfärnh  «aS  gan  du 
(3)  a-na  bit  qhti  a-na  (4)  pit-qa  Sa  futJ/tu-un-Sa’-a-nu  (5)  ü lubüSum 
(6)  Sa  it A-nu-ni-twn  (7)  a-na  ”‘Ar-ra-bi  (8)  ''”ütmukahbiA  idd-in  (9) 
orabSimänu  ümu  qta«  (10)  Sattu  \okan  m itXabü-na' id  (n)  Sar  Babili. 

8 S hellpurpurblaue  Wolle,  12  S Turbanstoff  hat  A.  an  die  Kasse 
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zur  Herstellung  eines  Turbans  und  von  Gewandung  für  Anunit  an 
den  Schneider  Ar.  abgeliefert. 

1)  Str.  tu-un-a-a-Hu.  — a)  mul  KU  KAL  KAL. 

vgl.  V R 14,  42  ef:  = reSHi  „Stoff  zu  Kopf- 

bedeckung**.  Zu  »»aS  gan  du  sei  schon  hier  auf  Str.  Nbk.  271: 
”>Ai-ga-an-da  und  V R 44,  u verwiesen. 

19)  Str.  Nbd.  Nr.  452. 

(i)  2 mane  10  iiqil  kaspi  ia  di\  ) (2)  ’”A-na-a-mat-'lBel-ad- 
dan\  ]'  (3)  a-na  E HAHAR-RA  it-ta-din  (4)  ina  lUt-bi  lO  hqil  kaspi 

ku-ntu  (5)  I biltuA  lipätept  f«  [ ]'  (6)  ^ '^Nabü-balät-su-iq-bi  (7) 

ina  kurummätefl  amiibel  pahäti^  (8)  il-iu-ü  it-ta-din  (9)  2 tnane  kaspi 
ku-mu  (10)  gurru  suluppi^  (ii)  ina  GiS  har  laiatti  it-ta-din 
(12)  “'«iKislhnu  ümu  3*««  iattu  lO*«"  (13)  UNabü-na' id  ihr  Bhbili. 

2 m \oi  Silber  [...],  welche  A.  an  Ebabarra  abgeliefert  hat; 
davon  nämlich  hat  er  10  i Silber  für  i Talent  Wolle,  welches  N.  zu 
dem  Vorrat  des  Kreisdirectors  abgeliefert  hat,  bezahlt;  2 in  Silber 
hat  er  für  140  Mass  Datteln  aus  den  Pachteinkünften  des  zehnten 
Jahres  bezahlt  (Datum). 

I)  Fehlt  wohl  nichts.  — a)  gun  (a.  o.).  — 3)  kam.  — 4)  ka  lum  ma. 

Situation:  A.-a.-B.  bezahlt  2 m 10  f Schulden:  10  i für  gekaufte 
Wolle,  die  früher  aus  der  Krcisdirection  durch  N.-b.-i  an  den  Tempel 
abgeliefert  war  und  danach  an  A.-a.-B.  verkauft  wurde;  2 m für 
Datteln , welche  als  Pacht  eingeliefert  waren  und  danach  ebenfalls 
an  A.-a.-B.  verkauft  wurden. 

Ku-mu  eigentl.  „an  Stelle  von“  = „für“  die  gekaufte  Waare,  da 
der  Kauf  eigentlich  ein  Eintauschen  einer  Sache  „an  Stelle“  der 
andern  ist.  — Über  k.\-luM’(MA)  = suluppu  (IV  II  7,  47a;  II  R 16, 
24c;  52,  67c  u.  ö.)  in  den  Contracten  finde  folgendes  Platz:  Die 
Bedeutung  „Dattel“  ist  wohl  überhaupt  nirgends  mehr  bezweifelt. 
Die  „Dattelpalme“,  sonst  mit  dem  Zeichen  giSimm.ar  (BrCn.  7284) 
geschrieben,  wird  in  den  Contracten  einfach  «fSUl.*  (Zeichen  S*>  319) 
geschrieben,  wie  Peiser  richtig  erkannt  hat  Von  der  vielfachen 
Anwendung  der  Dattelpalme“  geben  die  Contracte  einen  klaren 
Begriff.  Die  Dattel  war  neben  Korn,  Sesam  und  Knoblauch  ein 
Hauptnahrungsmittel  in  Babylonien,  weshalb  man  sie  zu  verschie- 

• StAmmt  etw»  der  Lautwert  SUL  von  luluppul 

•*  Man  könnte  versucht  sein,  as-nS-t  (Str.  Nbd.  I14.  672.  846.  1089:  Str.  Cyr. 
159.  180)  ebenfalls  filr  „Dattel"  ru  erkliren  (cf.  Peiser  KA  105,  der  af-nu-ü  liest  und 
den  Sinn  zweifelhaft  lisst)  allein  ich  glaube  in  Hinblick  auf  targ.  a:CK  ..Scheune,  Ge- 
treidemagazin" an  irgend  eine  andere  Feldfrucht  denken  zu  dürfen  [siebe  den  Nachtrag,. 
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densten  Jahreszeiten  zur  Reife  zu  bringen  wusste  (vgl.  suluppe  reieteia 
„Frühdatteln“  LVON,  Sarg.  Cyl.  40;  Lotz  TP  I 13). 

Das  oft  bei  sutuppu  stehende  i-mit-tum  (auch  Z.\K-l,U  und  Zi\K) 
bereitet  einige  Schwierigkeiten.  Der  Gegensatz  zu  labirütu  (z.  B.  Str. 
Nbd.  149)  „alte,  verdorbene  Datteln“  lässt  auf  eine  Bedeut",  „frisch, 
rechtbeschaflen“  schlicssen.  Indessen  wird  dies  imittu  z.  B.  Str.  Nbd. 
486:  rib/jn*  i-mit-tum  iu  limitum  Sa  ina  nwljlji  bab  Ncrgalhp 

„Grünfutter von  der  Flur  am  N.-thore“  vgl.  mit  Str.  Nbd. 

103,  12  „Datteln  auf  den  Dattelpalmen  itn-mi-i-di'^  als  „ungepflückt, 
noch  am  Baum,  nicht  abgeemtet“  nahe  gelegt.  (So  schon  Pki.skr 
KA  loi;  vgl.  Str.  Cyr.  123).  Zur  Etymologie  zieht  Peiser  emidu 
heran.  Es  läge  dann  eine  Nachlässigkeit  der  Ideogrammschreibung 
vor,  indem  imidu,  fern,  imittu  mit  dem  Zeichen  des  gleichlautenden 
imittu  „recht“  geschrieben  wäre. 

Welcher  Teil  der  Dattel  zu  „Öl“  (NMij‘*  = Samnu)  verwendet 
wurde,  ist  nicht  klar  (die  harten  „Kerne“  aban  suluppi-  K 40  col.  II  82 
kaum!)  vielleicht  die  oft  genannten  mangagu  und  libbilibhi  , junge 
Sprossen“  (vgl.  Del.  Lex.  s.  v.  T<K).  Einen  berauschenden  Trank, 
Sikaru  „Rauschwein“***  bereitete  man  aus  gleichen  Teilen  Korn  und 
Datteln  (Str.  Nbd.  1035)  oder  Honig  und  Datteln  {Sikaru  DUG-G.\ 
cf.  AV  6020,  vgl.  auch  Str.  Nbd.  612.  871). 

GI§'I!AR  wird  von  PEISER  (KA  102)  durch  „Pacht“  wiedergegeben. 


• KiHu  IIR  23,  21  ef  irgend  eine  Futterpflanze;  es  folgt  sufatu,  cf.  aram.  V»e 
(LOW)  aram.  Pßanzennamtn  p.  279). 

*♦  Vgl.  die  merkwürdige  Stelle  Str.  Cyr.  279,  wo  neben  lamni  ia  nuru  ,»Breoiiöl^‘, 
lamm  ht  2 ^i-/a-su  genannt  ist;  ,, Kopfbinde“  V R 14,  41b  ist  kaum  zu  vergleichen; 

^i/asu  ist  vielleicht  ein  Beleuchtimgsapparat.  Str.  Nbd.  737.  1060  kehrt  das  Wort  als 
w'icdcr. 

’•**  Folgende  Weinarten  kommen  in  den  Contracten  vor:  (»»cfeSriN  = Aa- 

ra-nu  (Str.  Nbd,  606)  „Wein“,  }a  {ff)Jtaranu  „Weinrebe“  (vitis  vini/era)  1.  c.; 

in-N-i-ti  (L  c.)  in-hi  (Str.  Cyr.  197  u.  o.)  in-bi-e  (Str.  Cyr.  97)  „Trauben“,  iunndu,  lu~ 
rinnu  (Str.  Nbd.  606.  u.  ö.)  und  gupnu  ia  lurtndu  (i.  B.  Str.  Nbd.  606)  ideo- 
graphisch ‘fUK  (Jbtä.)  „eine  Abart  der  Edelrebe“ ; iikaru  „Hauschwein,  Met“  (Str.  Nbd. 
80;  Str.  Nbkd.  344),  ideographisch:  Bl  (Str,  Nbd.  871  u.  ö.)  itl-SAG  (oft)  wird  bereitet 
aus  Honig  (duU'GA  Str.  Nbkd.  233  u.  ö.),  Datteln  (s.  o.),  Korn  (§ä  üak  Str.  Nbd.  386), 
WwsA  (Str,  Nbkd.  338  viell.  SA  — äiimu  „Rcbenblut“  wie  hebr.  on)  vgl.  noch  Str.  Nbd. 
747  Bl-u§  SA  (viell,  imittu  von  emidu  s.  o.);  inu  (geschr.  wie  ZV  I\'  15,  bei  Str.  Nbd. 
815,  Z.  3 u.  II  sehr  schlecht  geschrieben;  vgl.  IIR  22,  28h)  nach  Del.  Lex.  s.  v.  ^*1*4 
eig.  „der  perlende  Wein“;  das  femin.  von  mu  steht  Str,  Nbd.  709:  TiN  {^iikaru  VR 
27*  Sab)  it-tum.  (Ob  also  inu  nicht  doch  besser  r"?)*  In  dem  häufigen  muttaqu  liegt 
vielleicht  auch  ein  geistiges  Getränk  vor,  da  es  aus  a^-a-an,  Sesam  etc.  bereitet  wird 
(vgl.  besonders  Str.  Nbd.  l6l.  200;  Str.  Cyr.  2S2:  a§-a  AN  und  Sesam,  welche  3 Tage 
mutaqüttP-^  siehe  zu  pru  Jense.s  Kosmot.  279  zu  V R 24,  17  cd;  ZA  IV  150).  Auch  nam^ 
utu  „Gährbottich“  wird  per  synecdochen  für  „M<»t“  verwendet  (so  Str.  Nbd.  278).  Ob 
kas&  (cf.  „abgeschnittcue  Trauben“  sind,  ist  noch  unsicher. 
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was  richtig  zu  sein  scheint.  An  Stellen  wo  }a  iatti  dabeisteht,  wird 
kaum  etwas  anderes  pa.s.sen.  In  Redensarten  aber,  wie  Str.  Nbd.  556: 
G1.%-B.\R  ia  ina  sattukku  iiidinu,  Str.  Nbd.  799.  GlS-BAR  . . . hj  muhhi 
eiru  dürfte  eine  allgemeinere  Fassung  „Abgabe“  sich  empfehlen. 
Von  dem  assyrischen  Wort  für  GiS  uAR  ist  II  R 46,  70  Nr.  5 nur 
] ZU  sehen.  Die  Contracte  geben  bisher  keine  Aussprache 
an  die  Hand.  (Vgl.  Str.  Cyr.  229;  Giä-BAR-f«.  IV  R 15,  31b  ist  für 
dies  GlS-BAR  nicht  heranzuziehen.)  Sayce  macht  aus  GiS-BAR  auf 
Teil  el  Amarna  Nr.  XIII  A obv.  5 (PSBA  X)  „a  foreign  tree“;  auch 
Opfert  (ZA  I 87)  hat  das  Wort  misverstanden. 

20)  Str.  NM.  Nr.  467. 

(l)  20  h'gii  ta-bar-ri  Ijis-su  (2)  5 iiqil  il-li-c  (3)  naphar^  25  liqil 
ta-bar-ri  (4)  a-na  pit-qa  (5)  tu-un-ia-nu  (6)  a-na  ”>  ^BcUt  '^zeru-ibni 
(7)  u o’^lmukabbu'^  nhd-in  (8)  «'“bTebi-tu  ütnu  24^"»  (9)  iatlu  lota» 
^Nabü-nd id  (lo)  ihr  Bäbili. 

20  i weisslichblauen  Purpur,  5 i himmelblauen,  zusammen  25  Jf 
blauen  Purpur  zur  Herstellung  eines  Turbans  hat  man  an  den  Schneider 
B.  verabfolgt  (Datum). 

l)  PAP.  — i)  DINCIR  I}tR.  — 3)  MUL  KU  KAL  KAL. 

Zu  tabarri  eile  s.  o.  bei  7.  Zu  !}issu  vgl.  AV  2777.  3350,  woraus 
hervorgeht,  dass  TÜ  seinen  Silbenwert  HIS  diesem  hissu  entlehnt  hat 
und  dass  TU,  yis  allein  auch  wohl  den  Sinnwert  liissu  ausdrückcn 
kann.  TÜ,  ins  ist  Ideogramm  für  viele  Worte,  welche  „hell  sein, 
glänzen“  bedeuten,  unter  andern  auch  für  pisü  „weiss“,  so  dass  für 
Ijissu  eine  Bedeutung  „hell,  weisslich“  gewagt  werden  kann. 

21)  Str.  Nbd.  Nr.  494. 

(l)  [ ] biltu^  [ ] manu  lipätepl  (2)  a-na  dul-lu  ia  «rahNisänu 

(3)  ( ] ta-ljab-iu  ia  ina  pan  (4)  >”Säpik-seru  a-na  ”>Ba-ku-ü-a  iddi-nu 

(5)  ( ) manu  {a-nay  kaspi  a-na  ”Säpik-zeru  (6)  [ ] '»Sa-du-nu 

idd-in  (7)  [ ] iipätef‘  (8)  [ ) ta-hab-iu  (9)  [ ] e-tir  (10)  [ ] 

a-na  dul-lu  (ll)  ia  am^^ru  a-na  "'Ba-ku-ü-a  (12)  o»»'Vgal.[L.\]’  ia 
m ilNabü-na-fir-aplu  (13)  näd-in  “eaiSimänu  ümu  i3-f»«  (14)  iattu  l H«» 
‘iNabti-naid  (15)  ihr  Bäbili. 

(Übersetzung  wegen  zu  grosser  Lücken  nicht  ratsam). 

1)  GUN.  — a)  a~na  vor  kaspi  scheint  Versehen  des  Schreibers.  — Str.  MüL-GAL. 

Ta-hab-iu  (so  liest  auch  Str.  AV  8684)  wird  VR  15,  l6cd  ideo- 
graphisch j«'^‘än.il.  l.A(l,AL)  geschrieben,  d.  i.  „Abendgewand“  oder 
vielleicht  „dunkles  Gewand“.  Danach  i.st  V R 28,  8ab  VM-li-lu-ü  d.  i. 
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suiitliiü  ZU  lesen,  nicht  ku-li-lu-ü,  was  schon  grammatisch  sich  nicht 
mit  kululu  „Zaum,  Zügel“  (V  R 28,  93cd,  igh;  K 275;  K 422)  ver- 
einigen lässt.  Das  andere  synon.  V R 28,9a  VM  se-mu-ü,  wohl  auch 
tubätsemü  kann  ich  nicht  erklären.  Tahablu  kann  nur  als  ungewöhn- 
liche /-Bildung  von  Bjarij*  (vgl.  Ijiblu  V R 14,  40b  „Kopfbinde“)  erklärt 
werden;  man  erwartete  ta/jba!u.  Ttr/jabiu  wird  wohl  auch  irgend 
eine  „dunkle  Umhüllung,  Binde“  sein.  (Vgl.  Str.  Nbd.  694  kibsu  ana 
tahabhr,  696:  laUii  ana  tahabhr,  Str.  Cyr.  185;  Str.  Nbkd.  312.  392).  — 
ina  pän  fordert  in  den  Contracten  verschiedene  Übersetzungen  je 
nach  dem  Sinn  „zu  Diensten,  im  Dienste;  gehörig,  bestimmt  für, 
Eigentum  etc.“  Hier  passt  einfaches  „für“.  — <»<"//GAL  ist  ohne  grosse 
Verantwortung  zu  MUI.'GAI,.I.A  zu  ergänzen.  Über  die  Lesung  qallu 
„Diener,  Geselle“  kann  nach  den  Untersuchungen  von  Delitzsch 
(oben  S.  244  f.)  kein  Zweifel  mehr  walten.  Ich  füge  noch  einige 
nachträgliche  Bestätigungen  hier  dazu:  Str.  Nbd.  13,  4:  OM.-la-a\ 
K 829:  GAL-/«-«;  K 5432b  (ZA  IV  1 59)  folgen  auf  einander  QAL(r7^,  dan) 
-/«-[/«],  ardu,  «»/[-/«],  ardu  atn[-lu].  Zu  letzterem  amtu  ardu  — aitapiru 
vgl.  II  R 39  Nr.  6,  72  -(-  Asurb.  Sm.  305. 

22)  Str.  Nbd.  Nr.  514. 

(i)  3 mane  Upätefl  (2)  a-na  «M/  iamfa-ba  (3)  ia  URammänu^ 
duP-lum  (?)  (4)  ”•  USamaP-ilu  (5)  “rajD,/,fsu  ümu  9*««  (6)  iattu  ii*"» 
<”  ’lNabü-na'id  (7)  iär  BäbUi. 

3 m Wolle  zu  einem  .Sa-^«-pflanzenfarbigen  Gewand  für  R., 
Arbeit  des  S.-i. 

l)  niNGiK  u cf.  VR  36,  8a.  — 2)  Str.:  äi5.  Oder  istoiNGia  u äi'-LUM  lu  Icaen?  — 

3)  DING IB  MAN  cf.  IV  R 33,  13b;  TAT.:  DINGIR  BAUBAR. 

Zeile  2 ist  sehr  schwer  zu  erklären.  KU -t'- za -RA  habe  ich  als 
suiit  lantfaba  gefasst  „Gewand  von  der  Farbe  (?)  der  j«-^«-pflanze“. 
Vgl.  zu  fa-ba  (oder  za-baT)  die  Farbwerte  anr  „gelb  sein“  und  a.ns 
„fuchsigrot  sein“. 

23)  Str.  Nbd.  Nr.  538. 

(l)  */,  manu  kaspi  a-na  (2)  '/j  lubitp  sa-^u-ri-tum  (3)  a-na 

“ 'I Beb-usallitn^  (4)  apil-hi  ia  ”Sit-la-a  idd-in  (5)  kaspu  e-tir  (6) 
«'“h  Tiiritu  ümu  6^“«  (7)  ia/iu  ii^a»  ilNabü-ndid  (8)  ihr  Babtli. 

m Silber  zu  */s  Talent  j«Ä«r--Kleidung  hat  man  an  B.  ver- 
abfolgt. Das  Geld  ist  bezahlt  am  6.  TiSrit. 

l)  ODN.  — 2)  m.  — 3)  GL 

* Über  den  Stamm  V2M],  ^3nj  d.  i.  herrs.-ht  bei  MUiilau-Volck 

noch  grosse  Verwirrung.  [Vgl.  übrigens  Str.  Nbd.  589; 


Digitized  by  Goo^li 


Zebnpfnnd,  babyl.  Weberrcchnungen. 


527 


Sahuritum  ist  bisher  nicht  zu  erklären;  an  eine  Verwechselung 
mit  ialiuritum  (s.  o.  6)  ist  nicht  zu  denken,  da  das  Wort  durch  Str. 
Nbd.  428:  }a-ah-ri-tunt\  794;  sa-hu-ri-e~H\  Str.  Cyr.  19a  253;  Str.  Nbk. 
180  hinreichend  belegt  ist.  Dass  es  eine  Farbe  bezeichnet,  macht 
Str.  Cyr.  253  sehr  wahrscheinlich;  ins  „wciss“  zu  vergleichen,  ist 
wohl  unstatthaft,  da  dies  vom  Stamm  yä?  abzuleiten  ist.  Der  assyr. 
Stamm  m.^S  (in  sihru  „klein“)  liefert  keine  Übersetzung.  — Kasf>u 
e(ir  zieht  man,  um  den  Pleonasmus  zu  vermeiden,  besser  zum  Datum. 

24)  Str.  Nbd.  Nr.  547. 

(i)  25  maiif  re  /li  6a6'-6aM-[rtu]  (2)  in  «robAddaru  iatti 

iiian  ilNabü-ndid  ihr  Habil i (3)  15  mane  ba-ab-tum,  22  manc  Hpätifl 
(4)  a-na  ni-bi-hi  ia  'iSamai  (5)  » ku-si-tum  la  </a-A  (6)  naptjar  40 
mane  ÜpäteH  ’”Iia-ku-ü-a  (j)  “»‘‘iqalliH  ia  ” <l Nabü-na-sir-aptu  (8) 
aml/uiparu  idd-in  (9)  «rah blistimu  ümu  3*'”'  iattu  11*«"  (10)  ‘lA’abü- 
na'id  ihr  Bhbili. 

i)  Str.  Kua,  Sad.  — 2)  cal  la. 

So  lange  babbanü  und  bäbtum  der  Erklärung  harren,  hat  eine 
Übersetzung  dieses  Textes  nur  den  Wert  vager  Hypothesen;  nibihu 
(Str.  Nbd.  954  nibht)  wird  VR  28,  41  gh  unter  den  Worten  für 
„Schnürband,  Schleife“  genannt,  was  durch  Str.  Nbd.  78,  einen  Text, 
der  nur  Binden  verschiedener  Art  behandelt,  bestätigt  wird.  Pinches 
(TSBA  VIII)  fasste  nibihu  als  „curtain  or  drapery",  vgl.  JOH.  Jeremias, 
der  auch  (oben  S.  290)  das  folgende  kusitum  „Hülle,  Kleid“  erklärt. 
Hier  ist  kusitum  wohl  auch  als  „Binde“  zu  fassen  (vgl.  IV  R 66,  46  a: 
kasilu  ,3and“;  Str.  Cyr.  190;  ku-sa-tum)  wozu  Str.  Cyr.  232.  241  be- 
rechtigen. 


25)  Str.  Nbd.  Nr.  662. 

(l)  I-na  44  eiirti^  (2)  ia  ul-tu  btt  it lielifl  Sip-par^‘  (3)  ina 
qäti  m/irdi-  ’t A-nu-ni-tum  u omeliangü  [ ] (4)  na-iu-nu  [ ? ] ina 

llb-bi  (5)  31  subät  ciirti  a-na  Babilu  (6)  ina  qäti  ” Muieztb^-itMarduk 
apil  mZer-  [ )-’  (7)  5 subät  ciirti  a-na  amH hu-ba-a-a  (8)  ia  kurunt- 

mäti-ft*  iarri^  ” >tBel-ihr-u[sur]^  (9)  3 subät  ciirti  <”«itsäbep^  [r-pri] 
(10)  [dul-]li  ia  H A-nu-ni-tum  (11)  l stibät  ciirti  hu-ba-a-a  (12)  mi-iil 
subät  ciirti  ”'l'äb-\t\.  [ ] (13)  mi-iil  Kud-da-a  ia  bit  alpi  (14)  2 

subät  ciirti  amtlsäbev^  ia  <””‘tiangü  [ ] (l5)  i subät  ciirti  ”.\'ür-'’ 

’t^amai  ia  qäti  ki-i-pi  (16)  naphar^  44  subät  ciirti  ia  ultu  A-had^- 
di-qa  [ ] (17)  <‘c‘’bSabä(u  ümu  ll*“«  iattu  12^“"  (18)  itpjabü-ndid 

ihr  Bäbili. 

Unter  44  Tempelkleidem,  die  aus  dem  Tempel  der  Beltis  von 
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Sippar  durch  A.-A.  und  den  Priester  X.  gebracht  sind,  befinden  sich 
31  Tempelklcider  für  Babylon  von  M.-M.,  5 Tempelkleider  für  den 
königlichen  Proviantmeister  (von)  B.-S.-u.,  3 Tempelkleider  (für)  die 
Arbeitsleute  der  A.,  i Tempelkleid  (für)  den  Aufseher,  Tempel- 
klcid  (für)  'f.,  ’/j  Rinderhirten  K.,  2 Tempelklcider  für  die 

Leute  des  Priesters  . . . i Tempelklcid  für  N.-S  von  dem  Wacht- 
meister, zusammen  44  Tempelklcider,  die  aus  A.  (stammen).  (Datum). 

i)  KU  KUK  RA.  — gaSan,  ugunu.  — 3)  KA»  (siehe  weitere«  im  dritten  Heft  der 
ßtUrägr).  — 4)  äuK  ZUN.  — 5)  lugal.  — 6)  itRU  (S>>  280).  — 7)  Zeichen  zab,  «au,  lÄh. 

— 8)  PAP.  — 9)  PA.  Für  diesen  Namen  vgl.  einstweilen  Sir.  Nhd.  663. 

Der  Ausdruck  «’«‘i  hn-ba-a  (vgl.san,  Mn,  nan  „verbergen,  decken“, 

ar.  vJlkÄ,  L^)  bedeutet  vielleicht  „Aufseher".  Wie  mihi  zeigt,  wurde 
nur  der  Stoff  zu  einem  Gewand,  nicht  ein  fertiges  Gewand  abge- 
licfert.  Zu  Kuddaia  hi  bit  alpi  „der  Rinderhirt“  vgl.  KK.\ETZSt'IlM.\R 
auf  S.  384  dieses  Hefts.  Zu  «miiki-i-pi  d.  i.  qcpi  ist  zu  bemerken: 
das  Ideogramm  Gin-DA  ist  nach  IV  R 33,  I -t-  K 1 14  qtpu 

zu  sprechen  (PiNCHES  in  S.  A.  Smith's  Asurb.  I 108  nach  K 374 
V R 4,  104).  Nach  gütiger  Mitteilung  von  FRDR.  Delitzsch  bietet  der 
jetzt  vollständige  Text  von  II  R 31  Nr.  5:  TIL-GID-da  = ki-e-pu.  Eine 
merkwürdige  Variante  zu  TIL-la.GIU.ha  {TlL  = baf,  sie)  bietet  Str. 
Nbd.  637,  8:  MUL-TI-I.A-GID-DA  (TI  hat  ja  auch  die  conventionellc 
Lesung  TIL).  Vgl.  auch  Str.  Nbd.  102:  MUL-TlL-LA-MEä  wechselnd 
mit  MUL  TUL-I.A  (=  qi-pü/iA). 

26)  Str.  Nbd.  Nr.  664. 

(l)  2 mane  ^‘P&tta-bar-ri  (2)  2 »ume  üfifla-kil-tiini  ultu  bit  qäti 
(3)  Vj  tuanü  5 hqil  ta-bar-ri  (jis-su  (4)  ia  pän  mu-si-e  naphar^  4'/j 
»ume  5 hqle  (5)  ina  itb-bi  4 mane  fji-il-la-tum  (6)  ia  pan  mu-si-e 
”>  SäpiA’-seru  (7)  it-ta-din  ‘/j  manii  ^hqil  Iiis-\su  fa]  pan  mu-si-e  (9)  a-na 
[ ]-r  ia  narkabti  (10)  ina  pan  >t Belit-ii-man-ni  (ll)  ‘"‘’iSabätu 

ümtt  iattu  12^"«  (12)  ‘tNabü-naid  iar  Bäbili. 

2 m hellpurpurblaue  Wolle,  2 m dunkclpurpurblaue  Wolle  aus 
der  Kasse,  '/i  5 k weisslichblaue  Wolle,  der  Ausgangskasse  ge- 

hörig, zusammen  4'.^  »t,  5 i,  davon  hat  S.-z.  4 m hdlatu,  der  Aus- 
gangskasse gehörig,  verausgabt(?),  V2  ^"1  4 weisse  Wolle,  der  Aus- 
gangskasse gehörig  B.-g.  zum des  Wagens:  (Datum). 

l)  PAP. 

Der  Sinn  des  Textes  wird  nicht  völlig  klar;  nur  wenn  bit  qäti  , 
speciellcre  Bezeichnung  der  „Ausgangskasse“  (müsü  als  Gegensatz 
von  irbi  gefasst*  ist,  wird  der  Text  verständlich.  Zu  hiUatum  vgl. 

* An  musA  V R 28,  32  gh  Ist  hier  ksum  lu  denken. 
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Ijillu  II  R 47,  II,  wo  liillu  syn.  ist  zu  agamu,  aggullu,  dulfiänu,  die 
alle  „trübes,  stagnirendes  Wasser“  bezeichnen;  /jillatu  dürfte  hier 
„dunkelgefärbt“  bedeuten.  Besser  scheint  mir  aber,  Zusammenhang 
mit  (jallatu  anzunehmen,  welches  PEISEK  (KA  97)  mit  „I-chen“  wieder- 
giebt.  Dann  würde  ä.-z.  sich  haben  „Vorschuss“  geben  lassen,  den 
er  nachher  anrechnet.  Der  narkabtu  ist  der  Wagen  des  Warnas,  dessen 
Lenker  BU.NE-NE  war.  Dieser  wird  selbst  geradezu  als  uinoir 
Narkabtu  bezeichnet  (Str.  Nbd.  335,  cf.  333.  699). 

27)  Str.  Nbd.  Nr.  703. 

(l)  [ ]p>  ia  ” <l Nabü-lum-iddina  (2)  [ ] i-di  bitätev^  ia  [ ] 

(3)  id-di-nu  “raiAnt  ümu  28^'"»  lattu  13*''"  (4)  m UNabü-naid  iär  liäbili 

(5)  5 fubätu  il-ta-pi  ia  iji-ri  (6)  6 subät  elirti  ia  iji-ri  (7)  [ J subät 
hirti  iji-ri  (8)  [ ] (9)  napi^ar  6 subät  elirti!  - 

Nicht  übersetzbar.  Zu  idi  „Miete“  s.  o.  — Subätu  iltapi,  statt 
iltapi  von  ntO,  dem  Stamm  zu  üpatu  „Köcher“;  das  Wort  findet 
sich  noch  K 422,  var.  zu  V R 28,  84  cd:  ii-te-pi,  V R 28  selbst  ist 
wohl  zu  lesen  al-ta-pu-tum  (=  aitapütu),  also  statt  ti  zu  lesen  ta.  — 

Mit  iji-ri  vgL  Jifc  „zerreissen“.  — 

28)  Str.  Nbd.  Nr.  726. 

(1)  [Duiyiu-ut-ü  ia  ”>  <l Nergai-iddina  “'"‘lulparu  id-din 

(2)  Ara/j-Satnna  umu  ii*«"  lattu  13^««  >t Nabü-na' id  lär  Bähiii 

(3)  20  mane  iuquitu  iubulum'  ia  itiiamal  ina  iibbi  ',2  mauii  ( ] 

(4)  20  mane  iuquitu  2 sjbtum  ia  'tSamal 

(5)  2 mane  iuquitu  iubulum  qaqqadu  ia  USamal 

(6)  I manü  20  iiqil  iuquitu  4^  sünev^  ia  ‘tSamai  u it\.A 

(7)  4 mane  10  liqtl  7 fjullänu^  ia  USamal 

(8)  I manu  iuquitu  IO  ijullänu  ia  p J 

(9)  I manu  iuquitu  f»W/[  ] sib-tum  [ j 

(10)  20  iiqil  iuquitu  TUM  [ ] 

(11)  I manii  luqtätu  10  subätu  [ ) (Zeilen  11—19  zerstortl) 

(20)  [ ] 20*  iiqil  iuquitu  par-li-gu 

(21)  ia  « “ Nabü-na-sir  '/j  manü  i'PtU  ZA(G1N.KUR-)R.\ 

(22)  [ ] iiqil  lubülum  dul-lu  ia  ‘tSamai 

(23)  { ] 9^i  ” Nabä-na-fir-aplu. 

Arbeitsaufträge,  die  der  Weber  N.  abgeliefert  hat.  (Das  Übrige 
bedarf  keiner  Übersetzung). 

Beiträge  zur  leruit.  SprachwUtenKhaft.  I. 
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i)  KU  ZUN.  — 2)  Str.  5a.  — 3)  tui-ia-tum  LAU  — 4)  5u55ana, 

Das  Ideogramm  HIR  wird  II  R ii,  74  c durch  siAtu  erklärt,  wel- 
ches hier  Z.  9 phonetisch  folgt,  also  nicht  nur  = „Einnahme“  (Del. 
Gramm.  37).  Zur  Bedeutung  s.  o.  15.  — Zur  Lesung  hulltmu  s.  o.  — 
Ob  Z.  22:  diil-Iu  als  Apposition  zu  KU-ZL'N  zu  fassen  ist,  oder  ob 
an  — kusu/lu  ia  qani  (V  R 32,  51)  zu  denken  ist,  lässt 

der  schlechte  Zustand  des  Textes  unentschieden. 

29)  Str.  Nbd.  Nr.  751. 

(1)  */j  manu  lipätu  ta-kil-tum  {2)  ana  a-di-ia-nu  ia  (3)  ku-si-tum 
ia  'Va-A  (4)  a-na  « '! Nabü-na-.ur-aplu  ($)  u ” Ba-kii-ii-a  «”'ilqal-ti-iu 
(6)  iddi-na  (7)  20  iiqil  <‘i'«”ga-bu-it  (8)  ia  mi-sir  a-na  (9)  ”>  ßa-ku-ü-a 
iddi-na  (lO)  Xisänu  ümu  5*««  iattu  I4^<»«  (n)  Nabü-na' id  ihr 
ßäbili. 

Vj  m dunkelpurpurblaue  Wolle  zu  einem aus  Binden 

für  die  Göttin  A-A  hat  man  an  N.  und  seinen  Gesellen  B.  verabfolgt; 
20  i Bindenbesatzsteine  hat  man  an  B.  verabfolgt.  (Datum). 

Zu  adilänu  {„Gürtel“?)  vgl.  bes.  PiNCilES  ZK  II  326  fr. 

30)  Sfr.  Nbd.  Nr.  754. 

(1)  V2  bittu'  9 mane  iipäiePl  (2)  ultu  gi-is-su  ia  .ri-c-nut  (3)  ia 
ina  pan  Täbß-ia  (4)  c-lat  I biltu  9 mane  ia  uttu  iit-tim-mu  iarri* 
(6)  a-na  lu-bu-tti-tum  (7)  ia  “'“iAru  iatti  ana  H Xabü'‘-na-sir- 

aplu  (9)  u ”>ßa-si-ia  ina  manj:a’‘-su  ia  (10)  ">^äpik-zeru  natiin  (ll) 
araiXisänu  ümu  l8*a»  (12)  iattu  14^«»  ™ H Nabü-nd id  (13)  ihr  ßäbili. 

'/j  Talent  9 m Wolle  aus  der  Schur  der  dem  T-  unterstellten 
Heerde,  dazu  i /,  9 ;/z  aus  der  königlichen  Schatzkammer,  hat  man 
an  N.  und  B.  in  Gegenwart  des  S.  zu  Kleidung  für  den  Ijjar  des 
14.  Jahres  verabfolgt. 

i)  GüN.  — 2)  Str.  t-fi-nu.  — 3)  duo  oa.  — 4)  lugal.  — 5)  Str.  Marduk.  — 

6)  CUB-IU. 

Die  Änderung  von  *e-si-mt  zu  si-e-nu  gebietet  Str.  Nbd.  952. 
gij:::u  ist  das  aram.  nra  „Schur,  abgeschnittene  Schafwolle"  von  TTS 
„scheeren,  abschneiden“;  vgl.  das.selbe  Wort  Str.  Nbd.  952.  96a  856. 
867;  Str.  Nbkd.  266.  294.  296;  Str.  Cyr.  163:  bit  gizzu  „Wollkäm- 
merei“. Aus  Str.  Nbd.  867.  258.  960  (cf.  AV  1601)  scheint  der  Name 
der  „Schafscheere“  entnehmbar  zu  sein:  sitpu,  sirapu  (aus  parzillu 
gefertigt).  Danach  sind  auf  K 82;  AV  6753  <”"‘1  sirupütu  vielleicht 
„die  Wollkämmer“.  Der  von  Revillout  (PSBA  IX  237.  273)  ver- 
öffentlichte Text  des  unbekannten  Perserkönigs  »»SAL-SAL-MAR  äU 
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ist  besonders  ergiebig  Tür  gi:zu,  dessen  Bedeutung  REVILLOUT  er- 
schlossen. Über  die  Semiten  als  Erfinder  des  Schercns  der  Schafe 
(vorher  rupfte  man  die  Wolle,  cf.  vellus)  vgl.  Varro,  di-  reb.  r.  2,  1 1, 
IO.  — bit  sutummu  ist  (von  DniD„verschlie.ssen,  bewahren“)  eigentlich 
„Speicher“,  in  unsern  Texten  das  königliche  Vorratshaus  xax 
(cf.  PINCIIES  Texts  16  rev.  13)  daher  meist  der  Zusatz  iarri,  wie  hier. 
Eine  andere  Bezeichnung  für  „Vorratshaus“  ist  bit  c.ar-Ga  d.  i.  bit 
nisirti  (cf.  Asarh.  I 26)  oder  bit  makküri  (so  K 5431,  34,  welches 
nach  BrüNNOW’s  neuster  Collation  nicht  mnkkühu  — vgl.  HAUI’T 
oben  S.  12  — sondern  makküri  bietet).  Dies  bezeichnet  nur  das 
königliche  Vorratshaus,  wenn  es  dabei  bemerkt  i.st,  vgl.  bit  GAR  GA 
nidinit  iarri,  vollständiger  bit  GAR- GA  {rabü)  nidinit  iarri  ia  muhhi 
"'"'r  J'nratti  (z.  B.  Str.  Nbd.  457.  559).  Andere  Schatzhäuser  (bitätiv^ 
gar -GA  Str.  Nbd.  428.  496)  waren:  bit  GAR  GA  ina  Sippar  (Str.  Cyr. 
73);  bit  GAR-GA  habt  (Str.  Nbd.  1035);  bit  GAR-GA  2-ü  {ianü)  ist  viel- 
leicht „das  andere“  königliche  Schatzhaus  im  Gegensatz  zu  rabü 
(s.  o.).  — Bei  Gelegenheit  sei  hier  auch  kalakku  eigentl.  „Lattenwerk 
(Dei,.  Gramm,  p.  167  Nr.  20)  „Boden“  erwähnt;  bab  kalakku  „Vor- 
ratsbodenthor(kasse)“  steht  für  bäb  bit  kalakku  (Str.  Nbd.  205);  vgl. 
noch  kalakku  nadü  „der  hohe,  (oberste)  Hoden“  (Str  Nbd.  559), 
kalakku  ia  /(7'wi;/ „Futterboden“  (Str.  Nbd.  629),  kalakku  ia  bit  ka re* 
„Scheunenboden“  (Str.  Nbd.  175). 

31)  Str.  Nbd.  Nr.  818. 

(l)  [ ] manü  I<><}/ZAGIN.KUR  RA  (2)  a-na  KU-TÜM-LAL  ia  it[Samai] 

11  »Vbu-NE-NE  (4)  a-na  ”Re-lji-e-tu  (5)  »miluiparu  bir-mu  iddi-na  (6) 
“'«bAddaru  ümu  2*"»  iathi  14^0»  (7)  UNabü-nd id  ihr  Bäbili. 

. . . hellblaue  Wolle  zu  Schleifen  für  S.  und  B.  hat  man  an  den 
Buntwirker  R.  verabfolgt  (Datum). 

Das  Ideogr.  KU-TUM-lai.  (V  R 15,  520)  möchte  ich  ni[-ib-lju] 

• itt  kari  (Zeichen  GUR  Sh  i ITI  20)  ist  ein  häufig  genanntes  Gebäude,  vielleicht, 
da  alle  möglichen  Sachen,  Korn,  Datteln,  Vieh,  Geld  dahin  geliefert  werden  „ein  (könig- 
liches) Okonomiegebäude“,  vgl.  dazu  rah  ka-a-ri  ia  iarri  (Str.  Nbkd.  357.  35® 
geschrieben  auch  rak  kar-ri  (Str.  Nbd.  106).  Genaue  Schreibung  ist  ktt  ka^ri^e  Str.  Cyr. 
*5®-  373)*  Nach  K 4378  VI  37h;  ni  R 61,  12h  hat  Delitzsch  fiir  karü  eine  Bedentg. 
„Gelrcideeimer“  erschlossen,  wovon  dann  6U  kari  „Proviant-  (resp.  ökonomie-)gcbäude'* 
benannt  ist.  Von  anderen  Ökonomiegebäuden  seien  noch  genannt:  utü  „der  Stall" 

(cf.  Del.  Lex.  p.  197),  lU  sisi  „Pfcrdestall“  (Str.  Nbd.  1034),  kU  alpi  „Kuhstall"  (Str. 
Nbd.  496  u.  oft),  bit  märt  Liäbtli  „der  Stall  für  das  Jungvieh  in  Babylon“  (Str.  Nbd. 
594),  bU  LU  GlRA  „der  Stall  ftlr  die  iJimroer"  (Str.  Nbd.  90S.  951)  vgl  damit  bU  gi-riv\ 
(Str.  Nbd.  292),  bU  ifsuri  „der  Geflögelslall“  (Str.  Cyx.  5.  347;  Str.  Nbkd.  11);  dazu 
noch:  btt  iikati  „Weinkeller"  (Str.  Nbd.  1099);  ka^a-ri  Ia  sumi  „Zwicbclschcutie"  (Str. 
Nbk.  257). 

34* 
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lesen  „Schleife“  (s.  o.  bei  16).  — Unnu  eigentl.  eine  aus  zwei  Farben, 
schwarz  und  wciss,  zusammengedrehte  (ST3)  Schnur,  dann  überhaupt 
zweifarbig,  bunt. 


32)  Str.  Nbd.  Nr.  879. 

(l)  13  fuani-  ki-tin-ni-c  (2)  l manu  hpiitii  ta-bar  ri  (3)  a-na  ki- 
din-tum  ia  '/[  ] (4)  ia  lu-bu-ui-tiim  (5)  a-na  ’”Ba-kti^-ü-a\  (6)  oraj  [Wn, 

ümii  ii*««  ia//it  IS*«”  (7)  ’«  UNabü-na'id  iär  Biibi/i. 

13  m Leinewand,  l m hellblaue  Wolle  zu  einem  Untergewand 
Tür  X.  Das  ist  das  Zeug,  (das  man)  an  B.  (verabfolgt  hat). 

Das  Wort  ki-tin-ni-e  hat  mit  kidinnu  (s.  o.)  nichts  zu  thun,  son- 
dern ist  von  irj  „bekleiden“  herzuleiten,  vgl.  arab.  „T.einewand“. 

So  könnte  kdintum  in  Z.  3 gelesen  werden  als  „Leinengewand“. 
Nach  Ball,  Steinpl.-Inschr.  Nbkd.  V 32  (P.SBA  Vlll)  giebt  es  ein 
Wort  kidän  „hmicd',  arab.  welches  hier  noch  besser  passt. 

Ein  Vergleich  jedoch  mit  „Kattun“  = assy  r.  qatmi  (V  R 28,  1 3 ab) 

ist  unstatthaft.  — la  in  Z.  4 hat  KRAETZ.scum.ar  präpositionell  ge- 
fasst = ana  (s.  o.  S.  396),  allein  das  zweimalige  ana  würde  des  Guten 
zu  viel  .sein.  Ich  .sehe  darin  die  von  Kr.  (s.  o.  S.  384)  erwähnte  rein 
dcmon.strative  Verwendung  von  la-,  „das  i.st;  /laed'. 

33)  Str.  Nbd.  Nr.  929. 

(l)  IJi-h-ih-tum  la  bit  iUltar-iarrat^  (2)  2 mi-lil  la  lubiäinn  ki- 
tin-ni-e  (3)  I pirik  la  na-pi-lu  (4)  lO  liqil  kaspi  a-na  ^i-li-ih-tum 
(5)  ina  qäti  ” 'tBi-l-ahev^-iqi'^la  (6)  a-na  bit  ’tlltar-larrat  (7)  lit-bnl 
«'‘'iSabätu  icniu  14^0«  (8)  latlu  UNabii-na'id  lär  Bäbi/i. 

Bedarf  des  Tempels  der  I.-s.  2 h.albe  Stücke  Leinwand,  l Vor- 
hang ....(?)  10  l Silber  hat  man  als  Bedarf  durch  B.  an  den  Tempel 

der  I.-ä.  bringen  lassen. 

l)  DINOIR-NANNA-Clä-TUK.  — 2)  BA-Ja. 

Zu  hiiilitu  vgl.  VR63,  38a  „das  zu  etwas  Notwendige,  der  Bedarf“. 
GlS-TliK  im  Namen  der  Istar  kann  durch  „tnägirat“  (II  R 7,  31,  vgl. 
ASKT  42  Nr.  8)  oder  durch  larratu  (V  R 30,  21a)  umschrieben 
werden.  Im  Hinblick  auf  il  larrat  Kidmuri  (bei  Asurb.)  zog  ich  das 
letztere  vor.  — lubiilum,  wie  oben  „das  Zeug“,  nicht  das  „fertige 
Kleid“.  — pirik  vielleicht  von  „absondern,  trennen“,  vgl.  hebr. 
ni'lB  „Vorhang“  (vgl.  auch  III  R 70,  81 ; IV  R 70,  17  piriqqu).  — 
la  na-pi-ln  ist  mir  nicht  bekannt. 
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34)  Sir.  Nbd.  Nr.  1088. 

(l)  20 ' liqil  ir-bi  ia  bit  </GU-LA  (2)  a-na  ia-pa-a-tiim  60’  lu-btt- 
ul-tum  (3)  ia  a>aiUl(du.  16  iiqil  a-na  pit-qa  (4)  ana  iap-pa-tum  ia 
bit  airülzikaruv^  (5)  a-na  mU-qu-btt  »”>ilzikaru  (6)  iddi-na  (7)  “'‘•bUliäu 
ümu  iattu[  ]*“»  (8)  ” UNabü-naid  iar  Bäbili. 

20  i aus  der  Thorkasse,  gehörig  dem  Gula-tempel  für  eine  Lade 
zu  60  Kleidern  für  den  Elül;  16  i zur  Herstellung  eines  Behälters 
für  das  Dienerhaus  hat  man  an  Jakob,  den  Tempeldiener,  verabfolgt 

l)  äuSäANA.  — 2)  KU. 

Der  Ausdruck  iap(p)atum  ia  lubuilum  bedeutet  eine  „Kleider- 
truhe“; iap(p)atum  kommt  sehr  oft  vor  als  ein  „Behälter“  für  Flüssig- 
keiten, vielleicht  „Gelte,  Bottich“  zu  übersetzen;  vgl.  Str.  Nbd.  1013: 
iap-pa-tum  ia  karätti  „ein  Bottich  Wein“;  Str.  Nbd.  866  wechselt 
}a-bit  me-e  „Wasserkufe“  mit  iap-pa-tum-,  Str.  Nbkd.  441  folgen  auf 
einander:  Juinamzitum  „Gährbottich“  (s.  o.),  ‘^'•^dannütu  „Fässer“  (vgl. 
aram.  p „Tonne“)  und  <luklap-pa-a-tum.  Auch  das  mascul.  iappu 
kommt  in  gleicher  Bedeutung  vor:  Str.  Nbd.  600:  „im  Monat  X.  .soll 
er  25  dan-nu  i.  e.  „Fas.s“  Met  {itkam  täbti)  zahlen  und  sie  an  Y. 
senden;  Garantie  {pm-ud)  für  den  Fall,  dass  ein  Bottich  schadhaft 
wird  {iap-pu  mur-si)  und  etwas  (ianumma  — PAP)  aus  dem  Spund- 
loch (Jna  pu-ü)  herausläuft  (asü)  oder  («)  die  Fässer  leck  werden 

(ha-ai-tum  ia  vgl.  arab.  „anbohren“,  also  fjaitum  = ^a//um) 

ist  beigebracht“.  Als  Stamm  für  iappu,  iappatum  ist  TEO  anzusetzen, 
ähnlicher  Bedeutung  wie  ifiO  in  iipu  „Köcher“.  S.  A.  Smith  macht 
aus  BI  iappäta  „Fasswein“  (K  154,  PSBA  X 306)  kaiiapäta\  «"wf/ML' 
lese  ich  mit  DEUTZ.SCH  einfach  zikaru  „Diener,  Untergebener,  An- 
gestellter“, vielleicht  auch  säbu  „Beamter“. 


Da  es  nicht  angemessen  scheint,  hier  die  ziemlich  grosse  Zahl 
von  ähnlichen  Schriftstücken  aus  STKASSMAIEK’s  Texten  von  [?!] 
Nabonidus  zu  umschreiben  und  zu  übersetzen,  insofern  als  dieselben 
sich  oft  nur  durch  die  Namen  der  genannten  Personen  und  ein  oder 
das  andere  neue  Wort  von  den  oben  behandelten  Texten  unter- 
scheiden, so  la.s.se  ich  noch  eine  kurze  Durchmusterung  einer  Anzahl 
dieser  weniger  bedeutenden  Nummern  mit  Angabe  und  Erklärung 
seltenerer  Wörter  folgen. 

35)  Str.  Nbd.  Nr.  78,  ein  VcrreichnU  von  verschiedenen  Arten  von  Bündem,  Bin- 
den, Schleifen  etc.  tenD  vgl.  ti-nu  (V  R 28,  S6gh)  und  /t-Hu-ü  (Str.  Cyr.  241; 

zu  mi^si  vgl.  V R 15,  6 cf:  maß’-su  •ru-nu  ü (Str.  Cyr.  232  als  Summe  von  lalkü,  par- 
s\^u  clc.),  ebenso  Str.  Xbd.  (>94.  — ‘»^^^Kü-üT  ist  nach  Del.  AL^  asiaku,  dessen  Bc- 
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deutung  noch  nicht  sicher.  Vgl.  Str.  Nbkd.  312,  5 »Vku*üt.  — vgl  V R 

28,  14  gh  =»  pariigu  „(Ärztliche)  Binde“,  vgl.  Str.  Cyr.  157:  U-pa-tum  /a-/ir«-[ww]  {hpätu 
nach  dieser  Stelle  also  beabsichtigter  Wert  für  SIG  ZüNl).  — und 

Hn~^ai~ap~htm,  beides  „Binde“  vgl  VR  28,  61  cd:  na^Ium  « sänqu  „enge  Binde“ 
(psB  „einengen“);  VR  28,  68cd:  na^hiptu  ==  ipartu  „Binde“  (auch  „Decke“  cf.  Zim- 
mern BB  95);  zum  Stamm  vgl.  J^alluptu  „Zeug"  (LoTZ  TP  145)  halapu  (Sanh. 
Kuj.  4.  7),  nahlapu  =»  uru  „Umfassung“  K 422  (danach  ist  V R 28,  85  cd  na-/a~pu  zu 
verbessern  in  na‘a|j^ia-pu),  — Zu  s.  o.  — pariii^  viell.  auch  „Binden“. 

Zu  ma-Sa^su  s.  o. 

36)  Str.  Nbd.  Nr.  637.  7.AGIN  ki:r  ra  erhält  hier  das  Beiwort  gu~ru~ub-tum  (Stamm 
vielleicht  3**p?);  parallel  dazu  steht  IN  ia^retum  habbänitum. 

37)  Str.  Nbd.  Nr.  696,  eine  lange  Rechnung  Über  kibsu^  ^uHänu^  bietet 

' Z.  32  ur-pu'Ui-Su  (ebenso  Str.  Nbd.  IO90,  6). 

38)  Str.  Nbd.  Nr.  705:  Z.  6 iu-bu/  „hat  man  bringen  lassen“  III  i von 

39)  Str.  Nbd.  Nr.  723:  üpätu  zagin-kur  ra  ana  lubulum  mUtu-lu\  vgl. 
„dehnen,  strecken“  oder  Voj  „finster,  dunkel  sein". 

40)  Str.  Nbd.  Nr.  731:  i^u  ,,llanf,  Werg“  ana  su-up-pa~a-ta\  vgl,  Str.  Nbkd. 

286:  ^*P^huppata  neben  (so  lies  statt  nu  bei  Str.  nach  VR  28,  35h).  Zur 

Bedeutg.  vgl.  Del.  Lex.  s.  v.  efifiptam  (V  R 28,  35  g syn.  von  is^uti)  s.  o.  Nr.  6. 

41)  Str.  Nbd.  Nr.  785:  kaspu  bar-ri  „lauteres  Silber“  vgl.  *«3  „scheiden,  reinigen“. 
Zu  ähnlichen  Bezeichnungen  bei  kaspu  vgl,  den  Streit  Oppert-Pinches  (PSBA  V 104, 
122.  153;  Doc.  purid.  283). 

42)  Str.  Nbd.  Nr.  812;  ma-aq-sa-ra-a-ta  „Pferdcgebi.*a“  cf,  VR  47,  41b  syn.  nap~ 
satnu.  — MUL  NAGAR  (S*  IV  4)  » naSi^aru , nomgaru  „der  Zimmermann",  entstanden 
aus  naggaru^  wie  das  Berliner  Syllabar  bietet.  Der  Vergleich  Ciiotzner ’s  (PSBA  V 142) 
mit  ahangar  (pers.)  „Schmied"  Ist  verfehlt.  Stamm  ist  das  semitische  (vgl.  oben 
S.  283  und  Jensen,  K^sm.  394). 

43)  Str.  Nbd.  Nr.  826;  Z.  5 lubüium  mr-rpl  vielleicht  „waschbare  Kleiderstoffe“. 
Sollte  ff^'^^DR-TUM  LAL  (s.  o.)  das  Ideogramm  dieses  Ausdrucks  sein,  da  DE  — iiq}fu 
„Bewässerung“?  Ein  anderes  interessantes  me-e  findet  sich  Str.  Nbd,  824,  13:  2 me-e  /e- 
e-nu  (dass  nicht  etwa  2 ml  = 200  e-Ie-e^nu  zu  lesen,  lehrt  das  Vorkommen  von  le-e-nu 
Str.  Nbd.  566.  673  (vgl.  VR  28,  %2%\s  ^ unqu  ,,Ring“).  Ich  sehe  in  diesem  tne-e  das 
lange  gesuchte  Zahlwort  für  100,  wozu  sowohl  hkö  wie  das  assyr  Zeichen  Mi  — 100 
passen.  Es  wird  die  Aufgabe  sein,  In  der  Contraclliteratur  auf  eventuelle  Schreibungen 
«r-*,  me-ü  zu  achten. 

44)  Str.  Nbd.  Nr.  831;  Z.  3 raq-qa-(a  vgl.  VR  28,  51  cd  ra-aq-qa  tum  =s=  lubuitu. 

45)  Str.  Nbd.  Nr.  836;  Z.  5 su  sai-lo'nu  — *»*^'i«ksallänu  „Schurzfell“  (von 

ar.  „decken,  bedecken“)  vgl.  Str.  Cyr.  214:  neben  maUkab-Ie-e 

..Lederriemen“  (vgl.  Del.  Lex,  p,  70).  — Z.  6 ku-ra-tum  vgl.  V R 28,  83  ab:  ffur-tum 
unqu  ,,Ring“  (cf.  arab.  t^urr  „Loch“);  vgl.  Str.  Nbd.  997  fiu-ra-at.  — Z.  7 ai-ia-a^la 
„Riemen“;  vgl.  Str.  Nbd.  1017  aUatum  (von  n,Vt:.  !alü  eig.  , .ausdehnen“). 

46)  Str.  Nbd.  Nr.  898;  MUL-BAN  nach  LOTZ  TP  179  =“  ""*^ibänu  „Bauhand- 

werker", sonst  MUL  du(kak)  geschrieben;  mul  üal-DU  (Str.  Nhd.  165.  353)  ist  nach  Str. 
Nbd.  134.  580  baue  zu  sprechen  (Pinches*  ^"^^^kat-du  „aslrologcr“  TSBA  VIII 

298  Ist  also  zu  streichen).  Vgl.  noch  Str.  Nbd.  579.  259  Müt  i DU  Miä,  nach  denselben 
Texten  bU  mubanniy  •*"*^^mU‘ban-rtMa,  zu  lesen.  — Zu  amilmandi' 

diütu  vgl.  Peisf.r  (KA  X). 

47)  Str.  Nbd.  Nr.  928;  su  gab-Iü-üP^  « maltu  gablutu  „grosse,  dicke  Felle“. 
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48)  Str.  Nbd.  Nr.  948;  sehr  TerstÜmmelter,  teilweise  (Z.  4)  unversUbidlicher  Text 

Von  Wichtigkeit  ist  nur  Z.  13  e-piS  n1N-§IT  d.  i.  eptS  nikasi  (cf.  sum.-akkad.  Voc.  coL 
II  52,  welches  Teiser  Übersehen  zu  haben  scheint,  da  er  diese  Aussprache  nicht  anfiihrt). 
Dass  dies  die  beabsichtigte  Lesung,  zeigt  Str.  Nbd.  810  und  Str.  Nbkd. 

125  ni‘kasu.  Das  Wort  bedeutet  allgemein  „Übergabe“;  so  in  Rechnungen  die  „Ab> 
lieferung“  einer  bestellten  Waare,  ferner  bezeichnet  es  die  „Verpflichtung  zu  einer  zeitlich 
bestimmten  Ablieferung^',  davon  „Verpflichtung“  schlechthin  (so  Pf.iskr  U 103).  In  diesem 
Sinne  wechselt  es  mit  iunqut  iplu  (z.  B.  Str.  Nbd.  7 15).  Von  der  Grundbedeutg.  „Über- 
gabe“ ausgehend,  bezeichnet  es  „die  Übergabe  einer  Erbschaft“,  die  „Hinterlassenschaft“, 
die  „Erbmasse“  (so  stets  auf  82 — 7 — 14,  988  ed.  Peiser,  Siitgsbtr.  der  kg/,  pr.  Ak.  d, 
IV.  XXXVIII  824  flf).  Als  „Übergabe  einer  Verpflichtung  oder  Gerechtsame“  wird  es  zu 
„Cession“.  Zu  weiteren  Aiisführimgen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Zur  Etymologie  vgl.  ca: 
in  ,,SchItze“  (siehe  darüber  Haupt’s  Aufsatz  in  Vol.  III  der  Hebraiea). 

49)  Str.  Nbd.  Nr.  952,  schon  bei  36  erwähnt.  Zeile  5 nicht  ergänzbar.  Z.  6 is^u 
qän^  ein  tshu  aus  Rohr;  s.  o.  6 und  40 

50)  Str.  Nbd.  Nr.  978;  die  Aussprache  des  aus  §IM,  rik  und  §A,  gar  zusammen- 
gesetzten Zeichens  ist  unbekannt  Aus  Asurb.  IX  90  sowie  vielen  Contracten  gebt  hervor, 
dass  cs  eine  Art  „Gartenarbeiter“  bezeichnet,  und  „solche  die  mit  den  Sträuchem 
(rik)  zu  thun  haben  (gar)"  siu  ist  riqqu  „Zierstrauch“.  Str.  Nbd.  317.  496  u.  d.  wird 
Amilrab  riq-qi  „der  Oberkunstgärtner“  genannt,  Str.  Nbd.  loio  ^*”/^riq*qi^  Str.  Cyr.  332 
amttriq.qi.ü’tu  „KunstgärtDcr“,  Die  Aussprache  des  Zeichens  §IM  gar  wird  wohl 
riqqu  sein. 

51)  Str.  Nbd.  Nr.  982;  Z.  2 mar-ra-a-[td]  nach  VR  28,  76  ab  »=  1#«^  nRing“, 
vgl.  Str.  Nbd.  752.  753  marri  parzilli  „eiserne  Ringe“;  Str.  Cyr.  26  ifmarri  „Holz- 
ringe“ (vorher  geht  partilli  likkaü  „eiserne  Pflöcke“  cf.  JBNSEN  Kosm.  408  Cj.  Mit  mar- 
ratu  „Ring“  wurde  auch  die  ringsberiimgeschlossene  ,,Ziegelfonn“  bezeichnet,  vgl.  Str. 
Nbkd.  245:  Umar-ri-a-ta  partil/i  }a  ana  lib'm  ia  libittuk^.  Das  Wort  ist  in  den  Con- 
tracten sehr  hluflg. 

52)  Str.  Nbd.  Nr.  1015;  eine  Rechnung  Ober  Binden.  Z.  6 steht  vor  UR  (*»  sütm 
VR  25,  2c)  als  Determinativ  ma  = nalbaiu  „Gewand,  Zeug“  (U  R 47,  35c). 

53)  Str.  Nbd.  Nr.  1034;  masakjai’tu  (ebenso  Str.  Nbd.  702)  „ein  Lederschild“ 

hehr.  t};C.  Zu  "*ttiakfal-iu  s.  o.  45.  — kar-bal~la-a~tu  vgl.  Str.  Nbd.  824  v*^^kar- 
bal-la-a-ta  „Kriegs(f)*mantel“  aram.  Stamm 

54)  Str.  Nbd.  Nr.  1050;  zu  mär  iip-ri  (auf  Teil  el  Amarna  Sayce  VI  4 schrieb 
der  unkundige  Ägj'pter  tu~ur  hp-ri\  lautet  der  pl  mär  Uprätum  (Str.  Cyr.  44).  In  merk- 
würdiger Schreibung  steht  derselbe  RM  77,  31  a-mi-/t-*-i-H  tvk  \ Jip-h  (PSBA  IX  313). 
S.  A.  Smith  las  api/  A-me-nl  Andere  Ideogramme  für  den  „Sohn  des  Boten“  (d.  i. 
„Bote“  vgl.  hebr.  o'ir^j  „Söhne  der  Pr.“  = „Propheten“;  dieser  Sprachgebrauch 
erklärt  sich  aus  dem  Forterben  der  Gewerbe  vom  Vater  auf  den  Sohn , ohne  dass  man 

die  Bcdcutg.  „Schüler“,  die  es  nie  hat,  wie  Mi’HLAU-VoLCK,  gewaltsam  beilcgtl)  sind: 
MüL-A  KiN  (Str.  Nbd.  947;  Nbkd.  257),  ml'I.  kiN'GIL*ta  (Str.  Nbd.  342),  mul  kin  gil  a- 
mM  (Str.  Nbkd.  350,  vgl.  IV  R 5,  27a);  Str.  Cyr.  177  findet  sich  märnt  hpri  „die  Boten- 
frau“; Str.  Nbd.  562:  mar  }ip-ri.  MUL-A  LAK  habe  ich  in  den  Contracten  nicht  gefunden. 

55)  Str.  Nbd.  Nr.  1072;  fi-i-piy  wohl  nicht  identisch  mit  fipu  (s.  o.),  viell.  „Tep- 
pich“ von  q^x  ,. flach  bedecken“  (die  Bedcutg.  „überströraen“  dieses  Stammes  ist 
sceuodär). 

56)  Str.  Nbd.  Nr.  1099;  ina  „auf  Bestellung“.  <*"*^irab  üq-qatV^  „Obermund- 

schenk“ (M^pv  „trinken , tränken“).  Wie  Strassmaier  flir  siK  den  Wert  kin  (Str.  Nbd. 
p.  55,  Nr.  307)  erhält,  ist  mir  unerfindlich;  der  dort  stehende  Name  ist  zu  lesen, 

vgl.  Str.  Nbd.  518  jVabu-Sa-pik-zeru  (woraus  trotz  deutlicher  Schreibung  Strassmaier 
„X.-Sa-kin-kum"*  macht!)  vgl.  auch  AV  862;  II  R 65,  25  cd:  Afarduk-Sa-pi-ik-scru. 
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Dass  hier  rab  Uqqätt  eine  annehmbaxe  Lesung  ist»  zeigt  Z,  13  la  bU  Hkari  „der 
KcUenneister'^  Möglich  wäre  auch  rab  sikkaü  „der  Schlttsselmeister“.  ~ kisiUttm  und 
mesukkänu  lassen  sich  mit  „Kissen"  und  nsofi  „Decke“  vergleichen,  wenn  auch  die 
Bedeutung  eine  etwas  andere  sein  wird;  vgl.  ktii/tmm  — » arma^u  (11  K 23,  40 ef;  IR 
19,  87;  Sarg.  CyL  22)  vielleicht  „Binde“.  — qu~$tb  (vgl.  Str.  Kbd.  1101  il  Ö.),  nach 
Str.  Cyr.  267  ma^/ar  qub\  Str.  Cyr.  271  mM^^i  qubbu  Sa  k-BABAn  aA  ein  „Auf* 

^ t 

bewahrungsort,  Lagerraum“,  vgl.  &<o  „Gewölbe“. 

Zum  Schluss  dieses  Artikels  bemerke  ich,  dass,  wie  oben  schon 
mehrfach  angcdcutet  wurde,  im  nächsten  (3.)  Heft  der  Beiträge^  ein 
Artikel  folgen  wird  über  die  Personennamen  in  den  vorstehend  be- 
handelten Texten,  sowie  ein  Aufsatz  über  die  geographischen  Ergelh 
nisse  der  Contraclliteratur,  specicU  über  die  Topographie  von  Babylon. 
Im  Übrigen  bitte  ich  die  Nachträge  am  Ende  dieses  Hefts  gefälligst 
beachten  zu  wollen. 


Hiob  Ludolf! 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  orientalischen  Philologie 

yon 

J.  Flemming. 

Die  folgenden  Zeilen  haben  den  Zweck,  das  Andenken  eines 
Mannes  zu  erneuern,  der  seiner  Zeit,  vor  nunmehr  200  Jahren,  auf 
dem  Gebiete  der  orientalischen  Wissenschaften  Grossartiges  und  Be- 
wunderungswürdiges geleistet  hat:  ich  meine  den  Begründer  der 
äthiopischen  Philologie,  Hiob  Ludolf.  Unzertrennlich  ist  mit  seinem 
Namen  der  seines  abessinischen  Freundes  und  treuen  Helfers  bei 
seinem  Lebenswerke,  des  Abba  GregoriüS  verbunden;  und  so  wird 
auch  dieses  Mannes  hier  gedacht  werden. 

Ich  habe  meine  Arbeit  so  eingerichtet,  dass  der  erste  Theil  den 
äusseren  Lebensgang  Hiob  Ludolf’s  schildert,  der  zweite  enthält 
dann  die  Besprechung  und  Würdigung  seiner  äthiop.  Arbeiten,  und 
im  dritten  lege  ich  eine  Auswahl  der  Briefe  Gregor's  an  LUDOLF 
mit  Übersetzung  vor,  von  den  übrigen  gebe  ich  nur  den  Inhalt  kurz  an. 

Die  Hauptquelle  für  das  Leben  Hiob  LUDOI.F’s  ist  CHRISTIAN 
JUNCKER’s  Vita  Jobi  Ludolfi,  Lipsiae  1710.  Dieselbe  ist  die  lateini- 
sche Wiedergabe  eines  von  L.  selbst  nicht  lange  vor  seinem  Tode 
deutsch  abgefassten  Lebenslaufes  mit  einigen  Zuthaten  des  Über- 
setzers (vgl.  C.  A.  Heumann,  Vita  G.  M.  de  Ludolf,  Gottingac  1740, 
p.  61). 

In  zweiter  Linie  kommen  die  Vorreden  der  Werke  L.’s  in  Be- 
tracht, insbesondere  das  Prooeinium  des  Commentarius  ad  llistoriam 
Aethiopicam. 

An  dritter  Stelle  sind  dann  Briefe  und  Aktenstücke  zu  nennen, 
die  meist  nur  handschriftlich  vorhanden  sind.  Die  herzogliche 
Bibliothek  zu  Gotha  bewahrt  die  Briefe  L.’s  an  J.  E.  Gerhard 
(f  1668),  Professor  der  Theologie  zu  Jena  if^od.  Chart.  A 133  u. 
142  fol.),  und  an  W.  E.  Tenzel,  damals  Lehrer  am  Gymnasium  zu 
Gotha  (Cod.  Chart.  D 202),  die  Akten  über  WaNSLEBEN’s  Reise  nach 
Abessinien  (Cod,  Chart.  A loi  fol.),  und  ein  Collectancum  L.'s,  wcl- 
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dies  zehn  äthiop.  Briefe,  von  L.  und  dem  Abessinier  GREGORIUS 
herrührend,  cnthiilt  (Cot/.  Chart.  B 152).  Auf  der  Stadtbibliothek 
zu  Frankfurt  a.  M.  befinden  sich  die  Briefe,  die  L.  seinerseits  wäh- 
rend seines  Frankfurter  Aufenthaltes  von  den  verschiedensten  Ge- 
lehrten erhalten  hat.  Nach  Göttingen  hat  ein  wunderbarer  Zufall 
die  Briefe  des  GREGORIUS  zusammen  mit  einigen  anderen  äthiop. 
Handschriften,  die  seiner  Zeit  Eigenthum  L.’s  waren,  verschlagen, 
und  die  königliche  Universitäts-Bibliothek  zu  Halle  besitzt  von  diesen 
abessin.  Briefen  eine  das  Göttinger  Exemplar  mehrfach  ergänzende 
Abschrift  (vgl.  weiter  unten).  Indessen  bieten  diese  Briefe  nur 
wenig,  was  zur  Characterisirung  des  Mannes  und  zur  Schilderung 
seines  Lebens  dienen  könnte;  sie  sind  meistens  literarisch-geschäft- 
lichen Inhalts,  und  nur  einer  so  grossen  Persönlichkeit  wie  LEIBNIZ 
gegenüber  schliesst  sich  L.  bisweilen  auf  und  verstattet  uns  einen 
Einblick  in  sein  Innerc.s.  — Die  Verwaltungen  der  genannten  Biblio- 
theken haben  mir  die  Handschriften  gütigst  zur  Benutzung  überlassen, 
ich  spreche  ihnen  hierfür  meinen  ergebensten  Dank  aus.  In  gleicher 
Weise  danke  ich  auch  dem  Meister  der  äthiop.  Philologie,  Herrn 
Professor  DILI.M.vnn  in  Berlin  für  die  grosse  Liebenswürdigkeit,  mit 
der  er  den  Anfänger  in  einer  Reihe  von  Fällen  auf  den  rechten  Weg 
gewiesen  hat. 


I.  Hiob  Ludolfs  Leben. 

Hiob  I,unoi,K  ist  am  24.  Juni  1624  zu  Erfurt  geboren.  Die 
Familie,  der  er  entstammte,  gehörte  zu  den  angesehensten  der  Stadt, 
der  Vater  bekleidete  das  Amt  eines  „Obristen  Vierherrn“,  welches 
neben  dem  des  „Obristen  Rathsmeisters"  das  vornehm.ste  war,  und 
ebenso  hatten  Grossvater  und  Urgrossvatcr  im  Rathe  der  Stadt 
gesessen.* 

Schon  früh,  kaum  fünf  Jahre  alt,  wurde  er  der  .sogenannten  Pre- 
digerschule  übergeben,  die  aber,  was  LTnterricht  und  Disciplin  be- 
traf, sich  in  dem  Zustande  vollständiger  Verwahrlosung  befand, 
woran  die  Kriegsnöthe,  die  damals  über  Erfurt  hcreingebrochen 
waren,  hauptsächlich  schuld  gewesen  sein  mögen.  Im  Jahre  1635 
trat  er  in  das  Gymnasium  ein,  wo  die  Verhältnisse  in  keiner  Weise 
besser  waren;  dazu  erwies  sich  auch  sein  Privatlehrer  N.  Kaknr.\d, 
der  ihn  zu  Hause  unterrichtete,  als  ein  unwissender  und  unbrauch- 


* Der  ursprüngliche  Nainc  der  Familie  war  Leutholf.  Für  das  Jahr  i*l 

als  der  Erste  ein  Nicolaus  Lkütholf  in  Erfurt  nachweisbar,  „massen  aber  Ltut  auf 
‘riiüringisch  Lüt  und  pro  Lkitiioi.FF  Lütolff  [Lüdclß^  pronunderet  worden“,  hat  sich 
der  Name  allrailhlich  in  I.ri>oi.F  umgcwandclt.  F.  Rudoli-iu,  Gotha  Dtplomatica,  Frank- 
furt 1717  T.  III  p.  292. 
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barer  Mensch.  Doch  sein  verständiger  Sinn  und  sein  frommes  Ge- 
müth  halfen  ihm  glücklich  über  alle  diese  Übelstände  hinweg  und 
führten  ihn  sicher  durch  alle  sittlichen  Gefahren  jener  verwilderten 
Zeit  hindurch. 

Vier  Jahre  später  (1639)  bezog  er  die  Universität  seiner  Vater- 
stadt. Er  hörte  medicinische  und  naturwissenschaftliche  Vorlesungen 
bei  Rehefeld  und  Sennert,  ohne  besonderes  Interesse  dafür  zu 
bekunden,  dagegen  regten  Dissertationen  und  gelehrte  Abhandlungen, 
die  ihm  seine  in  Leiden  studirenden  Brüder  von  da  aus  zuschickten, 
seinen  Forschungstrieb  und  seinen  Ehrgeiz  mächtig  an.  Merkwür- 
digerweise zeigte  er  auch  eine  ganz  eigenthümliche  Vorliebe  für  die 
Leetüre  ascetischer  und  mystischer  Schriften.  Allein  sein  irregelei- 
teter religiöser  Eifer,  der  sich  in  Hang  zur  Einsamkeit,  Fasten  und 
selbstquälerischen  Grübeleien  äusserte,  zog  ihm  eine  schwere  Krank- 
heit zu.  Als  er  wieder  genesen  war,  widmete  er  sich,  um  nicht 
abermals  in  ähnliche  Sonderbarkeiten  zu  verfallen,  einem  ihm  mehr 
zusagenden  Studium,  nämlich  dem  der  Sprachen  und  der  Musik. 
Er  lernte  Griechisch,  Französisch,  Italienisch,  Spanisch  und  Hollän- 
disch und  fand  zu  seiner  Freude  in  den  damaligen  Kriegszeiten  auch 
sehr  bald  Gelegenheit,  die  erworbenen  Kenntnisse  praktisch  zu  ver- 
werthen. 

Von  den  Vorlesungen  besuchte  er  jetzt  juri.stische  bei  JOH.\NNES 
MÜLLER;  da  ihm  auch  diese  nicht  gefielen,  und  er  noch  keine  festen 
Pläne  für  die  Zukunft  und  das  Endziel  seiner  Studien  hatte,  so  gab 
er  sie  bald  wieder  auf,  und  warf  sich  auf  Betrieb  Bartholom.veüS 
Ei-SNER's,  des  Professors  der  Theologie  und  des  Hebräischen,  mit 
allem  Eifer  auf  die  orientalischen  Sprachen. 

Johann  Michael  Dili.herr’s  Arbeiten  führten  ihn  in  das 
Hebräische,  Chaldäische,  Samaritanische  und  Syrische  ein,  ErpeniL'S’ 
Grammatik  in  das  Arabische  und  des  Amdrosius  THESEUS  Bücher 
in  das  Armenische.  Binnen  Jahresfrist  war  er,  soweit  dies  damals 
möglich  war,  Herr  dieser  Sprachen.  Noch  fehlte  von  den  semiti- 
schen Dialecten  allein  das  Äthiopische,  welches  zu  jener  Zeit  in 
Deutschland  nur  sehr  wenig  bekannt  war,  und  zu  dessen  Erlernung 
die  Hülfsmittel  fast  gänzlich  fehlten.  Mit  POTKEN’s  Psalter  und  einer 
von  seinem  ehemaligen  Lehrer  Karnr.ad  nach  demselben  angefer- 
tigten Grammatik  nebst  Wörterbuch  begann  er  seine  Studien.  Doch 
die  K.ARNRAD’schc  Arbeit  erwies  sich  als  so  fehlerhaft  und  unzu- 
verlä,ssig,  dass  L.,  wollte  er  vorwärts  kommen,  sich  gezwungen  sah, 
Grammatik  und  Lexikon  sich  selbst  zusammen  zu  stellen.  So  legte 
er  mit  eisernem  P'lcisse  den  Grund  zu  seiner  eingehenden  Kenntnis 
der  äthiop.  Sprache  und  Literatur,  und  wenn  er  auch,  mit  grossem 
Sprachtalent  begabt,  im  Laufe  seines  langen  Lebens  noch  mehr  als 
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zwanzig  Idiome  sich  angeeignet  hat  — erfreuten  sich  doch  sogar 
Zigeuner  und  Hottentotten  seiner  Aufmerksamkeit  — so  hat  er  doch 
in  keinem  derselben  Gleiches  geleistet;  sie  waren  ihm  vielmehr  nur 
Mittel  zum  Zweck:  alles  herbei  zu  schaffen,  was  für  das  Verständ- 
nis abcssinischen  Volks-  und  Schriftthums  förderlich  sein  konnte. 
Noch  ehe  er  irgendwie  schriftstellerisch  aufgetreten  war,  ward  er 
schon  allgemein  als  erster  Kenner  des  Äthiopischen  genannt,  und 
die  bedeutendsten  Gelehrten,  wie  Hottinger  und  Bochart,  holten 
sich  von  ihm  Auskunft  und  Belehrung;  seine  späterhin  erschienenen 
grossen  Werke  aber  sind  eine  Quelle  des  Wissens  geblieben  bis  fast 
auf  unsere  Tage. 

Allmälilich  wurde  cs  jedoch  Zeit,  an  einen  bestimmten  Beruf 
für  das  spätere  Leben  zu  denken,  und  so  kehrte  L.,  und  diesmal 
mit  mehr  Eifer,  zur  Jurisprudenz  zurück,  disputirte  am  ii.  April 
1645  über  das  Thema  De  fictione  juris  und  beschloss  mit  diesem 
feierlichen  Acte  seine  Studien  auf  der  heimathlichen  Universität. 

Es  war  damals  in  Deutschland  Sitte,  dass  der  junge  Gelehrte 
nach  Beendigung  seiner  Studien  die  Heimath  verliess,  um  für  einige 
Zeit  noch  die  Universitäten  des  Auslandes  zu  besuchen,  ja  dem 
17.  Jahrhundert  galt  diese  peregrinatio  academica  geradezu  als  ein 
nothwendiger  Bestandtheil  der  acadcmischcn  Bildung.  Abgesehen 
von  dem  Gewinne,  der  dem  gelehrten  Wissen  daraus  erwachsen 
musste,  diente  das  Reisen  im  fremden  Lande  und  unter  fremden 
Leuten  vor  allem  zur  Erweiterung  des  Gesichtskreises,  es  bewahrte 
vor  einseitiger  Selbstüberschätzung  und  beförderte  nicht  zum  wenig- 
sten in  einer  zu  religiösen  Streitigkeiten  sehr  geneigten  Zeit  die 
Duldsamkeit  und  Milde  gegen  Andersgläubige.  Als  Ziel  der  Reise 
stand  Holland  obenan,  und  in  Holland  war  es  wieder  die  berühmte 
Universität  Leiden,  welche  die  meisten  anzog;  erst  in  zweiter  Linie 
kamen  dann  Frankreich,  England  und  Italien  in  Betracht. 

So  beschloss  denn  auch  L.,  dem  Zuge  der  Zeit  und  dem  Bei- 
spiele seiner  älteren  Brüder  folgend,  nach  Holland  zu  gehn.  Über 
Bremen,  Franeker,  Leeuwarden,  Amsterdam  führte  ihn  sein  Weg, 
und  am  10.  Juni  1645  langte  er  in  Leiden  an. 

Er  wurde  zwar  als  studiosus  juris  immatriculirt,*  doch  seinen 
alten  Neigungen  getreu  waren  es  auch  hier  wieder  die  Sprachen, 
denen  er  sich  hauptsächlich  widmete;  er  trieb  mit  dort  anwesenden 
Griechen  Griechisch,  mit  Schweden  Schwedisch,  mit  Engländern 
Englisch.  CONST.ANTIN  l’EMI'EREL’R,  im  talmudischen  und  rabbini- 


* Jobus  LudolphuSf  Erfurtinus  ThurtngiuSf  Studiosus  yuris  An».  21,  babitans  apud 
Comelium  van  der  Voort  prope  Tempium  Petrin  lautet  der  Tmmatriculationsvermerk. 
Architf  voor  kfrk,  Geschiedenis  IX  386. 
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sehen  Schriftthum  wohlbewandert,  wurde  sein  Lehrer  im  Hebräischen, 
und  der  berühmte  Jacob  GouüS  im  Arabischen,  auch  mit  dem  Per- 
sischen machte  er  sich  bekannt  an  der  Hand  der  Rudhnenta  des  LU- 
DOVICUS  DE  DiEU.  Für  das  Studium  des  Äthiopischen  waren  ihm 
die  aus  SCALIGER’s  Nachlasse  stammenden  Manuscripte  der  Leidener 
Bibliothek,  die  ihm  der  Bibliothekar  DANIEL  Heinsius  auf  l’Emi'E- 
REUR’s  Fürsprache  hin  r.ur  Verfügung  stellte:  Psalter,  Computus  und 
eine  Gebetsammlung  von  hohem  Nutzen,  und  er 

bemerkte  mit  Freuden,  dass  das  1638  zu  Rom  gedruckte  äthiop. 
Lexicon  des  Antwerpener  Carmeliters  Jacob  Wemmers  seine  eigenen 
bisherigen  Arbeiten  nicht  übertreffe,  geschweige  denn  überflüssig 
mache.  Daneben  wurde  die  eigentliche  Fachwissenschaft,  die  Juris- 
prudenz, nicht  vernachlässigt,  deren  Hauptvertreter  in  Leiden  damals 
CLAL'DIUS  Sai.MASIUS  war,  von  dem  seine  Freunde  rühmten,  er  habe 
alles  gelesen,  wi.sse  alles  und  lehre  alles. 

Durch  Vermittelung  l’Empereur’s,  an  den  er  sich  überhaupt 
näher  angcschlossen  zu  haben  scheint,  erhielt  L.  im  Sommer  1646 
die  Stelle  eines  Reisebegleiters  und  Mentors  bei  einem  jungen  hol- 
ländischen Edelmanne  jOHANNtUS  DE  Tnijs,  und  so  eröffnete  sich  ihm 
die  Möglichkeit,  sich  noch  weiter  in  der  Welt  umzuschauen,  ohne 
die  väterliche  Kasse  fernerhin  zu  belasten.  Im  October  verliessen 
die  beiden  I.eiden  und  reisten  über  Dieppe  und  Rouen,  zunächst 
nach  Caen,  dem  Wohnsitze  SAMUEL  Bochart’s.  L.  wohnte  bei 
Bociiart  und  erfreute  sich  täglich  des  Umgangs  mit  diesem  ausge- 
zeichneten Manne,  konnte  er  doch  aus  der  I'ülle  seiner  ungeheuren 
Gelehrsamkeit  Belehrung  auf  fast  allen  Gebieten  der  orientalischen 
Wissenschaften  schöpfen.  Denn  selbstverständlich  war  L.  bei  diesem 
Verkehr  als  der  Jüngere  mehr  der  Empfangende  als  der  Gebende, 
doch  nahm  BOOIART  seine  Hülfe,  wo  er  sie  brauchen  konnte,  gern 
in  Anspruch  und  der  fünfzigjährige  Mann  liess  sich  von  dem  zwanzig- 
jährigen Jünglinge  noch  im  Äthiopischen  unterrichten. 

Im  April  1647  nahm  L.  Abschied  von  Caen  und  begab  sich  mit 
seinem  Reisegenossen  nach  Paris.  Von  seinem  Aufenthalte  daselbst 
ist  wenig  zu  sagen,  er  war  mehr  der  Besichtigung  der  Hauptstadt 
und  ihrer  Herrlichkeiten,  als  dem  Verkehre  mit  Gelehrten  gewidmet. 
Von  Paris  ging  es  dann  weiter  nach  Frankreich  hinein,  nach  Saumur, 
wo  L.  Capei.lL'S  besuchte,  Anjou,  Nantes,  Bordeaux,  Toulouse,  Mar- 
seille, Lyon,  Orleans  und  wieder  zurück  nach  Paris.  Bei  diesem 
seinem  zweiten  Aufenthalte  in  der  französischen  Hauptstadt  traf  er 
unvermuthet  mit  seinem  älteren  Bruder  GEORO  HEINRICH,  damals 
schwedischem  Legationssecretär,  zusammen,  der  ihn  dem  Pfalzgrafen 
Adolf  Johann,  Bruder  Carl  Gustav’s,  nachmaligen  Königs  von 
Schweden,  vorstellte.  Auch  jetzt  war  seines  Bleibens  in  Paris  nicht 
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lange,  denn  THIJS  wollte  noch  während  des  Frühjahrs  1648  England 
bereisen.  Hei  der  Hast,  mit  der  dies  geschah,  war  es  L.  leider  nicht 
möglich,  seinen  orientalischen  Studien  besonders  in  der  Hodleiana 
in  Oxford  nach  Gefallen  nachzugehen. 

Von  England  kehrten  sie  wieder  nach  Holland  zurück.  Wäh- 
rend eines  Aufenthaltes  in  Spaa  traf  L.  die  Kunde  von  dem  Tode 
CONSTANTIN  L’EMI’KRKUR’s,  er  eilte  nach  Leiden  und  bewies  der 
Wittwe  und  Tochter  seines  ehemaligen  Gönners  seine  Dankbarbeit 
gegen  den  Verstorbenen  dadurch,  dass  er  den  Katalog  seiner  Biblio- 
thek für  die  übliche  Versteigerung  anfertigte.  — In  diese  Zeit  fällt 
auch  ein  Besuch,  den  er  dem  bekannten  reformirten  Theologen 
Gisbert  Voetius  in  Utrecht  und  seiner  berühmten  Schülerin  Ann.a 
M.ari.a  von  Schürmann  abstattete.  Um  die  heilige  Schrift  im  Ur- 
texte zu  verstehn,  hatte  die  SCIIÜRMANN  nicht  nur  Hebräisch,  son- 
dern auch  die  verwandten  Dialccte,  Arabisch,  Syrisch,  Chaldäisch 
und  sogar  Äthiopisch  gelernt.  Letzteres  wird  wohl  das  Hauptthema 
der  gelehrten  Unterhaltung  gebildet  haben,  wenigstens  gab  ihr  U 
einen  Einblick  in  seine  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete.  Indessen  die 
Freude  an  dem  Zusammensein  wurde  jählings  unterbrochen  durch 
ein  hitziges  Fieber,  welches  L.  plötzlich  befiel,  doch  gelang  es  der 
geistreichen  und  gelehrten  Jungfrau  .^xquisitis  dbi  potusque  dclicüs^' 
die  Heftigkeit  der  Krankheit  zu  mildern.  Beim  Abschiede  verehrte 
sie  ihm  ihr  Bild,  das  sie  selbst,  nicht  allein  Meisterin  in  Sprachen 
und  Wissenschaften,  sondern  auch  Künstlerin  mit  Palette,  Grab- 
stichel und  Meissei,  in  Kupfer  gestochen  hatte. 

Noch  im  Laufe  dieses  Jahres  berief  ihn  sein  Bruder  GEORG 
Heinrich  wieder  nach  Paris  als  Erzieher  des  Sohnes  des  schwedi- 
schen Gesandten  Baron  VON  Rosenhahn.  Er  löste  daher  sein  Ver- 
hältnis zu  Tiiljs  und  begab  sich  über  Caen,  wo  er  Boch.\rt  aber- 
mals aufsuchte,  nach  seinem  Bestimmungsorte. 

Allein  schon  nach  kurzer  Zeit  sollte  das  Reiseleben  wieder  be- 
ginnen. Die  Königin  CHRISTINE  von  Schweden  hatte  nämlich  ihren 
Gesandten  in  Paris  beauftragt,  wichtige  (seiner  Zeit  von  dem  Bischof 
JOHANNE-S  MaGNü.S  von  Upsala  aus  Schweden  nach  Rom  verschleppte) 
Documente,  Urkunden  und  Briefschaften  durch  eine  geeignete  Per- 
sönlichkeit wieder  aufsuchen  zu  lassen.  ROSENHAHN  gelang  es  leicht, 
L.  zur  Übernahme  dieser  Commission  zu  bewegen,  und  so  ging  er 
im  Frühjahr  1649  mit  zwei  Reisebegleitern  aus  Preussen,  von  denen 
er  unterwegs  noch  Polnisch  lernte,  via  Genua  nach  Rom. 

Seine  Nachforschungen  nach  den  Documenten  waren  indess  ver- 
geblich; doch  etwas  anderes  fand  er,  was  für  ihn  und  die  orienta- 
lische Wissenschaft  von  ausserordentlicher  Bedeutung  werden  sollte; 
nämlich  den  Abessinier  Abba  Gregorius.  Seit  etwa  einem  Jahrhundert 
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besassen  die  Abessinier  durch  die  Liberalität  der  Päpste  ein  Hospi- 
tium  in  Rom  in  der  Nähe  der  Petcrskirche  und  des  Vatikans,  wo 
sie  zusammen  lebten,  den  Gottesdienst  nach  ihrer  Weise  ausübten, 
und,  wenn  sie  dazu  befähigt  waren,  den  Interessen  des  Papstthums 
dienten.  Dieses  llospitium  suchte  L.,  der  von  der  zufälligen  An- 
wesenheit einiger  Abessinier  Kunde  erhalten  hatte,  auf.  Doch  hören 
wir  ihn  selbst  {Comment.  ad  Hist.  Aeth.  p.  30):  „Endlich  traf  ich  die 
Abessinier  — es  lebten  damals  vier  in  Rom  — in  ihrer  Herberge. 
Habta  Märjam  und  Tenie'a  Krestos  waren  einfache  und  ungebildete 
T-eute,  der  dritte,  ANTONIl’S  D'Andk.WK,  der  Sohn  eines  Portugiesen 
und  einer  Abessinierin,  war  zwar  in  Tigre  erzogen,  aber  .schon  früh 
nach  Indien  gekommen,  so  dass  er  von  Äthiopisch  und  äthiop. 
Dingen  nicht  mehr  viel  wusste.  Da  er  Italieni.sch  verstand,  so  diente 
er  als  Dolmetscher.  Ich  trug  nun  mein  Anliegen  vor,  nämlich  von 
ihnen  Äthiopisch  zu  lernen.  Darüber  waren  sie  sehr  erstaunt  und 
erklärten,  das  sei  ausserordentlich  schwer  und  zeitraubend  und  könne 
nur  in  Äthiopien  selbst  geschehen.  GREGORIUS  — der  vierte  — , 
ein  sehr  gescheuter  Mann,  würde  vielleicht  im  Stande  sein,  es  zu 
lehren,  doch  verstehe  er  weder  Italienisch  noch  Lateinisch.  Ich 
drang  weiter  in  sie  und  sagte,  dass  ich  schon  Kcnntnis.se  im  Äthio- 
pischen besässe.  G.  wird  also  herbeigerufen,  und  mein  Wunsch  ihm 
mitgcthcilt.  Er  legte  mir  einen  äthiop.  Codex  vor,  und  forderte  mich 
auf  zu  lesen.  Als  ich  geendigt  hatte,  stimmten  alle  vier  ein  Ge- 
lächter an,  und  G.  rief,  „er  liest  wie  der  Pater  Athanasius“  (näm- 
lich Athan.  Kircher),  als  cs  aber  an  das  Übersetzen  ging,  venvan- 
delte  sich  ihr  Lachen  in  Staunen,  und  G.  musste  gestehn,  dass  er 
nicht  geglaubt  habe,  jemand  könne  diese  Sprache,  die  den  Jesuiten 
in  Abessinien  so  schwer  gefallen  sei,  ohne  Lehrmeister  lernen.“ 
Täglich  besuchte  nun  L.  seinen  neuen  Hekannten,  anfangs  musste 
Antonius  d’Andrade  die  Unterhaltung  vermitteln,  dann  aber  kam 
man  überein,  Äthiopisch  zu  sprechen,  was  auch  für  G.  zunächst  ein 
ungewohntes  Ding  war,  denn  er  bediente  sich  für  gewöhnlich  des 
Amharischen.  L.  hätte  wohl  kaum  einen  besseren  Lehrer  finden 
können  als  diesen  Abessinier,  der,  einem  vornehmen  amharischen 
Geschlecht  entsprossen,  unzweifelhaft  zu  den  Gebildetsten  seiner 
Nation  gehörte,  und  in  Folge  seiner  ehemaligen  Verbindung  mit 
dem  Hofe  und  dem  römischen  Patriarchen  Ai.KONS  Mendez  eine 
eingehende  Kenntniss  der  abessinischen  Verhältnisse  und  des  wäh- 
rend der  letzten  Jahre  in  seinem  Vaterlande  Vorgefallenen  besass. 
Er  hatte  sich  den  Jesuiten  angeschlossen,  welche  während  der  Re- 
gierung des  SUSNEUS  (1607— 32)  Dogma  und  Einrichtungen  der  rö- 
mischen Kirche  in  Abessinien  einzuführen  suchten,  und  war,  als  der 
Unwille  des  Volkes  und  die  Ungnade  des  Königs  sich  gegen  sie 
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kehrte,  mit  ihnen  nach  Indien  entflohen.  Nach  mannigfachen  Schick- 
.salen  {Com.  p.  29)  gelang  es  ihm,  wieder  in  die  Heimath  zu  kommen 
und  die  Verzeihung  des  Königs  zu  erlangen,  doch  kurz  darauf  musste 
er  vor  den  Verfolgungen  der  abessinischen  Mönche,  die  den  ein- 
stigen Freund  der  Jesuiten  noch  immer  hassten,  zum  zweiten  Male 
fliehen.  Er  entkam  nach  Ägypten  und  von  da  nach  Rom,  wo  I.. 
seine  Bekanntschaft  machte.  Nach  einem  Aufenthalte  von  einigen 
Monaten  kehrte  letzterer  dann  wieder  nach  Paris  zurück. 

Im  Herbst  1649  verliess  der  Baron  Rosenhahn  Frankreich  und 
begab  sich  auf  seine  Güter  nach  Schweden.  L.  reiste  mit  den 
Kindern  voraus  und  als  er  in  Gotenburg  zuerst  den  schwedischen 
Boden  betrat,  glaubte  er,  in  eine  neue  Welt  versetzt  zu  .sein,  so 
fremd  und  ungewohnt  kam  ihm  alles  vor.  Die  Müsse,  die  ihm  der 
Winteraufenthalt  in  dem  einsamen  Tystad  — so  hiess  das  Gut  des 
Gesandten  — brachte,  benutzte  er  zur  Vervollständigung  seines  äthiop. 
I.exicons,  indem  er  hauptsächlich  die  durch  den  Umgang  mit 
BOCHART  und  Abba  G.  gewonnenen  Kenntnisse  dafür  zu  verwenden 
suchte,  auch  übersetzte  er  eine  äthiop.  Handschrift,  die  er  aus  Paris 
erhalten  hatte.  Daneben  wurde  das  Studium  der  schwedischen 
Sprache  und  Geschichte  eifrig  betrieben,  ja  er  trug  sich  sogar  mit 
dem  Plane  einer  Bearbeitung  der  Chronik  des  ERICH  JöRF.NSON, 
welche  die  Zeit  GUSTAV’s  I.  behandelt,  doch  nahm  er  später  davon 
Abstand.  Wie  er  in  Frankreich  durch  die  Vermittelung  des  Ge- 
sandten mit  dem  Hofe  und  den  französischen  Grossen  in  Berührung 
gekommen  war,  so  auch  hier  in  Schweden.  Er  besuchte  den  Kanzler 
Axei.  O.XENSTIERNA  auf  seinem  Landgute  Tydöna,  und  erhielt  in 
Stockholm  Zutritt  zu  dem  Kreise,  den  die  Königin  um  sich  zu  ver- 
sammeln pflegte,  denn  der  Ruhm  der  geistreichen  Fürstin  als  einer 
Beschützerin  der  Wissenschaften  hatte  viele  fremde  Gelehrte  nach 
Stockholm  geführt.  Es  war  ihm  hier  vergönnt,  eine  Reihe  neuer 
Bekanntschaften  anzuknüpfen,  ich  will  nur  NlCOLAUS  IlEtNSIUS  und 
ISAAC  Vossius  erwähnen,  und  seiner  Lust  am  Erlernen  fremder 
Sprachen  — er  trieb  noch  Portugiesisch,  Russisch  und  Finni.sch  — 
Genüge  zu  thun. 

Indessen  mahnte  mehreres  jetzt  zur  Heimkehr,  vor  allem  der 
Wunsch  des  G.,  ihn  in  Deutschland  zu  besuchen,  und  das  eigene 
Verlangen,  dieses  zweite  sich  ihm  bietende  Zusammentreffen  mit 
dem  Abessinier  für  seine  äthiop.  Studien  nach  Möglichkeit  auszu- 
nutzen. So  nahm  er  denn  Abschied  von  Schweden  und  kehrte  über 
Kopenhagen  und  Hamburg  nach  seiner  Vaterstadt  zurück  (13.  März 
1651).  Sechs  Jahre  war  er  fortgewesen,  hatte  fast  alle  Kulturländer 
P'uropas  durchwandert  und  reiche  Schätze  gelehrten  Wissens  und 


Digitized  by  Google 


Flemming,  Hiob  Ludolf. 


545 

weltmännischer  Erfahrung  gesammelt,  es  war  eine  percgrinatio  aca- 
demica  grössten  Stiles  gewesen. 

Einen  Monat  nach  seiner  Rückkehr  starb  sein  Vater.  Bei  Ge- 
legenheit einer  Reise,  die  er  zur  Ordnung  von  Familienangelegen- 
heiten nach  Nürnberg  zu  machen  hatte,  wurde  er  in  Gotha  dem 
Herzog  ERNST  vorgestellt,  und  bald  darauf  erhielt  er,  wohl  auf  Be- 
trieb seines  Freundes  VEIT  Ludwig  von  Seckendorf,  der  in  gothai- 
schen  Diensten  stand,  von  dem  Fürsten  den  Auftrag,  die  Gebeine 
des  Herzogs  Bernhard  von  VV'eimar  von  Breisach  nach  Weimar 
überzuführen.  L.,  der  um  diese  Zeit  den  G.  erwartete,  bat,  ihm  diesen 
Auftrag  wieder  abzunehmen,  und  theilte  dem  Herzog  den  bevor- 
stehenden Besuch  des  Abessiniers  mit.  Dieser  war  begierig,  über 
den  Zustand  des  Reiches  des  Priesters  JOHANNES  und  über  das 
Christenthum  in  Abessinien  aus  dem  Munde  eines  Eingeborenen 
eingehende  Nachrichten  zu  erhalten  und  beauftragte  L.,  den  G.  nicht 
nach  Erfurt  in  das  Haus  seiner  Mutter,  sondern  nach  Gotha  an  den 
Hof  einzuladen.  Zugleich  erbot  er  sich,  alle  Kosten  zu  tragen.  L. 
ging  gern  darauf  ein  und  reiste  G.  bis  Nürnberg  entgegen.  Das 
Wiedersehen  war  ein  freudig  bewegtes,  G.  hing  am  Halse  seines 
Freundes  und  weinte  wie  ein  Kind.  Herzog  Ernst  hatte  angeordnet, 
dass  sein  Ga.st  er.st  nach  Schloss  Heldburg  in  Franken  und  von  da 
nach  Tenneberg  bei  Waltershausen  gebracht  werden  sollte,  er  wollte, 
bevor  er  selbst  ihm  gegenübertrat,  erst  Bericht  über  sein  Wesen  und 
seinen  Charakter  haben.  L.  und  der  Schlos.shauptmann  von  Held- 
burg Dr.  Heuer  hatten  nur  Gutes  zu  melden.  Heuer  schreibt 
(Beck,  Emst  d.  F.  p.  564): 

„Der  Abessinier  ist  ein  gar  feiner  Mann,  und  wegen  stattlicher  Nachrichtung,  die 
er  von  seinem  Vaterlande  zu  geben  weiss,  wie  auch  in  anderem  Wege  wUrdig,  dass 
mit  ihm  gute  Conversation  gepflogen  wird,  wiewol  solches  etwas  beschwerlich  fallt,  in« 
dem  er  der  lateinischen  Sprache  gar  nicht,  der  italienischen  und  portugiesischen  Sprachen 
etwas  kundig,  aber  der  harten  l’ronunciatien  halber  schwerlich  zu  vernehmen  ist“ 

Und  L.  lässt  sich  folgendermassen  über  ihn  aus; 

„Indem  diese  Person  wegen  ihrer  guten  Natur  und  ziemlich  reifen  Verstandes  mit 
vielfältigen  freien  Discursen  und  denkwürdigen  Erzählungen  Jedermann  Ursache  giebt, 
auf  diescll>e  etwas  zu  halten.  Eis  bequemt  sich  gedachter  Freund  nach  allerhand  Ge- 
legenheit, Ist  vergnügsam  und  zufrieden,  wie  man’s  mit  ihm  macht;  daher  ihm  denn  in 
Deutschland  von  vielen  unbekannten  I.cutcn  viel  zu  gute  gelhan  worden,  dass  er  also 
unser  Land,  Sitten,  (iebräuebe  und  Leute  trefflich  rühmt.  Allerlei  Speisen  isst  er  gern 
und  unser  Pier  trinkt  er  mit  Wollust,  sagend,  dass  ihn  das  erst  wieder  rocht  zu  Kräften 
bringen  werde.“ 

Daraufhin  beschied  der  Herzog  den  Abessinier  nach  Schlo.ss 
Friedenstein  und  ertheilte  ihm  am  10.  Juni  1652  die  erste  Audienz. 
Der  Kanzler  und  mehrere  geistliche  und  weltliche  Räthe  waren  zu- 
gegen, L.  machte  den  Dolmetscher.  G.  gab  seiner  Freude  Ausdruck, 
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SO  hoch  im  Norden  einen  christlichen  Fürsten  von  weitgerühmter 
Frömmigkeit  und  Weisheit  begrüssen  zu  dürfen ; der  Herzog  ant- 
wortete dem  entsprechend,  dass  er  nicht  minder  erfreut  sei,  einen 
Christen  aus  so  entlegenen  Gegenden  bei  sich  zu  sehen,  und  dass 
man  Gottes  Vorsehung  preisen  mü.sse,  die  mitten  unter  Heiden  und 
Muhammedanern  eine  christliche  Kirche  so  lange  in  Äthiopien  er- 
halten habe.  L.  wollte  diese  Entgegnung  seines  Herrn  italienisch 
wiedergeben,  damit  es  auch  die  Anwesenden  verstehen  könnten,  aber 
G.  rief  sofort:  „Mashafcüa,  MasliafcM\‘^  (Äthiopisch,  Äthiopisch!), 
denn  er  wollte  nicht,  dass  auch  nur  ein  Wort  des  Fürsten  von  ihm 
unverstanden  bliebe. 

Der  Herzog  hatte  angeordnet,  dass  aus  älteren  Werken  über 
Äthiopien  von  Ai.VAR?:z,  Raga-za-ah,  Dre.'^skr  und  Brerewood  — 
die  neuesten  Berichte  der  Jesuiten  waren  noch  nicht  zur  Hand  — 
Auszüge  gemacht  werden  sollten,  welche  dann  bei  den  Unterredun- 
gen als  Grundlage  dienten,  indem  G.  erklärte,  verbesserte  oder  auch 
widerlegte*.  Dieser  zeigte  wiederum  seinerseits  das  grösste  Interesse, 
für  alles,  was  er  sah  und  was  um  ihn  her  vorging,  er  erkundigte  sich 
nach  den  Einrichtungen  des  Staates,  den  Hoheitsrechten  des  Fürsten, 
den  Sitten  und  Gewohnheiten  des  Hofe.s,  und  fand  im  Vergleich  zu 
den  Zuständen  seines  Vaterlandes  alles  bewundernswerth  und  gut. 
Nur  eins  erregte  seine  entschiedenste  Missbilligung:  nämlich  die 
ausserordentliche  Verbreitung  von  Unwahrheiten  aller  Art  und  nicht 
zum  wenigsten  über  Abessinien  selbst,  durch  den  Druck.  Er  habe 
vielmehr,  sagte  er,  als  er  zum  ersten  Male  in  der  Bibliothek  des 
Patriarchen  Aefons  Mendez  gedruckte  Bücher  gesehen  und  be- 
merkt habe,  dass  sie  durch  königliche  Privilegien  geschützt  seien, 
die  Buchdruckerkunst  für  eine  heilige  Erfindung  gehalten,  welche 
zu  aller  Wohle  nur  dem  Wahren  und  Guten  diene,  und  zu  den 
Regalien  der  Fürsten  gehöre. 

Seinem  Freunde  L.  war  G.  bei  der  Weiterführung  seines  äthiop. 
Lexicons  und  bei  der  Ausarbeitung  seiner  Werke  über  das  Amha- 
rische  behülflich.  Da  er  das  Italienische  und  Portugiesische  mehr 
stammelte  als  redete,  dazu  von  grammatischer  Methode  keine 


• Die  Quintessenz  jener  Besprechungen,  so  weit  es  sich  um  theologlscbe  Sachen 
handelt:  um  den  Glauben  an  Gott,  um  Taufe,  Beichte,  Abendmahl,  rriesterthum , Ehe 
usw.,  giebt  L.  in  einer  kleinen  Schrift,  betitelt:  Theologui  Actkiopica,  hoc  cit  rctigio  et 
mores  Habessinorum  reUgionis  Ckritiianae  degmato  proecipua  duodteim  capitibus  com- 
prehendens.  Quondam  Kmesti  Saxoniae  ducis  jussu  ex  variis  autoribus  excerpta  et 
Abba  Gregorio  Aetkiopi  propotiia^  cu/ms  retpoasiones  yobus  Ludotfus  latinitate  dotta- 
vit.  Dieses  Werk  ist  als  Manuscript  mehrfach  auf  der  Göttinger  Bibliothek  vertreten, 
4ie  lateinische  Übersetzung  ohne  den  von  L.  hergerichteten  äthiop.  Text  der  Antworten 
G.'s  findet  sich  bei  Jo.  At.i>.  Fabricics,  Salutaris  Lux  Evangelii,  Hamburgi  1731,  p.  716. 
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Ahnung  hatte  und  nur  mit  grosser  Mühe  zum  Verständnis  der 
iennim  technici  sich  durcharbeitete  — er  verstand  z.  B.  die  Bezeich- 
nung Wurzel  zunächst  buchstäblich  — so  hatte  L.  oft  einen  schweren 
Stand,  und  war  besonders  bei  der  ganz  fremdartigen  und  schwierigen 
amharischen  Sprache  — lingua  perdifficilis  und  lingua  peregrinisshua 
nennt  er  sie — mehr  wie  einmal  nahe  daran,  die  Sache  ganz  aufzugeben. 
Doch  der  Wunsch,  seinen  Landsleuten  zu  nützen,  wenn  sie  mit 
den  Abessiniern  in  Handelsverkehr  und  in  ein  freundschaftliches 
Verhältnis  treten  wollten,  Hess  seinen  Eifer  nicht  erlahmen*.  Nicht 
mindere  Schwierigkeiten  waren  auf  der  anderen  Seite  zu  überwinden, 
als  es  galt,  G.  in  die  Geheimnisse  des  Lateinischen  cinzuweihen, 
denn  diese  Sprache  zu  verstehen  war  sein  höchstes  Verlangen. 

Als  der  Winter  nahte,  schien  es  dem  Herzoge  gerathen  zu  sein, 
den  Fremdling,  der,  an  ein  warmes  Klima  gewöhnt,  bei  seinem  Alter 
die  Beschwerden  der  kalten  Jahreszeit  wohl  kaum  ertragen  haben 
würde,  wieder  n.aeh  Italien  zu  entlassen.  G.  verlicss  am  6.  Sept. 
1652  Gotha  und  gelangte,  von  L.  bis  an  die  italienische  Grenze  be- 
gleitet, glücklich  nach  Venedig.  Den  Winter  über  blieb  er  noch 
in  Italien,  im  Frühjahr  (1653)  trat  er  seine  längst  geplante  Reise 
nach  Jerus.alem  an.  Ein  holländisches  Schiff  brachte  ihn  von  Livorno 
nach  Iskanderün,  und  von  da  ging  er  nach  Aleppo,  wo  er  im  Hause 
des  französischen  Consuls  drei  Monate  verweilte,  da  die  I’e.st  in 
Jeru.salem  wüthete.  Als  keine  Gefahr  mehr  zu  fürchten  war,  brach 
er  nach  der  heiligen  Stadt  auf,  fand  aber  von  seinen  Landsleuten 
keinen  einzigen  mehr  am  Leben.  Im  Frühjahr  1654  erfolgte  die 
Weiterreise  nach  Abessinien.  In  Cairo  erfuhr  er,  dass  es  unmöglich 
sei,  dahin  zu  kommen,  weil  in  Folge  einer  Reihe  von  Gewaltthätig- 
keiten,  die  auf  der  Grenze  zwischen  Türken  und  Abessiniern  .statt- 
gefunden hatten,  vorläufig  jeder  Verkehr  unterbrochen  war.  Er 
ging  noch  bis  Oberägypten  und  fand  daselbst  einen  Leidensge- 
fährten, einen  Verwandten  des  Negtis.  Beide  kamen  überein,  bis 
zum  nächsten  Jahre  zu  w.arten,  vielleicht  würden  sich  dann  die  Ver- 
hältnisse geändert  haben.  G.  sollte  unterdessen  nach  Europa  gehn 
und  seine  dortigen  Gönner  abermals  um  Reisegeld  bitten,  denn  das 
seinige  sowohl  wie  das  seines  Gefährten  war  aufgebraucht;  und  so 
finden  wir  ihn  den  von  1655  bis  Ende  1657  wieder  in  Italien.  Das 
Anerbieten  des  Herzogs,  ihm  seinen  Lebensunterhalt  zu  sichern, 
wenn  er  nach  Deutschland  kommen  wollte,  schlug  er  aus,  denn  die 
Sehnsucht  zog  ihn  mächtig  nach  seinem  Vaterlande;  1658  schiffte 
er  sich  zum  zweiten  Male  ein,  litt  aber  vor  dem  Hafen  von  Iskan- 


* Si  forte  Deus  annueret  votis  nostris,  ut  amica  Christiaoae  hujus  nationis  commer« 
cia  cum  nostratibus  instituerentur.  Com.  p.  209. 
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derün  Schiffbruch  und  fand  in  den  Wellen  seinen  Tod.  Der  fran- 
zösische Consul  in  Aleppo,  dessen  Gastfreundschaft  er  vor  Jahren 
genossen  hatte,  lie.ss  seinen  Leichnam  aufsuchen  und  bestatten. 

Sein  Briefwechsel  mit  L.  ist  uns  gewissermassen  als  sein  Denk- 
mal erhalten  geblieben.  Er  erscheint  uns  in  demselben  wie  auch 
nach  seinem  sonstigen  Verhalten  als  ein  frommes  und  kindliches 
Gemüth,  als  ein  Mann  mit  dankbarem  und  der  Freundschaft  offenem 
Herzen,  und  (wenn  schon  .seine  bibelanklingcnde  Redeweise  uns  bis- 
weilen etwas  überschwänglich  Vorkommen  mag)  als  ein  Mann  ernsten 
und  wahrheitsliebenden  Sinnes,  auch  L.,  der  ihn  W’ohl  am  besten 
kennen  und  schätzen  gelernt  hat,  bezeugt  ihm  (Com.  p.  35)  seine  animi 
integritas  atque  sinceritas. 

Durch  den  Tod  G.’s  war  die  Absicht  des  Herzogs  und  der 
sehnliche  Wunsch  L.’s,  mit  Äthiopien  in  freundschaftliche  Verbindung 
zu  treten  und  Näheres  über  jenes  Land  zu  erfahren,  vereitelt  worden. 
Doch  bald  fand  sich  Gelegenheit,  den  Plan  wieder  aufzunehmen. 
L.  war  mit  einem  jungen  Manne;  JOHANN  MICHAEL  VV'ANSLEnEN, 
dem  Sohne  eines  Predigers  aus  Erfurt,  bekannt  geworden.  Dieser 
hatte  .sich  schon  frühzeitig  mit  den  orientalischen  Sprachen  be- 
schäftigt und  auf  der  Llniversität  Königsberg  seine  Studien  fortge- 
setzt. L.  unterrichtete  ihn  im  Äthiopischen  und  schickte  ihn  dann 
nach  London,  wo  er  die  Herausgabe  der  äthiop.  Grammatik  und 
des  Lcxicons  seines  Meisters  in  nicht  gerade  mustergültiger  Weise 
besorgte.  Seinen  Unterhalt  erwarb  er  sich  dadurch,  dass  er  EDMUND 
Castle  bei  der  Anfertigung  seines  grossen  Lexicon  heptaglotton 
behülflich  war,  und  dieser  rühmt  auch  L.  gegenüber  seinen  Eifer: 
„Hoc  tarnen  in  gratiam  dicam  Wanslcbii  eum  in  multas  noctes  invigi- 
lasse  summoque  manc  provinciae  sibi  demandatae  ineubnissC*.  Nach 
seiner  Rückkehr  aus  T.ondon  (1663)  beschloss  der  Herzog  auf  L.’s 
Vorschlag,  ihn  nach  Abessinien  zu  senden.  Letzterer  entwarf  eine 
Instruction  für  WANSLEBEN,  nach  der  er  sich  auf  der  Reise  richten 
sollte;  ich  hebe  von  den  17  Punkten  derselben  zur  Characterisirung 
folgende  hervor’*-. 

l)  Und  zwar  wollen  wir  das  gnädigste  Vertrawen  zu  ihm  haben,  dass  er  sein 
Christenthumh  und  Gottesfurcht  ihm  einen  rechten  Ernst  scyn  lasse,  Gott  den  Herrn  stets 
vor  äugen  u.  im  Hertzen  habe,  fleissig  und  andächtig  bete  usw. 

5)  Wenn  ihm  nun  Gott  der  Herr  glücklich  in  Abissinien  und  dess  Königs  hoff- 
lager  verhiliU,  soll  er  sich  keines  andern  vernehmen  lassen,  atss  dass  er  aus  einer  Christ- 
lichen Begierde  das  Land  zu  besuchen  zu  dieser  Reysc  getrieben  worden;  weit  in  Europa 
erschollen,  wie  das  Christliche  Volk  der  Abissinicr  durch  eine  sonderbahre  Gnade  Gottes 


* Brief  vom  April  1663  in  der  Frankfurter  Sammlung. 

*•  Vollständig  bei  Bkck  II,  163:  Instructions • l^nda  für  fohann  Michaet 
WansUben, 
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mitten  unter  so  vielen  barbarischen  Nationen  bey  dem  allein  scligmachenden  Evangelio 
und  Wort  Gottes  erhallen,  so  bette  ihn  verlangt  das  land  selbst  zu  sehen  und  zu  be- 
suchen usw. 

6)  Wann  nun  seinem  Anbringen  Gehör  gegeben  wird,  mag  er  wohl  unser  insonder- 
heit mit  Namen  gedenken  u.  sie  unserer  guten  Intention  zur  Ehre  Gottes  und  gemeiner 
Wohlfahrt  versichern,  auch  da  uns  der  König  etliche  tüchtige  Subjecta  recnmmeiidiren 
würde,  dass  w*ir  denselben  unterhalt  verschaffen  u.  Sie  in  denen  zu  dem  gemeinen  besten 
nützlichen  Wissenschaften  und  Künsten  unterrichten  lassen  . . sonsten  aber  auch  andere 
Potentaten  zu  bewegen  uns  angelegen  scyn  lassen  walten,  damit  diesseits  zu  stiffl-  und 
erhaltung  guter  freundschaft  aller  müglicher  beytrag  gethan  würde. 

1 1)  Ncchst  diesem  soll  er  bemühet  sein,  den  statum  ecclesiasticum  sambt  den  vor- 
nehmsten Hauptstücken  ihrer  rcligion,  die  cinrichtung  des  Kirchen-Regiments,  macht 
und  gewalt  des  Königs  in  geistlichen  Sachen  ...  in  gründliche  erkundigung  zu  bringen. 

12)  Ingleicben  den  Zustand  der  Policey,  macht  und  stärke  des  Königs  ...  inlraden 
und  einkünfte,  zustand  der  Stätte,  Pässe,  w*aflen,  gcld,  Bergwerke  usw. 

13)  Die  unterschiedlichen  ährten  und  bcschaffenbcitcn  der  Unterthanen,  unterscheyd 
ilircr  Sitten  u.  sprachen,  abtheilung  in  Provincien  und  gubemamentc,  sambt  denen  darin- 
gehörigen  statten  und  dörffern. 

14)  Nicht  weniger  die  natürliche  beschaffenheit  und  fruebtbarkeit  des  landes,  wie 
dasselbe  an  flüssen,  gebürgen,  Seen  u.  d.  g.  geachtet  . . . darbey  er  dann  die  tltva- 
tion€s  poli  nehmen,  jedoch  bey  allen  solchen  erkündigungen  gebührende  behutsamkeit 
brauchen  soll. 

15)  Ferner  ihre  Historien  u.  geschichte  sowohl  vergangener  als  jetziger  Zeiten, 
sambt  der  Chronologi  u.  geschlecht  Register  der  Könige. 

Die  Kosten  der  Expedition  berechnete  I-  auf  ICXDO  Thalcr:  2CX3 
zur  „Hinein-Reyse“,  600  zur  „Subsistenz  auf  ein  paar  Jahre“  und 
wieder  200  zur  „Heraus-Reyse“.  Mit  dieser  Instruction,  einem  äthiop. 
Pass,  und  noch  einer  Reihe  anderer  Schriftstücke  versehen  machte 
sich  dann  Wansi.EBKN  unverzüglich  auf  den  Weg.  Es  ist  bekannt, 
dass  er  alle  auf  ihn  gesetzten  Hoffnungen  getäuscht  hat.  Er  kam 
nur  bis  Cairo  und  hat  Abessinien  nicht  betreten*.  — 

Kehren  wir  nun  wieder  zum  Jahre  1652  zurück.  Der  Herzog 
welcher  in  I,.  einen  wohlerfahrenen  und  sittenstrengen  Mann  kennen 
gelernt  hatte,  gedachte,  ihn  auch  fernerhin  seinen  Diensten  zu  er- 
halten, er  ernannte  ihn  zum  Lcgationssecrctär  und  sandte  ihn  auf 
den  Reichstag  nach  Regensburg  (1652—53).  Als  er  hier  zur  voll- 
kommenen Zufriedenheit  seines  Herrn  die  Geschäfte  geführt  hatte, 
berief  ihn  dieser  am  19.  Dec.  1653  zu  einer  hohen  Vertrauensstellung, 
indem  er  ihm  die  Oberleitung  der  Erziehung  zunächst  des  älte.stcn 
Prinzen  JOH.VNN'  ERNST,  und  darnach  auch  des  zweiten,  I'RIEDKICII, 
übertrug.  L.  hatte  dem  Prinzen  Unterricht  in  der  Geschichte,  Politik, 
Philologie  und  im  P'ranzösischen  zu  ertheilen  und  seine  gesammtc 
Aufführung  zu  überwachen.  Wie  streng  und  ernst  der  Herzog  die 
Erziehung  seiner  Kinder  nahm,  geht  daraus  hervor,  dass  er  eine 


* Weiteres  Uber  W.\nsi.eben  bei  Beck  p.  573—85. 


Digitized  by  Google 


55° 


lieltrige  lur  semitischen  Sprachwissenschaft. 


eigene  fürstliche  Kinderordnung  entwarf,  welche  nicht  nur  die  all- 
gemeinen Principien,  nach  denen  er  die  Erziehung  geleitet  wissen 
wollte,  entwickelte,  sondern  bis  in  das  Einzelnste  hinein  Vorschriften 
ertheilte.  Die  Besoldung  des  „Hofmeisters  der  fürstlichen  Prinzen“ 
bestand  in  freier  Wohnung,  Licht,  Holz  und  250  Gulden.  Bis  1658 
blieb  L.  in  dieser  Stellung,  da  ernannte  ihn  der  Herzog  zum  Hof- 
rathe,  doch  musste  er  vorher  in  Altorf  zum  Beweise  seiner  Gelehr- 
samkeit sich  die  Doctorwürde  in  der  Jurisprudenz  erwerben.  Er 
schrieb  eine  Dissertation  De  poenis  delictorum.  Kurz  darauf  hatte 
er  in  P'rankfurt  und  Heidelberg  mit  dem  Kurfürsten  von  der  Pfalz 
Carl  Ludwig  Unterhandlungen  zu  führen;  auf  dieser  Reise  verlobte 
und  verheirathete  er  sich  mit  Emii.ia  Maria  Dimpler  aus  Frank- 
furt. Während  einer  zweiten  Anwc.senheit  daselbst  noch  in  dem- 
selben Jahre,  bei  Gelegenheit  der  Kaiserwahl,  lernte  er  den  Heidel- 
berger Professor  J.  H.  Hottinger  kennen.  Wie  einst  S.AM.  Bochart, 
so  hat  er  auch  HOTTINGER  mit  seiner  Kenntnis  des  Äthiopischen 
mannigfache  Dienste  leisten  können,  brieflicher  Verkehr  hat  dann 
die  hier  angeknüpfte  Bekanntschaft  bis  zum  Tode  HOTTINGER’s  (1667) 
fortgeführt. 

Im  Jahre  165g  war  er  Reisebegleiter  eines  natürlichen  Sohnes 
des  Königs  von  Schweden  mit  Namen  GUSTAV  CariüOHN  — über 
Ziel  und  Dauer  der  Reise  ist  aber  nichts  bekannt  — und  1661  be- 
gleitete er  die  Prinzen  FRIEDRICH  und  Albrecht  auf  ihrer  Tour 
nach  Dänemark. 

Tn  den  folgenden  Jahren  hielten  ihn  Staatsgeschäfte  — er  war 
1664  zum  Kammerdirector  ernannt  worden  — meist  zu  Hause,  erst 
1673  sehen  wir  ihn  wieder  unterwegs;  er  bereiste  mit  dem  Prinzen 
Al.BRECHT  die  nordischen  Höfe.  Über  Braunschweig  und  Hamburg, 
wo  er  den  bekannten  Hebraisten  und  Judenbekehrer  ESRA  ED7.ARDI 
besuchte,  ging  es  zunächst  nach  Kopenhagen  an  den  Hof  CiiRlSTiAN’s  V. 
und  von  da  nach  Schweden.  Hier  konnte  er  die  alten  Freunde 
wieder  begrüssen  und  neue  dazu  erwerben,  unter  denen  nur  SAMUEL 
PLTENDORf,  damals  Professor  in  Lund,  genannt  .sei.  Die  Rückkehr 
erfolgte  über  Stralsund,  Rostock,  Hamburg  und  Braunschweig.  Im 
Sept.  1674  war  er  wieder  in  Gotha. 

Wie  schon  erwähnt,  war  L.  vom  Herzog  1664  zum  Kammer- 
director ernannt  worden,  in  welcher  Stellung  er  bis  1670  verblieb. 
Dem  Kammercollegium,  auch  Rentkammer  genannt,  lag  die  Leitung 
des  gesammten  Finanz-  und  Steuerwesens  des  Landes  ob,  ferner 
die  Verwaltung  der  fürstlichen  Kammergüter,  die  Versorgung  des 
Hofstaates,  die  Aufsicht  über  die  fürstlichen  Gebäude  und  P'orti- 
ficationen,  die  Sorge  für  etwaige  Verproviantirung  und  Einquar- 
tirung  von  Truppen  und  ähnliches.  Es  war  also  ein  sehr  wichtiges 


Flemming,  Hiob  Ludolf 


551 


Amt,  mit  dem  ihn  sein  Herr  betraut  hatte,  welches  viel  praktischen 
Verstand  und  einen  weiten  Blick  erforderte,  doppelt  wichtig  in 
einer  Zeit,  wo  es  galt,  durch  eine  meisterhafte  Ökonomie  die  Wun- 
den, die  der  dreissigjährige  Krieg  geschlagen  hatte,  zu  heilen. 

Am  26.  März  1675  starb  Herzog  ERNST;  es  folgte  ihm  sein 
Sohn  Friedrich.  Der  neue  Herrscher  übertrug  L.  den  Posten 
eines  Kammerdirectors  in  Altenburg.  Da  starb  plötzlich,  während 
er  auf  einer  Gesandtschaftsreise  in  Berlin  weilte,  seine  Frau,  und 
dieser  Todesfall  Hess  in  ihm  den  Entschluss  reifen,  sich  von  seiner 
öffentlichen  Thätigkeit  zurückzuziehen  und  fortan  ganz  sich  selbst 
und  seinen  Studien  zu  leben.  Er  bat  daher  1677  um  seinen  Ab- 
schied, den  ihm  der  Herzog  unter  warmer  Anerkennung  seiner  vielen 
Verdienste,  die  er  sich  um  das  herzogliche  Haus  und  das  gothaischc 
Land  erworben  hatte,  gewährte.  Als  künftigen  V'ohnort  wählte  er 
Frankfurt  a.  M.  Er  glaubte,  dass  es  ihm  in  dieser  Mess-  und  Handels- 
stadt leichter  sein  würde,  seinen  ausgedehnten  Briefwechsel  mit  so 
vielen  namhaften  Gelehrten  in  ganz  Europa  fortzuführen,  und  ebenso 
dass  ihm  eher  Gelegenheit  gegeben  sein  würde,  Nachrichten  aus 
fremden  Ländern  — er  dachte  in  erster  Linie  an  Abessinien  — zu 
erhalten  und  mit  Angehörigen  fremder  Nationen  zusammen  zu 
kommen.  Auch  zogen  ihn  wohl  liebe  Erinnerungen  an  seine  ver- 
storbene Frau  nach  dieser  Stadt. 

Hier  in  Frankfurt  fand  er  nun  die  Müsse,  seine  grossen  Arbeiten, 
mit  denen  er  sich  schon  lange  getragen  hatte,  nämlich  die  Historia 
Aethiopica  und  den  Commentarius  dazu,  zu  vollenden  und  neue  in 
Angriff  zu  nehmen.  Als  er  noch  in  Gotha  war,  hatte  er  sich  mehr- 
fach in  Briefen  an  seinen  Freund,  den  Professor  J.  E.  Gerh.\rd  in 
Jena  beklagt,  dass  ihm  nur  3—4  Stunden  wöchentlich  für  seine 
orientalischen  Studien  übrig  blieben,  jetzt  raubte  ihm  wiederum  sein 
ausserordentlich  ausgebreiteter  Briefwechsel  viele  Zeit,  so  dass  er 
öfter  fremde  Hülfe  in  Anspruch  nehmen  musste.  Er  hielt  sich  von 
Zeit  zu  Zeit  Amanuensen,  Studenten  der  Theologie  und  der  orien- 
talischen Sprachen,  die  bei  ihm  wohnten,  seinen  Unterricht  im  Äthio- 
pischen genossen,  und  die  mehr  handwerksmässige  Seite  seiner 
Arbeiten  für  ihn  erledigten,  in  erster  Linie  die  Reinschrift  für  den 
Drucker  und  die  Correctur.  So  hat  J.  H.  M.\JUS  die  Historia  Aethio- 
pica besorgt,  J.  H.  WEIS.SENBRt'CH  den  Appendix  I zur  Historia,  J.  F". 
Winkler  die  zweite  Auflage  der  hthiop.  Gramm.atik  — die  erste 
fällt  noch  in  die  gothaische  Zeit  1661  — und  sein  bedeutendster 
und  gelehrtester  Helfer  und  Schüler  J.  H.  Michaelis,  den  er  einst 
selbst  von  Halle  nach  Frankfurt  entführt  hatte,  die  zweite  Auflage 
des  äthiop.  Lexicons,  die  Schriften  über  das  Amharischc  und  den 
Psalter. 
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Bisweilen  war  L.  auch  noch  diplomatisch  thätig:  er  vertrat  zum 
Beispiel  die  Herzoge  von  Sachsen  bei  den  Friedensvcrhandlungen, 
die  1682  zwischen  Kaiser  und  Reich  auf  der  einen  und  Ludwig  XIV. 
auf  der  andern  Seite  zu  Frankfurt  a.  M.  (freilich  ohne  Erfolg)  ge- 
führt wurden.  Ferner  Hess  er  sich  vom  Kurfürsten  KARL  von  der 
Pfalz  bereden,  die  Stelle  eines  Kammerdirectors,  wie  er  sie  früher 
in  Gotha  bekleidet  hatte,  wieder  anzunehmen,  doch  wurde  nur  sein 
Rath  beansprucht.  Erst  mit  dem  Tode  des  Kurfürsten  1685  löste 
sich  sein  Verhältnis  zum  Pfälzer  Hofe. 

Im  Jahre  1679  — er  war  damals  zum  Reichshofrath  ernannt 
worden  — hatte  er  in  Prag  mit  dem  Kaiser  Leopold  eine  Unter- 
redung gehabt,  und  letzterer  hatte  ihn  gefragt,  ob  es  möglich  wäre, 
Briefe  nach  Abessinien  zu  senden,  um  ein  freundschaftliches  Ver- 
hältnis mit  dem  Negiis  anzubahnen,  der  als  Nachbar  der  Türken 
sich  vielleicht  nützlich  erweisen  könnte.  L.  hatte  darauf  geant- 
wortet, er  würde  sich  alle  Mühe  geben,  um  über  den  gegenwärtigen 
Zustand  Äthiopiens  etwas  zu  erfahren  und  zu  diesem  Zwecke  Briefe 
nach  Indien  und  Äthiopien  schicken,  nur  sollte  der  Kaiser  sich  bei 
den  Engländern  und  Holländern,  in  deren  Händen  der  Handel  im 
Rothen  Meere  lag,  verwenden,  dass  sie  die  Briefe  richtig  besorgen, 
und  auch  selbst  so  viel  als  möglich  des  Wissenswürdigen  berichten 
möchten.  Der  Kaiser  willfahrte  dem  Wunsche  L.’s  und  versah  ihn 
mit  Empfehlungsschreiben  an  CARL  II.  von  England  und  an  die 
Gcneralstaaten.  Da  damals  Friede  zwischen  der  Türkei  und  dem 
Deutschen  Reiche  war,  so  eilte  L.  nicht  weiter  mit  dieser  Ange- 
legenheit, als  jedoch  1683  plötzlich  ein  neuer  Türkenkrieg  ausbrach 
und  die  Schaaren  Kara  Mustapha’s  binnen  kurzer  Zeit  schon  vor 
Wien  .standen,  da  zögerte  er  keinen  Augenblick  länger,  sondern 
ging  unverzüglich  an  das  Werk.  Eingedenk,  dass  schon  früher  die 
Päpste  und  abendländische  Fürsten  die  Hülfe  morgenländischer 
Herrscher,  ja  des  Neg^üs  selbst,  gegen  die  Türken  angerufen  hatten, 
Hess  er  einen  offenen  Brief  an  das  abcssinische  Volk  drucken,  in- 
dem er  die  Fürsten  Europa’s  und  ihre  Staaten  aufzählte,  über  die 
Lage  der  letzteren  und  die  Religion  ihrer  Bewohner  berichtete,  und 
schliesslich  erklärte,  da.ss  alle  Könige  in  Eintracht  mit  einander 
lebten,  und  dass  der  Negüs  gar  wohl,  wenn  er  wollte,  mit  ihnen  in 
freundschaftliche  Verbindung  treten  könnte.  Über  sein  eigentliches 
Ziel:  die  Abessinier  zu  einem  Angriff  auf  die  Türken  zu  bewegen 
und  somit  die  Streitkräfte  der  Pforte  zu  theilen,  sagte  er  aber  vor- 
läufig noch  kein  Wort.  Um  einem  etwaigen  Misstrauen  der  Abes- 
sinier zu  begegnen,  versicherte  er  in  einer  Nachschrift,  dass  er  kein 
Franke,  d.  h.  kein  römischer  Katholik  w.ire,  und  schlug  vor,  sie 
möchten  einen  verständigen  und  erfahrenen  Mann  nach  Europa  zu 
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dem  Könige  von  England  oder  zu  den  Holländern  schicken,  die 
beide  mit  Rom  nichts  zu  schaffen  hätten,  damit  er  sic  über  den 
Glauben  und  die  kirchlichen  Einrichtungen  dieser  Länder  belehren 
könnte. 

Nachdem  der  Brief  fertig  gestellt  war,  machte  er  sich  auf  die 
Reise  nach  Holland  und  England.  Die  Generalstaaten  nahmen  ihn 
sehr  wohlwollend  auf,  und  verwiesen  ihn  an  die  indische  Handels- 
gesellschaft, welche  seinen  Wunsch,  über  die  Verhältnisse  Abessi- 
niens etw«as  zu  erfahren,  erfüllen  konnte.  Diese  sandte  seinen  Brief 
an  das  abcssinische  Volk  und  seine  Fragen  über  Äthiopien  an  ihren 
Generalgouverneur  nach  Batavia  mit  dem  Aufträge,  für  die  weitere 
Erledigung  der  Sache  Sorge  zu  tragen.  Der  Generalgouverncur 
schickte  die  Briefschaften  nach  Mocha  an  den  Agenten  der  Gesell- 
schaft Huibert  Kloek,  der  den  Brief  durch  arabische  Kaulleute 
nach  Abessinien  bringen  Hess  und  die  Fragen  zu  L.’s  Zufriedenheit 
beantwortete  (Cotn.  264 — 5).  Ja  als  später  ein  Armenier  als  Gesandter 
des  Negfts  nach  Batavia  kam,  wurden  ihm  dieselben  Fragen  vorge- 
legt und  seine  Antworten  gleichfalls  L.  übermittelt  (Appendix  I).  Über 
das  Schicksal  seiner  Briefe  und  über  ihren  Erfolg  hat  er  nie  etwas 
Bestimmtes  erfahren  können;  nur  jener  Armenier  Morad,  der  sich 
aber  später  als  ein  Schwindler  entpuppte,  hat  ausgesagt,  sein  Sohn 
habe  in  Mocha  einen  solchen  Brief  erhalten,  und  ihn  dem  Ncgtis 
hinterbracht,  ebenso  sei  ein  anderes  Exemplar  über  Ägypten  kom- 
mend in  die  Hände  des  Königs  gelangt.  Der  sei  darüber  sehr  er- 
schrocken und  habe  aus  Furcht,  dass  die  Priester  und  die  Grossen 
seines  Reiches  gegen  ihn  Verdacht  schöpfen  möchten,  als  stehe  er 
mit  den  verhassten  Franken  in  Verkehr,  zumal  in  dem  einen  Schreiben 
zur  Versöhnung  mit  Rom  und  dem  Papste  gerathen  worden  sei,  die 
Briefe  verbrannt. 

Achtzehn  Jahre  später,  um  dies  hier  gleich  vorauszunehmen, 
hat  L.  noch  einmal  einen  Brief  nach  Abessinien  geschickt,  und 
zwar  an  den  niihr-nagäs , um  über  die  Persönlichkeit  des  schon 
mehrfach  genannten  Armeniers  Mor.M)  Auskunft  zu  erhalten.  Der- 
selbe war  1696  zum  dritten  Male  mit  einem  Schreiben  des  Negüs 
nach  Batavia  gekommen,  und  der  Generalgouverncur  beschloss,  nun 
auch  seinerseits  eine  Gesandtschaft  abzuschicken,  der  MoR.VD  bei 
seiner  Rückreise  als  Führer  dienen  sollte.  Allein  dieser  machte 
allerhand  Schwierigkeiten,  gab  vor,  dass  kein  Europäer  Abessinien 
ohne  Erlaubnis  des  Königs  betreten  dürfe,  und  dass  er  mit  den 
für  den  Negüs  bestimmten  Geschenken  voranreisen  wolle,  um  die 
Genehmigung  zu  erwirken.  Obwohl  man  in  Batavia  Verdacht  schöpfte, 
ging  die  Gesandschaft  doch  ab,  gelangte  bis  Mocha  und  wartete 
daselbst  ein  Jahr,  bis  der  Armenier  die  Erlaubnis  zum  Betreten 
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des  abessinischcn  Bodens  brächte;  da  dies  aber  nicht  geschah,  so 
kehrte  sie  unverrichteter  Sache  wieder  zurück. 

L.  bat  nun  den  Bähr-nagäi,  dem  Könige  mitzutheilen,  dass  die 
Holländer  keine  Gemeinschaft  mit  Rom  hätten,  dass  sic  in  Künsten 
und  Wissenschaften  wohl  erfahren  wären,  die  den  Abessiniern  von 
hohem  Nutzen  sein  könnten,  und  dass  es  sich  empfehlen  würde, 
durch  eine  andere  sicher  beglaubigte  und  zuverlässigere  Gesandt- 
schaft einen  näheren  Verkehr  mit  ihnen  zu  eröffnen.  Aus  einer 
Nachschrift  erfahren  wir  noch,  dass  er  zugleich  zwanzig  Exemplare 
seines  Psalters  als  Geschenk  für  die  höchsten  abcssinischen  Würden- 
träger mitabgcschickt  hat*. 

In  England,  wohin  er  sich  von  Holland  aus  begab,  wurde  er 
vom  Könige  zwar  empfangen  und  nach  längerem  Warten  auch  an 
die  ostindische  Compagnie  verwiesen,  doch  der  Dircctor  derselben 
nahm  ihn  mit  seinen  Briefen  sehr  kühl  auf,  und  er  hat  nie  erfahren, 
ob  sie  überhaupt  von  London  abgegangen  sind. 

Neben  diesen  diplomatischen  Verhandlungen  kam  auch  die 
VV'issenschaft  zu  ihrem  Rechte.  Im  Haag,  in  Amsterdam  und  Leiden 
besuchte  er  eine  Reihe  holländischer  Gelehrter  und  durchforschte 
wieder  in  der  Leidener  Bibliothek  die  äthiop.  Handschriften  SCA- 
LIGER’s.  In  England  machte  er  die  Bekanntschaft  des  Naturforschers 
Robert  Boyle,  Edml'nd  Castle’s  und  Thomas  Hyde’s,  auch  dem 
Orient-Reisenden  Oiardin,  dem  Autor  der  Voyages  en  Ferse, 
trat  er  näher.  Von  England  ging  er  nach  Paris,  wo  er  nicht  mehr 
durch  diplomatische  Missionen  abgchalten,  seine  ganze  Zeit  dem 
Verkehr  mit  den  hervorragendsten  Vertretern  der  Wissenschaft  und 
der  Durchforschung  der  Bibliotheken  widmen  konnte.  Er  traf  hier 
den  berühmten  Reisenden  Tavernier,  der  fast  ganz  Europa  und 
Asien  durchwandert  hatte,  Ezechiei,  Spanheim,  den  gelehrten  Ge- 
sandten des  Kurfürsten  FRIEDRICH  Wilhelm  von  Brandenburg, 
Mahillon,  den  genialen  Begründer  der  Urkundenlehre,  HUETIL'S, 
Bischof  von  Avranches,  der,  wie  man  meinte,  an  Umfang  des 
Wi.ssens  in  Frankreich  nicht  seines  Gleichen  fand,  EUSEBE  RenaL'DOT, 
den  Kirchenhistoriker  des  Orients,  STEPHAN  B.XLUZIUS,  den  durch 
seine  kirchengeschichtlichen  und  kirchenrechtlichen  Forschungen 
bekannten  Bibliothekar  der  Colbertina,  und  noch  viele  andere.  Unter 
den  Pariser  Bibliotheken  war  cs  die  des  ehemaligen  Kanzlers  SEGL'IER, 
die  ihm  für  seine  Studien  am  meisten  zu  bieten  vermochte,  sie  be- 
sass  nächst  der  vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom  die  grösste  Anzahl 


* Die  beiden  Briefe  sind  abgedruckt  im  Archttf  veor  i<rk.  GtsrhleJtnis  IX.  Vgl. 
auch  Relatio  historica  de  Cheadja  ^forndi^  ex  sehedis  monuseriptis  haustn  int  L.  DU 
FouR  DE  Lo.nguerue,  Dissertationes  de  varih  Epochis  veterum  Orienialium,  Lipsiae  1750. 
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äthiopischer  Manuscripte.  Der  Katalog*  vom  Jahre  1686  zählt  34 
Nummern:  neben  einer  grossen  Reihe  Handschriften  biblischer 
Bücher  waren  noch  Martyrien  und  Heiligenlegenden,  Gebetsamm- 
lungen und  Schriften  rituellen  Inhalts  vorhanden.  L.  fertigte  für 
die  Erben  ein  Verzeichnis  der  Codices  an,  konnte  aber  zum  Dank 
dafür  nicht  einmal  die  Erlaubnis  erhalten,  für  sich  eine  Abschrift 
davon  zu  nehmen.  Die  sehr  dürftige  Aufzählung  der  Ihres  ethiopiens 
in  dem  angeführten  Kataloge  kann  nicht  auf  ihn  zurückgehn. 
Weniger  ergiebig  war  die  königliche  Bibliothek,  von  den  170  Manu- 
scripten,  über  die  sie  heute  verfügt,  waren  damals  noch  keine  10  in 
ihrem  Besitz.  Am  wichtigsten  mochte  für  ihn  die  Schrift  des 
Dnfjoyla-Mtkä el  über  die  Mysterien  des  Himmels  und  der  Erde 
sein**.  In  die  Büchersammlung  des  Königs  von  Frankreich  hatte 
der  Zufall  auch  das  italienisch-amharische  Vocabularium  ***  seines 
verstorbenen  Freundes  GregoriüS  verschlagen,  L.  benutzte  es  noch 
für  seine  amharischen  Arbeiten.  In  gleicher  Weise  wurden  die 
Bibliothek  des  Ministers  COLRERT  und  die  Sammlungen  der  Abteien 
von  Saint-Germain-des-I’r6s  und  Saint-D^nis  durchmustert.  Nicht 
geringe  Ausbeute  an  orientalischen  Manuscripten  aller  Art,  darunter 
auch  Copien  äthiopischer  von  Wansleben's  Hand,  fand  er  fernerhin 
in  der  Bibliothek  des  Dr.  E.  PlCQüES.  Von  einem  Araber  aus  Da- 
mascus,  den  PiCQüES  bei  sich  hatte,  erhielt  er  die  ersten  Nach- 
richten über  die  Samaritaner,  mit  denen  er,  wie  wir  sehen  werden» 
bald  darauf  in  Briefwechsel  trat. 

Richard  Simon  hat  einmal  über  das  damalige  gelehrte  Paris, 
es  mit  London  und  Oxford  vergleichend,  den  Ausspruch  gethan: 
„En  un  inot  il  hy  a qiu  Paris  ou  nn  homme  de  lettres  puisse  faire 
des  etudes  solides''^.  Gewiss  hat  dieses  Wort  die  Eitelkeit  dictirt, 
doch  so  ganz  Unrecht  hatte  er  nicht. 

Seine  Gedanken  über  den  Türkenkrieg,  der  ja  die  Veranlassung 
zu  der  eben  geschilderten  Reise  nach  Holland,  England  und  Frank- 
reich gewesen  war,  und  der  noch  bis  zum  Jahre  1699  wüthetc,  hat 
I..  später  in  einer  kleinen  Schrift  nicdergelegt;  De  hello  Turcico 
felieiter  eonficiendo\-\,  und  dieselbe  dem  Kaiser  I.EOPOI.D  gewidmet. 
Er  redet  von  den  Tugenden,  denen  die  Römer  ihre  Grösse  ver- 
dankten, und  meint,  dass  das  gegenwärtige  Geschlecht  nur  durch 
sie  den  Krieg  glücklich  zu  Ende  führen  werde.  Das  Ziel  desselben 
muss,  wenn  auch  nicht  die  vollständige  Zerstörung  der  türkischen 

• Catahgue  des  ManuserUs  de  la  Bibliothique  de  defunt  Monseigneur  le  Chan- 
ee liier  Se guter y Paris  1686. 

Vgl.  Zotenberg  CaL  Nr.  117. — Zotenberg,  Cat.  Nr.  156. — t Bettres 
Chotsies  I 87. 

Erschienen  zu  Frankfurt  a.  M.  1686. 
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Macht,  so  doch  eine  derartige  Schwächung  derselben  sein,  dass  sic 
alle  Furchtbarkeit  für  die  Zukunft  verliert.  Milde,  Gerechtigkeit 
und  Treue  werden  zu  diesem  Ziele  sicher  führen.  Wenn  der  Be- 
siegte statt  der  Härte  und  Wildheit  des  Siegers,  welcher  nach  Kriegs- 
recht Herr  über  alles  ist,  Milde  und  Menschlichkeit  gewahr  wird, 
dann  verliert  er  nicht  die  Hoffnung,  sondern  gewinnt  Zutrauen  zu 
dem  Sieger;  so  hat  Milde  schon  oft  dem  verzweifeltsten  Gegner  die 
Waffen  aus  der  Hand  gewunden.  Gerechtigkeit  ist  das  Fundament 
der  menschlichen  Gesellschaft  und  darf  auch  im  Kriege  nicht  fehlen, 
sie  verpflichtet  die  neu  unterworfenen  Völker  und  erhält  die  alten 
im  Gehorsam.  Die  Treue  offenbart  sich  darin,  dass  man  sein  Wort 
auch  dem  Feinde  hält.  Niemand  wird  einem  Sieger  sich  unterwerfen 
wollen,  und  sich  und  sein  Geschick  ihm  anvertrauen,  der  Eid  und 
Versprechen  mit  Füssen  tritt.  Ein  Führer  und  ein  Heer,  welche 
diese  Tugenden  üben,  geniessen  einen  guten  Ruf:  und  wo  ein  guter 
Ruf  ist,  ist  auch  ein  gutes  Gelingen.  In  dem  Schlussparagraphen 
nimmt  er  nach  diesen  sehr  allgemein  gehaltenen  Ausführungen  doch 
einen  etwas  realeren  Standpunkt  ein,  wenngleich  derselbe  noch 
abenteuerlich  genug  ift.  Er  schlägt  vor,  die  Völker  in  der  Wallachei, 
Moldau  und  Ungarn  gegen  das  Versprechen  der  Freiheit  zum 
Kampfe  mit  den  Türken  aufzureizen.  Dann  sind  Bündnisse  zu 
schliessen,  und  zwar  wenn  möglich  mit  dem  Schah,  dem  Zaren  und 
dem  König  von  Abessinien.  Als  Gründe  für  das  zu  erwartende 
Eingreifen  der  Abessinier  führt  er  folgende  an:  die  Türken  haben 
die  abessinischen  Häfen  in  Besitz,  dieselben  aber  nur  mit  schwachen 
Besatzungen  versehen,  und  beeinträchtigen  Handel  und  Wandel  der 
Abessinier,  und  der  alexandrinische  Patriarch,  das  Haupt  der  äthiop. 
Kirche,  wird  von  ihnen  gewissermassen  gefangen  gehalten.  Sollten 
aber  die  Abessinier  selbst  nicht  zu  den  Waffen  greifen  wollen,  so 
könnten  sie  vielleicht  die  Häuptlinge  und  Herrscher  von  Dongola. 
Sennaar  und  Arabien  mit  Geld  und  Proviant  im  Kriege  gegen  die 
Türken  unterstützen*. 

Noch  mit  einer  anderen  orientalischen  Völkerschaft  ist  L.  in 
brieflichen  Verkehr  getreten:  mit  den  Samaritanern.  Im  Jahre  1684 
passirtc  ein  palästinensischer  Jude  J.^t■Ol!  I.iiVl  Frankfurt  a.  M.  L. 
beschied  ihn  zu  sich  und  erfuhr  unter  anderem  auch,  dass  er  bei 


* Guhkauek  cnv&hnt  in  seiner  liiographie  des  Freihcrm  VON  I.EIBNIZ  Th.  II, 
p.  79  noch  einen  zweiten  Tractat  L.’s:  Disquisiih  de  fac<  TurcUa^  den  er  nach  dem 
Siege  von  Mohacz  (4.  August  1687)  geschrieben  haben  soll,  und  io  dem  er  entgegen 
seinen  früheren  Auslassungen  zum  Frieden  mit  den  Türken  rieth,  weil  Frankreich  mit 
neuen  Feindseligkeiten  drohte,  und  er  es  für  unmöglich  hielt,  dass  der  Krieg  zugleich 
in  Ungarn  und  am  Rheine  erfolgreich  geführt  werden  könnte.  Ich  habe  diese  Schrift 
sonst  nirgends  erwähnt  gefunden. 
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den  Samaritanern  in  Sichern  sich  aufgehalten  habe  und  mit  ihnen 
wohl  bekannt  sei;  das  bewog  ihn,  dem  Manne  einen  Brief  in  hebräi- 
scher Sprache  aber  mit  samaritanischen  Buchstaben  an  die  Sichemiten 
mitzugeben,  in  der  Hoffnung,  von  ihnen  Aufklärung  über  eine  Reihe 
von  Fragen,  das  jüdische  Alterthum  betreffend,  zu  erhalten.  Sein 
Verlangen  wurde  erfüllt,  er  erhielt  ein  Schreiben,  welches  der  Sicher- 
heit wegen  in  zwei  R.xemplaren  aufgesetzt  war.  Der  Inhalt  ist  aber 
ein  ziemlich  dürftiger  und  steht  hinter  dem  der  Briefe  an  J.  J.  SCA- 
LlGER  und  an  die  Engländer,  be.sonders  THOMA.S  Marshau.  in  Ox- 
ford, weit  zurück.  Auch  ist  die  alberne  Fabel  von  der  Abschrift 
des  Gesetzbuches,  die  Ahksua  der  Urenkel  Aaron's  im  13.  Jahre  der 
Niederlassung  der  Israeliten  im  Lande  Kanaan  verfertigt  haben  soll, 
wieder  aufgewärmt*.  Ein  zweites  Schreiben,  welches  L.  auf  einen 
zweiten  Brief  1691  erhielt,  ist  etwas  inhaltsreicher,  besonders  über 
die  Feste  sind  eingehendere  Angaben  gemacht**.  L.  trug  sich  mit 
dem  Plane,  die  gesammte  Correspondenz  der  Samaritaner  mit  den 
europäischen  Gelehrten  und  eine  Anzahl  anderer  Schriftstücke  und 
Notizen  über  sie  herauszugeben,  ist  aber  nicht  dazu  gekommen***. 

L.  erfreute  sich  jetzt  einer  hohen  Anerkennung  im  Inlande  und 
Auslande,  er  war  berühmt  als  ein  grosser  Gelehrter  und  galt  zugleich 
für  einen  Mann,  der  über  seinen  wissenschaftlichen  Zielen  nicht  die 
allgemeinen  Interessen  seines  Volkes  aus  dem  Auge  verloren  hatte. 
Das  war  der  Grund,  dass  er  zur  Leitung  eines  weit  ausschauenden 
wissenschaftlichen  Unternehmens  aufgefordert  wurde,  welches  unter 
dem  Namen  des  historischen  Reichskollegs  bekannt  geworden  ist. 
Die  Anregung  zu  diesem  Collegium  imperiale  historiaim  ging  von 
Franz  Christian  Palt.ini  aus,  einem  Manne,  der,  ursprünglich  Arzt, 
auf  einem  langen  Wanderleben  die  mannigfaltigsten  Kenntnisse  sich 
angecignet  und  zahllose  Beziehungen  angeknüpft  hatte,  und  im 
Plänemachen  unerschöpflich  war.  Nach  dem  Verbilde  der  deut- 
schen Sprachgesellschaften  beschloss  er,  einen  Verein  zu  gründen, 
dessen  Aufgabe  die  ausführliche,  aus  den  Quellen  geschöpfte  Dar- 
stellung der  deutschen  Geschichte  von  Anfang  an  bis  auf  die  Gegen- 
wart sein  sollte.  Da  er  merkte,  dass  seine  eigene  Person  .seinen 
Plänen  vor  der  Öffentlichkeit  nicht  den  gehörigen  Nachdruck  ver- 
leihen möchte,  so  suchte  er  zunächst,  sich  der  Zustimmung  einiger 
anerkannter  Grössen  der  Wi.sscnschaft  zu  versichern.  Er  wandte 
sich  daher  an  seinen  berühmten  Landsmann  L.  in  P'rankfurt,  der 

• Reptriorium  ßir  biiliscke  und  mcr^enl.  Litttratur  Th.  IX  Leipzig,  1781,  p.  6. 

•*  Ebenda  Th.  XIII  p.  377  ff. 

•••  Die  Herausgabe  des  ersten  Briefes  in  seiner  doppelten  Fassung  hat  auf  L.’s 
Veranlassung  CkLlakius  besorgt:  Kpistoiae  Samarittinaf  Sickemitamm  ad  yobum 
Ludolf  um  cum  ejusdon  Latina  Versiofu  et  Attno/a/ionibus,  Ctzae  1688. 
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sein  Vorhaben  billigte  und  ihm  seine  Mitwirkung  zusagte.  Das 
Programm  [dclineatio)  der  neuen  Gesellschaft  wurde  veröffentlicht, 
und  das  Unternehmen  von  den  meisten  Gelehrten  sympathisch  auf- 
genommen. Doch  die  Fragen  der  Organisation  des  Collegiums,  die 
Zulassung  der  Katholiken,  die  Bewerbung  um  die  kaiserlichen  Privi- 
legien brachten  schon  die  ersten  Schwierigkeiten.  I..  wurde  zum 
Präsidenten  erwählt  und  nahm,  allerdings  nur  vorläufig,  an.  Er  ging 
nun  daran,  die  Gesetze  der  Gesellschaft  auszuarbeiten  und  die  Ein- 
leitung in  die  Annahs,  den  Tomus  prodromus,  zu  schreiben.  Indess 
da  der  Entwurf  der  Gesetze  mehrfach  auf  Widerspruch  sticss,  so 
zog  er  ihn  wieder  zurück,  und  gab  nur  ein  erweitertes  Programm 
über  die  Arbeit  und  die  Organisation  des  Vereins  heraus  (1688). 
Das  Interesse  und  die  Gun.st  des  Kaisers  für  das  Unternehmen  zu 
gewinnen,  mühte  sich  auf  L.’s  Bitten  I.KIIINIZ  in  Wien  vergeblich  ab, 
sodass  schliesslich  nichts  weiter  übrig  blieb,  als  ohne  kaiserliche 
Sanction  an  das  Werk  zu  gehn.  L.  übernahm  jetzt  definitiv  das 
Präsidium  und  veröffentlichte  die  .Statuten  der  Gesellschaft*.  Allein 
Theilnahmlosigkeit  und  Unfähigkeit  der  Mitglieder  — traten  doch 
gerade  die  beiden  berufensten  Ili.storiker  der  damaligen  Zeit:  I.EIBNIZ 
und  PUKENDORK  nicht  in  das  Collegium  ein  — bewirkten,  dass  da.s 
so  grossartig  angelegte  und  so  hoffnungsvoll  begonnene  Unter- 
nehmen allmählich  ganz  im  Sande  verlief**.  Nur  L.  gab,  gewisser- 
massen  um  die  Ehre  zu  retten  und  seinen  Mitarbeitern  ein  gutes 
Beispiel  zu  geben,  die  beiden  ersten’  Theile  seiner  „Schaubühne 
der  Welt“  in  deutscher  Sprache  heraus.  Es  ist  dies  eine  annali- 
stische  Darstellung  der  ersten  50  Jahre  des  17.  Jahrhunderts,  welche 
alle  europäischen  Staaten,  und  von  den  übrigen:  Persien,  Japan, 
China,  und  wie  das  bei  I,.  nicht  anders  zu  erwarten  war,  auch  Abes- 
sinien berücksichtigt  L.  hat  hierbei  mehr  populäre  Zwecke  im  Auge 
gehabt,  er  wollte  seine  „lieben  Deutschen“  über  die  wichtigsten  Be- 
gebenheiten der  Zeit  unterrichten;  gelehrte  Forschung  hat  ihm  fern 
gelegen.  Aus  diesem  Grunde  ist  .seine  Arbeit  jetzt  so  gut  wie  vergessen, 
und  unter  denen,  die  heute  noch  seine  äthiop.  Geschichte  benutzen, 
dürfte  kaum  Päner  sein,  der  die  grossen  P'olianten  der  Schaubühne*** 
jemals  zur  Hand  genommen  hat. 

L.  unterhielt  in  Frankfurt  einen  sehr  ausgedehnten  Briefwechsel 
mit  einer  grossen  Zahl  Gelehrter  von  Stockholm  bis  Lissabon,  das 

• Abgedruckt  in  Tenzel's  Monatlithtn  Unltrrtdungen  1690  p.  475 — S3. 

*•  Vgl.  F.  X.  V.  Wegei.k,  Geschichte  der  Deutschen  Ilistoriogritphie^  München  1S85, 
p.  598-609. 

•••  Al/gemeine  S<-hau-Bühnt  der  Welt:  oder  Beschreibung  der  vornehmsten  Welt- 
geschichte . . , von  einem  MitgUede  des  Collegii  Imperialis  Ifistorici^  Tom.  I Frankfurt 
1699,  II  1701. 
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Verzeichniss  Matthiae's*  zälilt  allein  127  Correspondenten;  770 Briefe 
an  ihn  sind  noch  in  Frankfurt  vorhanden,  und  da  nach  seinem  Tode 
vieles  verstreut  und  auf  Anordnung  seines  Sohnes  verbrannt  worden 
ist,  so  soll  diese  Sammlung  nur  den  vierten,  nach  Matthiae  sogar 
nur  den  zwanzigsten  Thcil  der  ursprünglichen  Correspondenz  aus- 
machen. 

Am  werthvollsten  sind  die  Briefe  von  und  an  I.EIBNIZ  aus  den 
Jahren  1688 — 1703**.  Einen  sehr  breiten  Raum  nimmt  in  ihnen 
die  Besprechung  des  historischen  Reichscollegs  ein,  L.  berichtet  über 
den  Stand  der  Dinge,  I.EIBNIZ  giebt  manchen  werthvollcn  Rathschlag 
für  Organisation  und  Art  der  Bearbeitung***.  Öfter  werden  auch  die 
Zeitereignisse  gestreift:  der  Türkenkrieg,  der  Krieg  mit  Ludwig  XIV, 
die  Errichtung  der  neunten  Kurwürde  usw.  Interessanter  für  uns 
ist  es,  einen  Einblick  in  eine  Reihe  von  Plänen  und  P'ragen  zu  ge- 
winnen, die  L.  damals  beschäftigten,  und  die  mehr  oder  weniger 
eingehend  behandelt  werden.  So  trug  er  .sich  auf  Leibniz’  An- 
regung mit  dem  Gedanken  eines  Universalalphabets,  den  er  aber 
später  wieder  fallen  Hess,  weil  kein  Drucker  die  Herstellungskosten 
übernehmen  wollte.  Dann  .sollten,  ebenfalls  auf  LEIBNIZ’  Wunsch, 
eine  Anzahl  sprachkundiger  Leute  Vocabulare  und  kurze  gramma- 
tische Skizzen  der  verschiedensten  Sprachen  zusammenstellcn  als 
Grundlage  für  eine  Harmonia  linguamm.  Ein  anderer  Plan  war  die 
Darstellung  des  bei  allen  Völkern  geltenden  Rechtes,  ein  Corpus 
juris  universale,  eine  Arbeit,  die  neben  tiefgehenden  juristischen 
auch  ausgebreitete  historische  und  sprachliche  Kenntnisse  verlangte. 
Da  er  den  Tomus  prodromus  für  die  Annalen  der  deutschen  Ge- 
schichte übernommen  hatte,  so  musste  er  über  den  Ursprung  des 
Deutschen  und  sein  Verhältnis  zu  andern  Sprachen,  in  erster  I.inie 
zum  Lateinischen  und  Griechischen  sich  klar  zu  werden  suchen. 
ln  Unguis  certe  niagnum  monumentum  positum  ad  noscendas  gentium, 
imo  rerum  et  religionum  origines\,  schreibt  er.  Eine  jede  Sprache  hat 
ursprüngliche,  ihr  eigenthümliche  Wörter  und  P'remdwörter.  Bei 
der  ersten  Art  darf  aber  die  Ähnlichkeit  mit  Wörtern  verwandter 
Sprachen  uns  nicht  dazu  verführen,  sie  als  entlehnt  zu  betrachten, 
vielmehr  stammen  sie  aus  einer  gemeinsamen  Ursprache  her,  die  er 
die  japhetisehe  nennt  Die  Germanen  sind  ihm  auf  dem  Landwege 
aus  dem  inneren  Orient  zunächst  nach  Klcinasien  gekommen.  Eine 

• F.  Chr.  Mattiiiai!,  Narkricht  von  Hiob  Ludet/i  neck  vorhanJcnim  Brief- 
weehstl,,  Frankfurt  a.  M 1817. 

••  Jobi  Ludölfi  et  Godpfredi  CuUe/mi  I.eibnitii  Commercium  EpistoHeum  rec.  A.  B. 
Mjciiakus.  GoUingac  1755- 

•••  Vgl.  auch  Guif RAUER,  G,  IK  v.  IMbnitXy  Bd.  II,  p.  70—73. 

•j*  Commercium  epiitol.  p.  97. 
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grosse  Rolle  spielt  auch  China,  das  Frankreich  des  Morgenlandes, 
wie  es  Leibniz  einmal  genannt  haben  soll. 

Die  letzte  Zeit  seines  Lebens  verbrachte  L.  ruhig  in  Frankfurt 
und  nur  hin  und  wieder  unternahm  er  noch  einige  kleinere  Reisen 
innerhalb  Deutschlands.  Er  starb  fast  Sojährig  am  8.  April  1704. 
Wir  haben  ihn  als  einen  pflichttreuen  und  seinem  Herrn  ergebenen 
Diener,  als  einen  grossen  Gelehrten,  und  einen  warmen  Patrioten 
kennen  gelernt,  der  all  sein  Thun  und  Können  in  den  Dienst  seines 
Vaterlandes  stellte,  wenn  er  auch  bisweilen  seltsame  Wege  dabei 
einschlug.  Sein  erster  Biograph  JUNCKER  hat  uns  noch  eine  Reihe 
von  Charakterziigen  mitgetheilt,  die  ich  zur  Vervollständigung  seines 
Bildes  nicht  unerwähnt  lassen  will.  Er  war  fest  und  unerschütter- 
lich in  seinem  Vorhaben,  wenn  ihm  dasselbe  gut  und  erspriesslich 
zu  sein  dünkte,  schnell- zum  Zorn  gereizt  gegenüber  gemeiner  Ge- 
sinnung und  niedriger  Handlungsweise,  doch  leicht  versöhnlich,  wenn 
das  Unrecht  eingesehen  wurde.  Er  schloss  sich  nicht  von  der  Welt 
ab,  sondern  der  Umgang  mit  Gleichstrebenden  und  Gleichdenken- 
den war  ihm  ein  Bedürfnis,  und  für  seine  Freunde  war  er  immer 
zur  Hülfe  bereit  Er  war  sparsam  und  mässig,  doch  gleich  weit 
entfernt  von  Knauserei  wie  von  unnützer  Verschwendung.  Im  Rech- 
nen und  Finanzwesen  ein  Meister,  hat  er  oft  fürstlichen  Personen 
mit  seinem  Rathe  beigestanden  und  seine  eigenen  Angelegenheiten 
mit  einer  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  peinlichen  Sorgfalt  ver- 
waltet Der  Musik,  die  er  als  Jüngling  zu  treiben  begonnen  hatte, 
ist  er  auch  als  Mann  treu  geblieben.  Sein  Aussehen  war  ein  ernstes 
und  würdevolles  und  so  erscheint  er  uns  auch  auf  dem  Bilde  in 
JUNCKER's  Buche*.  Er  war  dreimal  verheirathet,  doch  nur  der  ersten 
Ehe  waren  Kinder  entsprossen,  von  denen  fünf  schon  in  frühster 
Jugend  starben  und  nur  zwei  zu  Jahren  kamen.  Der  .Sohn  OlRISTtAN 
LL'DüI.F  hatte  keine  der  hohen  Eigenschaften  seines  Vaters  geerbt 

II.  Ludolfs  äthiopische  Studien. 

Als  E.  seine  äthiop.  Studien  begann,  waren  Potken’s  Psalter 
und  das  Neue  Testament  die  einzigen  gedruckten  Texte,  welche 
vorhanden  waren,  grammatisch  bearbeitet  war  die  Sprache  von 
Mari.\NL'S  ViCTORius  aus  Rcatc,  der  bei  der  Herausgabe  des  Neuen 
Testamentes  mit  thätig  gewesen  war.  Obwohl  seine  Institutiones  litt- 
guae  Aet/iio/>icae  {Kom  1552)  sich  auf  dem  Titel  als  opus  utile  ac  eni- 
ditum  anpreisen,  so  sind  sie  doch  ein  ganz  confuses  und  total 
unbrauchbares  Machwerk,  und  schon  I..  urtheilt  über  sic:  Marianus 


• Ein  weniger  gutes  Bild  befindet  sich  im  CpmmtntiiriHs. 
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Victorius  riuhmtnta  quacdam  Aethiopica  valde  rudia  in  lucem  protrn- 
dere  ausus  est,  mm  tarnen  neque  Orientalem  neque  Occidentalem  gram- 
maticam  intellexisset.  Ich  führe  nur  ein  paar  gravirende  Beispiele 
an.  VlcrORlUS  stellt  Art\  genera  verhomm  a.\xi:  activnm,  transitivum, 
passivnm,  und  fünf  genera  nominnm-,  masculinum,  femininum , com- 
mune, promiseuum,  incertum.  Causativstänime  sieht  er  als  Quadri- 
littera  an,  Reflexivstämme  dagegen  als  Passiva,  uam. 

Auch  des  PUTRU.s  Victor  CaJKTAN  Pai.ma  Paradigmata  de  qna- 
tuor  Unguis  Orientalibus  (Paris  1596),  welche  auf  einigen  Blättern 
das  Äthiopische  mitberücksichtigen,  vermögen  nicht  die  geringste 
Kenntnis  desselben  zu  vermitteln. 

Einen  Fortschritt  bedeutet  die  Arbeit  des  Antwerpener  Carme- 
litermönches  JACOB  Wic.MMERS,  welche  Lexicon  und  Grammatik 
vereinigt*.  WKMMKR.S  unterscheidet  vier  Conjugationen,  die  den 
vier  Arten  der  Stämme  entsprechen,  die  Formen  des  Praeteritum 
und  Imperfectum  vom  Grund-,  Intensiv-  und  Iterativstamm  wirft  er 
zusammen.  Die  schwachen  Verba  werden  ganz  kurz  aufgeführt  und 
auch  einige  Beispiele  für  Formen  mit  Suffi.xcn  gegeben.  Die  No- 
mina thcilt  er  in  primitha  und  derreata,  letztere  entweder  vom 
Verbum  oder  vom  Nomen  herkommend.  Der  Plural  wird  durch 
Anfügung  eines  oder  eines  'Tp  gebildet,  oder  durch  Vorsetzung 
eines  mit  und  ohne  am  Schluss  z.  B.  Bei  der 

Declin.ation  hat  er  die  Bedeutung  des  kurzen  a am  Ende  des  Wortes 
als  Zeichen  des  Status  constructus  resp.  des  Accusativs  vollständig 
verkannt;  das  Äthiopische  hat  nach  ihm  wie  das  Hebräische  keine 
Casusbezeichnung  mehr.  Älle  diese  Fehler  sind  natürlich  in  das 
Lexicon  mit  übergegangen,  und  haben  zusammen  mit  dem  geringen 
Umfang  und  der  Lückenhaftigkeit  des  hier  gebotenen  Materials  die 
Brauchbarkeit  des  Buches  sehr  beeinträchtigt. 

Was  J.  E.  Gerhard**  und  Christian  R.wtus***  geleistet  haben, 
ist  nicht  der  Erwähnung  werth. 

Um  von  Karnr.ad's  werthlosen  Arbeiten,  die  nie  gedruckt 
worden  sind,  hier  zu  schweigen,  sei  noch  erwähnt,  dass  der  Pro- 
fessor der  hebräischen  Spr.iche  zu  Tübingen  GREGORIUS  WeigeN- 
MAYER  um  1590  eine  Concordanz  zu  POTKEN’s  Psa/terium  ausge- 
arbeitet hat,  die  ebenfalls  Manuscript  geblieben  ist  L.  bedauert 
sehr,  von  die.ser  nützlichen  Arbeit  erst  zu  spät  Kenntnis  erbalten 
zu  haben,  er  würde  sich  dadurch  manche  Mühe  erspart  haben.  In 
jt'STt'S  Joseph  Scaeiger’s  umfassender  Gelehrs.amkcit  durfte  das 

• LexUon  AtthiopkMm  cum  ejusätm  Linguae  Imtilutionibus  Grammaticis.  Ro- 
mae  1638. 

**  Harmonia  Linguarum  OrUntalium^  Jenac  1647. 

A Discaurse  of  Orientai  7'ongucs^  1649. 
ncUirfge  lur  semit.  Sprachwiueiiftchafi.  1 ^6 
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Äthiopische  nicht  fehlen,  doch  auch  seine  Institutiones  sind  unge- 
druckt geblieben,  und  nur  sein  Werk  De  emendatione  temporum 
verrhth  uns  seine  Bekanntschaft  mit  dieser  Sprache. 

Im  Jahre  1661  erschien  nun  L.’s  Grammatik*  und  Lexicon,  die 
erste  wirklich  wissenschaftliche  und  methodische  Bearbeitung  des 
Äthiopischen.  Die  Grammatik  ist  in  Bücher  cingcthcilt.  Das  erste 
De  Orthographia  behandelt  in  sehr  knapper  — wir  sagen  heute: 
dürftiger  — Fassung  die  Schrift-  und  Lautlehre.  Das  zweite  ist 
dem  Verbum  gewidmet.  L.  kennt  zehn  Conjugationen  für  das  drei- 
läufige, vier  für  das  mehrlautigc  Verbum;  die  Form  fehlt, 

die  mit  hn  zusammengesetzte  Nifalform  Ist  aber  von  dem  dreiradi- 
caligen  zu  dem  vierradicaligcn  Verbum  zu  setzen.  Zu  der  zehnten 
Conjugation  rechnet  er  inconsequentcr  Weise  alle  drei  Stamme  des 
Reflexiv-Causativum.  Die  Ängaben  über  Stammbildung  und  Modi- 
fication  der  Bedeutung,  über  die  Modi,  Tempora  und  Numeri  sind 
im  ganzen  richtig,  nur  darin  ist  L.  in  einen  schweren  Irrthum  ver- 
fallen, dass  er  durchgängig  als  Grundform  des  einfachen  Stammes 
die  intransitive  Form  ansicht,  und  alle  Formen  zum 

Iterativstamm  nimmt.  Für  Subj.  und  Imper.  des  einfachen  Stammes 
musste  er  dann  zwei  Formen  promisoic  ^.^flC  resp. 

«7f|C  und  ansetzen.  Im  Imperfectum  des  Iterativ.stammes 

herrscht  ebenfalls  gro.sse  Venvirrung,  er  lautet  nach  ihm  was 

entweder  imperfeetform  des  einfachen  oder  Subjunctivform  des 
Iterativsfammes  ist,  und  der  Subjunctiv  wiederum  f.*7nC 

und  ^.‘7'fln.  der  Imperativ  schwachen  V'erba  werden  in 

medtae  geminatae\  primae,  seamdae,  tertiae  ID  und  in  Verfia  anoma/a 
zergliedert.  Auf  das  Verbum  folgt  das  Nomen.  Um  unter  der  un- 
geheuren Menge  der  Nominalformen  einige  Ordnung  zu  schaffen, 
hat  er  sie  ihrer  äusseren  Gestalt  nach  folgcndermasscn  eingetheilt: 
es  giebt  Nomina  nuda,  d.  h.  Nomina  innerer  Bildung,  welche  nur 
die  drei  Radicale  haben,  und  Nomina  aucta  d.  h.  Nomina  äusserer 
Bildung  mit  Vor-  oder  Nachsätzen  und  +*♦.  Daneben 

giebt  er  noch  eine  zweite  Eintheilung  nach  dem  Ursprünge  der  No- 
mina: in  primitwa  und  derivata.  Was  er  über  Genus,  Numerus  und 
Declination  .sagt,  ist  ja  dem  äusseren  Wortlaute  nach  vielfach  richtig, 
doch  die  ganze  Auffassung  ist  eine  rein  empirische  und  ganz  äusser- 
lichc.  Bei  dem  Pluralis  fraeths  ist  die  auf  Grund  des  Plurals  von 
und  supponirte  Form  zu 

streichen.  Das  vierte  Buch  behandelt  die  Drotiomina,  das  fünfte  die 


* J<UII  LUIhilki  Crnmmatifa  Acthhpica^  Lnndini  1691;  Ed.  II.  Francofurti  ad 
M.  17er. 

*•  Vyl.  (jESfcJSIÜS-KAUTZSCH^^  § 8i  Aiun.  I. 
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Partikeln,  das  sechste  und  letzte  die  Syntax.  Es  ist  erklärlich,  dass 
dieser  letzte  (nur  elf  Seiten  urnspannende)  Abschnitt  am  schwächsten 
ausgefallen  ist,  denn  er  ist  ja  auch  der  schwerste.  Das  Hauptziel 
von  L.’s  Arbeit  musste  zunächst  die  richtige  Darstellung  der  Eaut- 
und  Formenlehre  sein,  und  was  er  hierin  geleistet  hat,  überragt 
bergehoch  die  Leistungen  aller  seiner  Vorgänger.  Sein  Zeitgenosse 
Edmund  Casti.k  urtheilt  über  die  Grammatik:  grammatiiam  confccit 
maxime  completavi,  in  qua  tarnen  cum  hrevitate  certat  perspkuitas, 
Oriental  tum  quidem  omni  um,  quae  ipsc  adltuc  vidi,  lange  acuratis. 
simam  *. 

Die  Methode,  nach  welcher  I..  seine  Grammatik  gearbeitet  hat, 
ist  dieselbe,  welche  Tmom.AS  ERPENIUS  für  das  Arabische  eingeführt 
hat,  und  welche  lange  Zeit  hindurch  — noch  J.  D.  MtCH.VEUS  hat 
1771  des  IvRPENlUS’  Grammatik  für  seine  Vorlesungen  neu  heraus- 
gegeben — die  für  die  arabische  Sprachwissenschaft  herrschende 
geblieben  ist.  Man  vergleiche  nur  einmal  beide  Sprachlehren  und 
man  wird  in  der  Anlage  des  Ganzen,  wie  in  der  Durchführung  des 
Einzelnen  die  weitgehendste  Übereinstimmung  finden. 

Vierzig  Jahre  .später  (1702)  erschien  die  zweite  Auflage  des 
Werkes.  Sie  heisst  mit  Recht  eine  editio  plurimis  in  locis  correcta 
et  aucta,  besonders  in  den  drei  ersten  Büchern,  die  von  den  Lauten, 
dem  Verbum  und  dem  Nomen  handeln,  ist  durch  genauere  Fassung 
der  Regeln,  durch  grössere  Auswahl  von  Beispielen,  durch  schärfere 
Beobachtung  der  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten,  viel  Neues  und 
Besseres  beigebracht  worden,  wenn  auch  das  Alte  in  den  Grund- 
zügen stehn  geblieben  ist.  Auf  die  wenigstens  um  das  Vierfache 
vermehrte  Syntax  folgt  noch  ein  Capitcl  über  die  Prosodie  und  über 
die  Abfassung  äthiop.  Briefe. 

Mit  der  Grammatik  zusammen  erschien  das  Wörterbuch**.  Ur- 
sprünglich war  es  L.’s  Absicht  gewesen,  seine  Icxicographischen 
Sammlungen  F'DMUND  Casti.e  für  das  f.exicon  heptaglatton  zur  Ver- 
fügung zu  stellen,  und  von  einer  eigenen  Publication  derselben  ganz 
abzusehen,  doch  auf  Zureden  .seiner  Freunde  verwarf  er  diesen  Plan, 
und  sein  Schüler  M.  VV'ANSI.EBEN  besorgte  nach  einer  von  einem 
Amanuensis  L.'s  angefertigten  Abschrift  des  Originals  in  I.ondon 
den  Druck  des  Werkes,  ebenso  wie  den  der  Grammatik  und  der 
Confessio  fidei  Claudii.  Die  Quellen,  die  T,.  für  seine  Studien  zu 
Gebote  standen,  waren  ausser  den  schon  mehrfach  erwähnten  ge- 
druckten Büchern  eine  Anzahl  Handschriften  biblischen  und  reli- 


• Judicium  Coslctti  in  L.’s  Lexieun  Atlhiop, 

JoBt  LOdolfi  Lixicon  Acthiopico-Latinum,  Londini  1661;  Ed.  II  Krancofurti 


a.  M.  1699. 
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giösen  Inhalts,  die  er  in  Rom,  Leiden,  Altorf  und  bei  Edzardi  in 
Hamburg  eingesehen  hatte,  und  zum  Theil  auch  selbst  in  Abschriften 
bcsass,  und  die  Angaben  des  GREGORIUS.  Dass  letztgenannte  Quelle 
nicht  immer  das  Richtige  bot,  und  noch  öfter  ganz  versagte,  bekennt 
L.  selbst.  Der  Grund  davon  war,  dass  das  Athiopi.schc  seit  400 
Jahren  in  Abessinien  nicht  mehr  Volkssprache,  sondern  nur  noch 
I.itcratur.sprache  war,  die  erlernt  werden  musste,  aber  ohne  dass  sich 
wie  bei  den  Arabern  und  Juden  eine  nationale  Lexicographie  und 
Grammatik  gebildet  hätte,  um  die  Aufgabe  zu  erleichtern;  einzig  und 
allein  die  dürftigen  und  oft  recht  ungenauen  Vocabulare  (AVfltP'), 
welche  die  schwierigeren  äthiopischen  Vocabeln  in  Gruppen  zusam- 
menfassen und  mit  der  amharischen  Bedeutung  versehen,  haben  die 
abessinischen  geschaffen. 

Dass  die  zweite  Auflage  des  Lexicons  (1699),  die  auf  einem  um- 
fassenderen Studium  der  Handschriften  beruht,  besonders  der  in  den 
Pariser  Bibliotheken,  die  erste  bei  weitem  übertrifft,  brauche  ich 
nicht  weiter  auszuführen.  Über  150  Jahre,  bis  zum  Erscheinen  von 
Dii.I.MANn’s  Meisterwerke  im  Jahre  1865,  hat  sie  den  Gelehrten  aller 
Nationen  ohne  Rivalin  die  Kenntnis  des  Abessinischen  vermittelt. 

Neben  diese  linguistischen  Arbeiten  über  das  Ge'cz  treten  er- 
gänzend die  Amharische  Grammatik  und  das  Amharische  Wörterbuch*. 
Von  den  Schwierigkeiten,  welche  bei  Abfassung  dieser  Werke  zu 
überwinden  waren,  habe  ich  schon  weiter  oben  geredet.  Auch  das 
Material,  welches  I..  hier  zu  Gebote  stand,  war  überaus  käi^lich 
bemessen.  Ausser  der  mündlichen  Unterhaltung  mit  dem  Abessi- 
nier war  eine  Übersetzung  des  Glaubensbckenntni.s.ses  sowie  der  drei- 
zehn ersten  Verse  des  elften  Capitels  des  Evangeliums  Lucac,  die 
er  dem  GREGORIUS  geradezu  abzwingen  musste,  ein  Gedicht  auf  die 
Jungfrau  Maria  und  ein  italicnisch-amharisches  Glossar,  beides  von 
ebendemselben,  und  ein  amharisches  Fragment  aus  einer  Handschrift 
der  Seguierana  die  einzige  Grundlage  seiner  Studien.  Immerhin 
umfasst  sein  Lexicon  2000  Wörter,  und  wird  stets  einen  gewissen 
VV'crth  behalten,  weil  es  in  einer  Reihe  von  Fällen  uns  die  Sprache 
noch  in  einer  alterthümlichen  nicht  so  stark  abgeschlificnen  Ge.stalt 
zeigt  wie  heutzutage**. 

Von  äthiop.  Texten  hat  L.  nur  zwei  als  selbständige  Werke  hcr- 
ausgegeben,  einen  kleineren:  die  Confessio  fidei  Claudii***  nach  einem 
Manuscripte  seines  Freundes  Edzarim  in  Hamburg  und  dann  ganz 


• Crammn/ka  IJnptae  Amharkat  Francofurti  atl  M.  169S;  Ltxicon  Amharifa’ 
I.atinum  ihicl.  1698. 

**  Vg).  F.  rRAKTORius  J)ie  Amharischt  Sprache  p.  7. 

Confessio  ßJd  ClamiU  reps  Aethiofiae^  Londini  1661. 
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zuletzt  noch  den  Psalter*.  POTKEN  hatte  seiner  Zeit  nur  eine 
ihm  gehörige  Handschrift  fehlerhaft  abdrucken  lassen,  Casti.E  hatte 
dann,  als  er  den  Psalter  für  die  I.ondoner  Polyglotte  bearbeitete, 
den  POTKEN’schen  Druck  mit  einem  Manuscripte  E.  PorocKE’s  ver- 
glichen, und  so  zwar  eine  Variantensammlung  geliefert,  aber  da  er 
des  Äthiopischen  wenig  mächtig  war,  zu  den  alten  Fehlem  noch 
zahlreiche  neue  hinzugefügt.  E.  unternahm  auf  Grund  der  beiden 
Editionen  POTKEN’s  (Rom  1513  undCöln  1518)  und  dreier  Manuscripte 
eine  neue  Herausgabe. 

Wenn  die  bisherigen  Arbeiten  sozusagen  die  formale  Seite  der 
äthiop.  Philologie  betrafen,  so  haben  diejenigen,  zu  deren  Besprechung 
wir  uns  jetzt  wenden,  die  reale  im  Auge,  ich  meine:  die  Historia 
Aethiopica  und  den  Commentarius  zu  derselben**.  Die  Historia  ent- 
hält die  Schilderung  der  politischen  und  kirchlichen  Ereignisse  und 
Institutionen  und  ebenso  auch  der  natürlichen  Verhältnisse  des  Landes, 
im  Commentar  führt  dann  L.  seine  Angaben  weiter  aus,  setzt  sich 
mit  denen  anderer  auseinander  und  theilt  die  Urkunden  mit,  auf 
denen  .seine  Darstellung  der  Geschichte  beruht.  Die  beiden  Werke 
sind  eine  grossartige  Zusammenfassung  alles  dessen,  was  jene  Zeit 
über  Abessinien  wusste,  die  Berichte  der  Jüngeren  und  die  Tradition 
der  Alten  .sind  in  ausgiebiger  Weise  herangezogen  und  durch  die 
eigene  P'orschung  vermehrt.  Mit  bewundernswerthem  Fleisse  und 
ausserordentlicher  Sorgfalt  ist  das  Material  überall  her  zusammen- 
getragen, und  die  riesige  Masse  des  Stoffes  mit  gro.s.sem  Geschick 
geordnet.  Der  Catalogus  antorum  praecipuorum  an)  Anfang  des 
Commentars  macht  nicht  weniger  als  400  Schriftsteller  namhaft,  die 
berücksichtigt  worden  sind.  Die  Hauptqucllcn  bilden  die  Werke 
der  portugiesischen  Reisenden  p'K.VNfl.st'o  At,v.\KEZ  und  Jo.ü)  Bkk- 
Ml'DEZ*'*  (um  1520)  und  die  nach  Aufzeichnungen  des  ManUEI,  D'Ai.- 
MEVDA  gearbeitete  Historia  gerat  de  Ethiofiia  des  Pater  Bai.TIIASAK 
TELI.EZ  (1660),  daneben  die  theils  mündlichen,  theils  schriftlichen 
Unterweisungen  Gkegok’s.  Das  erste  Buch  der  Historia  und  ihr 
folgend  der  Commentarius  schildert  Land  und  Leute.  Ein  besonderes 
Verdienst  hat  sich  hier  L.  mit  Hülfe  G.’s  um  die  Richtigstellung 
einer  grossen  Menge  geographischer  Namen  erworben,  die  von  den 
Portugic.sen  arg  missverstanden  waren,  so  hatte  man  aus  den  Titeln 
Bähr-nagäi  und  Dambejä-Kantibä  zwei  Reiche;  Harnagasso  untl  . /«/- 
bianeantiva  gemacht  u.  dgl.  m.  Sonst  wird  freilich  gerade  in  diesem 

• Psallerium  Davidis  A<thiopi(e  €t  Latlnc>  Francofurli  1701. 

*•  Historia  AtfhiopUa,  Francofurti  1681 ; Ad  J/istoriam  Adhiopu  am  ant<  hac  editam 
Commentarius t ibid.  1691. 

•••  Vgl.  PAIU.ITSCHKE»  Die  ^(ographisehe  Er/orschuns  der  AdtUländer,  Leipzig 
18S4;  Cap.  IV. 
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ersten  Buche,  namentlich  was  die  Beschreibung  der  Flora  und  Fauna 
anbetrifft,  manches  sehr  veraltet,  und  durch  die  Forschungen  der 
neueren  Reisenden  längst  überholt  sein.  Das  aveite  Ihtch  handelt 
von  der  Geschichte  des  abessinischen  Reiches  und  seinen  staat- 
lichen Einrichtungen,  das  dritte  von  der  Geschichte  der  Kirche,  von 
ihrer  Lehre  und  ihren  Institutionen;  der  Commentar  zu  diesem 
Buche  ist  wegen  der  vielen  urkundlichen  Belege  und  Textbeigaben 
besonders  werthvoll.  Das  vierte  und  letzte  Buch  bringt  noch  einige 
Züge  aus  dem  Privatleben  der  Abessinier. 

Der  llistoria  hat  L.  späterhin  (1693  und  1694)  noch  zwei  Ap- 
pendices  folgen  lassen.  In  dem  ersten*  trägt  er  alles  nach,  was  ihm 
durch  Vermittelung  der  niederländisch-ostindischen  Handelsgesell- 
schaft noch  über  Abessinien  zugegangen  war;  in  dem  zweiten** 
nimmt  er  eine  Untersuchung  aus  dem  Commentarins  wieder  auf,  in- 
dem er  mit  einem  Aufwand  colossaler  Gelehrsamkeit  zu  beweisen 
sucht,  dass  die  Exod.  XVI  13  und  Num.  XI  31  vorkommenden 
nicht  nach  gewöhnlicher  Deutung  Wachteln,  sondern  Heuschrecken  ■s\c\A. 

Im  allgemeinen  wird  man  sich  Dll.l.MANN’s  Urtheil  {Gramm. 
p.  10)  anschlicssen  müssen,  dass  sich  I..  um  die  abes.sinische  Philo- 
logie unsterbliche,  über  alles  Lob  erhabene  Verdienste  erworben 
habe.  Man  würde  irren,  wenn  man  aus  der  Unproductivität  der 
folgenden  Zeit  den  Schluss  ziehen  wollte,  dass  mit  L.’s  Tode  auch 
das  Studium  des  Äthiopischen  zu  Grabe  gegangen  sei.  Dem  ist 
nicht  so.  L.  hatte  selbst  mehrere  Schüler  gebildet,  und  von  dem 
einen;  J.  II.  MlCH.MOI.I.s,  sicher  dem  Gelehrtesten  und  Tüchtigsten  unter 
den  Trägern  dieses  Namens  im  vorigen  Jahrhundert,  hat  er  rühmend 
hervorgehoben:  tantos  in  Aethiogiea  lingua  profectus  brevi  fecit,  nt 
mihi  haud  impar  esset***^,  und  dann  hatten  auch  seine  Schriften  das 
Interesse  für  das  Äthiopische  überall  mächtig  angeregt.  Der  Brief- 
wechsel bezeugt  das.  Der  Professor  BÜKKl.lN  aus  Giessen  meldet 
ihm : in  Collegia  Aethiopico  hactenus  habui  discipidos  dttodecim  axndis- 
simos\,  und  an  einer  andern  Stelle:  dass  man  mit  Sehnsucht  auf 
das  Erscheinen  der  amharischen  Grammatik  warte,  um  auch  diese 
Sprache  in  den  Vorlesungen  tractiren  zu  können.  Der  Grund,  wes- 
halb allmählich  eine  Stagnation  cintrat,  ist  wohl  darin  zu  suchen, 
dass  es  den  deutschen  Gelehrten  — denn  nur  bei  ihnen  allein  fand  sich 
ein  reges  Interesse  für  die  Sache,  während  die  anderen  sich  recht 

• Appendix  ad  I/istoriam  Aethhpieam  ex  nen'a  Kdatione  de  hodiemo  Habessi- 
niae  Statu  coneimtaia.  Additis  episfoiis  rejjiis  ad  socieiatem  Indiae  Orientalis  ejustfue 
responsionem  cum  notis  necessa>iis.  Francufurti  1693. 

**  Appendix  secunda  ad  Iltstoriam  Aethiopicam  eontinem  Dissertationem  de  Locu- 
stis.  Francofurti  1694. 

***  Praefatio  zum  Psalterium. 

*f  Brief  Tom  8.  F'ebr.  1697.  Aus  der  Frankfurter  Siuumlung. 


Digiilzed  by  Google 


Flcinming.  Hiob  Ludolf. 


567 


gleichgültig  verhielten  — an  Material  gebrach,  welches  sie  hätten 
bearbeiten  können.  Deutschland  besass  fast  nichts  an  äthiop.  Hand- 
schriften, und  nach  dem  Auslande  war  entweder  die  Reise  unmög- 
lich oder  es  traten  andere  Hindernisse  ein.  Waren  doch  sogar  die 
Drucke  schon  schwer  zu  beschaffen:  so  schreibt  L.  an  J.  E.  Gkkii.vk» 
in  Jena,  dass  er  bei  seinem  Aufenthalte  in  Rom  keines  der  dort  er- 
schienenen äthiop.  Bücher  habe  auftreiben  können,  und  in  Gotha 
hatte  er  Jahre  lang  das  Neue  Testament  dieses  seines  Freundes  im 
Hause  gehabt,  weil  er  ein  eigenes  nicht  besass.  Für  Grammatik  und 
Lexicographie  war  auf  Jahre  hin  genug  geschehen,  das  Näch.ste  wäre 
nun  gewesen,  die  Bibel  gedruckt  vorzulegen;  doch  wir  wollen  jener 
Zeit  keinen  Vorwurf  machen,  haben  wir  ja  selbst  noch  nicht  einmal 
ganz  nachgeholt,  was  sie  versäumen  musste,  obwohl  durch  die  muster- 
haften Arbeiten  DiLLM.VNN’s  die  äthiop.  Philologie  zu  neuem  Leben 
erweckt  wurde. 

III.  Die  Briefe  des  Abba  Gregorius  an  Hiob  Ludolf. 

Bei  dem  Einfluss,  den  G.  auf  L.’s  äthiop.  Studien  ausgeübt  hat, 
wird  ‘es  nicht  uninteressant  sein,  die  Art  und  Weise  kennen  zu 
lernen,  wie  er  von  Rom  aus  in  seinen  Briefen  seinen  gelehrten 
Schüler  in  Deutschland  im  Äthiopischen  zu  fordern  suchte,  wie  er 
seine  mannigfachen  Fragen  bereitwilligst  nach  bestem  Wissen  be- 
antwortete, und  auch  wie  seine  trefflichen  Charaktereigenschaften, 
die  wir  oben  kennen  gelernt  haben,  in  seiner  Correspondenz  zu  Tage 
treten. 

Der  Briefwechsel  G.’s  mit  1,.  ist  enthalten  in  dem  Cod.  ms.  oriait. 
25’’  (33x21  cm)  der  Universitäts-Bibliothek  zu  Göttingen.  Er  be- 
steht aus  39  Briefen  G.’s  (davon  sind  3 Copien,  nämlich  Nr.  2,  38 
und  39,  die  übrigen  Originalbriefe)  und  14  Schreiben  L.'s  (davon 
sind  IO  blosse  Entwürfe,  4,  Nr.  17a  b cd,  die  eigentlichen  Briefe). 
Die  Länge  der  Briefe  und  ihr  Format  ist  ganz  verschieden;  der 
längste,  Nr.  3,  geht  über  5 Blätter  hinweg,  davon  ist  das  erste  ausser- 
ordentlich gross  (26x38  cm)  und  in  vier  Columnen  beschrieben,  die 
drei  mittleren  erreichen  kaum  die  Grösse  eines  Quartblattcs,  das  fünfte 
hält  die  Mitte  zwischen  beiden,  iler  kürzeste  enthält  nur  wenige 
Zeilen.  Auch  der  Charakter  der  Schrift  wechselt;  bald  ist  sie  grösser 
und  deutlich,  bald  kleiner  und  schwer  lesbar.  Tafel  III  in  DlI.I.M.tN.N’s 
Verzeichnis  der  Abessinischen  Hamisehriften  der  Bibliothek  zu 
Berlin  dürfte  etwa  am  besten  ein  Bild  von  der  Schrift  G.’s  nach  ihren 
beiden  ICxtrcmen  hin  geben.  Nur  ganz  gro.sse  Blätter  sind  in  Colum- 
nen-Abthcilung  beschrieben,  gewöhnlich  gehen  die  Zeilen  über  die 
ganze  Seite  hinweg.  Die  Rückseite  ist  bei  den  meisten  Briefen  frei- 
gelassen, L.  hat  sie  dann  auf  einer  Unterlage  aufgezogen  und  so  sind 
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sie  gut  erhalten  geblieben.  Einige  sind  aber  auf  beiden  Seiten  be- 
schrieben, und  da  ist  es  denn  mehrfach  vorgekommen,  dass  die  dick 
aufgetragenc  Tinte  das  ziemlich  schwache  Papier  zerfressen  hat,  und 
das  nur  am  linken  Rande  angeklebte,  sonst  aber  freiliegende  Platt 
weiter  gebrochen  ist.  Am  schlimmsten  ist  die  obere  Hälfte  von 
Nr.  30  beschaffen,  da  scheint  zwischen  den  Zeilen  die  Rückseite 
vollständig  durch,  und  umgekehrt,  ausserdem  sind  fast  in  jedem  Worte 
Huchstaben  ausgebrochen,  man  glaubt  ein  geradezu  unentwirrbares 
Chaos  vor  sich  zu  haben,  wenn  man  dieses  Platt  zum  ersten  Male 
sieht.  Die  Handschrift  beginnt  erst  mit  Nr.  2;  der  erste  Prief,  den 
T,.  in  seinem  Comiiicntarius  p.  35  abgedruckt  hat,  war  ursprünglich  mit 
darin,  er  ist  aber  verloren  gegangen  und  ebenso  der  grösste  Thcil 
des  vom  L.  selbst  angefertigten  Verzeichnisses  sämmtlicher  Priefe 
nebst  kurzen  Inhaltsangaben,  das  ursprünglich  der  Sammlung  vor- 
geheftet  war.  E.  hat  die  Priefe  G.’s  bis  zum  18.  numerirt,  seine 
eigenen  bei  Seite  lassend,  dann  aber  die  Zählung  abgebrochen;  von 
13  geht  er  auffallender  Weise  gleich  auf  15  über:  möglich,  dass 
auch  Nr.  14  verloren  gegangen  ist.  Ich  habe  die  Numerirung  für 
die  ersten  13  beibehalten,  dann  aber  den  Sprung  nicht  mitgemacht, 
sondern  weiter  gezählt,  so  dass  also  Nr.  14 — 17  meiner  Edition  sich 
mit  Nr.  15 — 18  des  MS  deckt.  Den  L.’schen  Priefen  habe  ich  stets 
die  Zahl  des  vorhergehenden  Priefes  des  G.,  mit  einem  Exponenten 
versehen,  gegeben. 

Auch  die  Universitäts-Pibliothek  zu  Halle  bewahrt  in  dem  Cod. 
y'^  4 (i6';2  X IO  cm)  eine  Handschrift  dieses  abcssin.  Priefwcchscls. 
Auf  33  Plättern  sind  24  Priefe  theiis  ganz,  theils  im  Auszuge  ent- 
halten. Die  Priefe  G.’s  sind  sämmtlich  Copien  des  Göttinger  Origi- 
nals, sei  es  mittelbare,  sei  es  unmittelbare,  die  Priefe  I..’s  dagegen 
— auch  nur  Abschriften  — fehlen  mit  zwei  Ausnahmen  in  der  Göt- 
tinger Handschrift.  Dieselbe  findet  also  auf  diese  Weise  ihre  wün- 
schenswerthe  Ergänzung.  Das  Verhältnis  der  beiden  Handschriften 
würde  sich  demnach  folgendermassen  gestalten. 


Cod.  Halens. 

Cod.  Gotting. 

Cod.  Halens. 

Cod.  Gotting. 

l L 

XII  G . 

3,  Bl.l-IV. 

II  G . . . . 

...  [I] 

XIII  L 

in  L 

XIV  G . 

3.  V. 

IV  L 

XV  G . 

4 

V G . . . . 

. . . 2 

XVI  G . 

5 

VI  L ... 

...  12a 

XVII  G . 

6 

Vll  I, 

XVIII  G . 

7 

VIII  I 

...  5* 

XIX  G . 

21 

IX  L 
X G| 

XI  Gl  ■ • • 

. . . 3,BI.  I-IV. 

XX  Gl 
XXI  Gl  ■ 
X.XII  G . 

8 

22 
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Flenuning,  Hioh  l.udolf. 

Nr.  XXIII  und  XXIV  sind  die  beiden  Briefe  L.’s  an  das  abessinische  Volk  (vgl.  oben 
p.  552)  und  an  den  ßtihr-Xtigäi, 

Die  faallesche  Handschrift  scheint  ein  AnianueiLsb  L.’s,  vielleicht  J.  H.  Miciiaeus, 
seiner  Zeit  für  sich  angefertigt  zu  haben.  Die  Vorlage  hat  für  die  ersten  zehn  Briefe 
unstreitig  der  Codex  B 152  der  Herzoglichen  Bibliothek  zu  Gotha  gebildet,  ein  L.'schcs 
Collectaneum,  welches  auf  p.  245 — 69  die  Entwürfe  der  eigenen  Schrcilien  und  die  Ab- 
schrift der  beiden  ersten  Briefe  des  Abessiniers  enthält. 

Ich  veröffentliche  im  Folgenden  eine  Auswahl  der  interessante- 
sten Hriefe,  nämlich  Nr.  2—9  der  Göttinger  Sammlung  vollständig, 
von  Nr.  11,  14,  22,  30,  31,  33,  36  das  Wichtigste,  während  ich  von 
den  übrigen  lediglich  eine  Übersicht  mit  kurzer  Inhaltsangabe  am 
Schluss  beifüge.  Neben  rein  Persönlichem,  das  besonders  in  der 
zweiten  I lälfte  stark  hervortritt  — die  Reisepläne  des  G.  stehen  da 
oben  an  — bilden  Notizen  über  die  verschiedensten  Dinge  und  Ver- 
hältnisse in  Abessinien  den  Inhalt  der  Hriefe.  Da  finden  sich  An- 
gaben geographischer  und  naturhi.storischcr,  lexicalischer  und  literar- 
gcschichtlicher  Art,  Hemerkungen  über  staatliche  Einrichtungen,  über 
Kalenderwesen  und  viele  andere  Sachen,  nur  über  Grammatik  i.st 
leider  nichts  vorhanden. 

Über  meine  I’rincipien  bei  der  Hchandlung  des  Textes  kann  ich 
mich  kurz  fassen.  Da  ich  nicht  einen  Text  auf  Grund  mehrfacher 
handschriftlicher  Überlieferung  herzurichten  habe,  sondern  ein  Ori- 
ginaldocuinent  vorlege,  so  habe  ich  alle  Eigcnthümlichkeiten  des- 
selben, zumal  die  orthographischen,  beibehalten,  und  nur  ganz  offen- 
bare Versehen  und  Flüchtigkeitsfehler  entweder  gleich  stillschweigend 
verbessert,  oder  in  den  Noten  angemerkt.  Es  ist  besonders  Eine 
orthographi.sche  Eigenheit  G,’s,  über  die  ich  zum  Schluss  noch  ein 
Wort  sagen  möchte.  G.  liebt  cs,  bei  Gutturalen,  die  ein  kurzes  <« 
haben  müssten,  dasselbe  zu  dehnen,  so  schreibt  er  stets  fflCl'i  ft?“*}, 
umgekehrt  wiederum  setzt  er  für  ein  langes  <i  oft  ein  kurzes.  Hier- 
bei lassen  sich  aber  zwei  Gruppen  unterscheiden,  einmal  kommt  die 
Kürzung  bei  denjenigen  Buchstaben  vor,  w'clche  ihre  vierte  Form 
durch  die  Verlängerung  des  rechten  auf  der  Linie  stehenden  Schenkels 
andcuten,  G.  war  in  diesen  Fällen  also  nur  zu  bequem , dem  Buch- 
staben die  ihm  zukommende  Gestalt  zu  gehen,  so  findet  sich  neben 
VR*Tl>  neben  uam.  Das  andere  Mal 

trifft  sic  die  Präfixe  f ^ ^ h im  Causativstamm  der  vornhauch- 
lautigen  Verba  »hAA  und  ho«/,  z.  B.  Vh9°C.,  iftlTC,  fzhAA. 

f - andere  derartige  Verba  kommen  im  Causativstamm  nicht 
weiter  vor  — oder  nach  z.  B.  für 

und  sonst  noch  in  einigen  Fällen:  /i'}ftft*. 

Doch  nun  zu  den  Briefen  selbst. 
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Nr.  3.» 

d.  4.  Joli  1650. 


/»•fll«!  7ijr*ho>  ■>C->Cf-A>  9“hAf  rtA 

«»•  Ä‘7n.Ä'nfh.ci  fr-fiÄA»  'tn«  hn-c*  mum»  A.p**n«  fr/'-AV« 

mT+i  V*C>  Ä'VP»  nhCD-ftll  hih^’  H'^X'fr4<L•  ll:V 

P"A:**CÄjr*»  h<»*Ms> 

5 AT<!Ai  0>An.lD*ri  IKD'A't'ti  RrhVfr«  Ah«®*»  »AA-»  /"«Jt« 

nnz;l’ü»  »<:•  AAAho®'!^!^ 

hö»i  A,h(0-cXi  fflW-A-«  AP"khfl®*>  a«lt 

Ah«®*»  OhfU-isi  nhl-fl  AdiVfri  Ah*»"-> 

»Ä-Crt+^«iU»-A1:«h'>rt?'«M7ncV\‘P««'='AV>  üM-tAh«®-«  H0+» 
'o  +Ap"<.i  ho®«  +<:a»  ohfii'i  A-np«  v.^^:«  mAho»-«  AHA-f  > 
®Ah«  AA^I-«  fflA.A‘}oo1*i  Dfr-friis  AAA-%>  ,+Al'«  AP“V»  A<Jl-« 
®A,AP-^A«  ®A.‘^^^A^  ®AhAA'>«  “‘>='  i7^'>«  HA"7*tfl?ho»'i«  7 
nch-*  nho®i  i-n,A*i«  ®AA+.’»n.Ap«  w-a-«  ®W'nhJ”«  Ah7:+7« 
'IrÄ.Ah*«  Aon«  j^A®C:^>  T>n1-«  N®*Ai:i  "7P-i  ®-A+i«  A>®« 
isAho®>i  n®-Ai:«  AA->s  nA-f:»  P.All.^«  rtX-Ai«  A«®«  v>AAl^« 
Arti«  HOhhi:,  Junio  AA-?.«  h;»-nho®*«  M+X'A<(.«  flAltCrt'» 

®HP.-flA«  AP”‘J'>«  <:AAho®*i»  ®A.1'ArtimLif  P"‘>+>-«  7nch*a 
A’JhA«  ^®AJ?■p^  ¥*C»  ®A'7-P«  P”Ao"'}f  VP«  A>*?<:h‘»®'«  njf 
Ä-+«  hoDi  A.+<:hn«  AAh«  p.An«  V7d«  ooofi  <»'^01 

»o^'»  •YAhA.P»  ®®7AhAiho»*»  HA’inA«  1'®-Ah‘  HV^C«  ®VJC- 
4*Ä.«  i'Mf>  AA«  AA1-*  ®AP"P.AM.y.«  AAH«  MP'lÄ-7i«  ®^® 
AAV'«  AP”7lfr«  V+C«  oo-}<tA«*  AA«  ?«Ah«  AA«  A-dAl-«  AA 
h«  Moo"}«  ’h'tS’f»’  H®"A'|J»  AA+’«  ‘T’*!*)«  AA®®«  A'}!*«’®*«  X 
A¥ho®-«  A.+  « i»»AA+«  Avy.«  ^i®*h*>  Ah«®-«  /»"oit 

25  ifoo-i  ^>,»«».1  #!,7-vj?-pi  iB-A'i"«  nAfi«  iuo->  nA’-'Tfr«  ®A,p^njr 
A*«  A:/Ih>«  hsf-nti»  nA'J+TI«  A.'>Ao®p«  ^®?l«  ®A.1'AHll.f 
AA«  ®A*«  fH-h«  ®®AP.«  fH-h«  A'»'>oi»-i  AX‘Tl««<=>  1*AH7f«  M 


I.  Nicht  mehr  ini  Original  vorhanden,  solidem  nur  in  einer  Copic  von  L.'s  Hand. 
— 2.  MS.  ÄCA1'  — 3*  Wohl  be^r  h7A7  d i.  *Tf«i3i'«e.  — 4.  Anvtrsa  d.  i. 
Antwcrjwn.  — 5.  MS.  _ 6.  MS.  p'VÄ‘7i*  tofatdfi».  letzteres  corrigirt 

aus  ftoöhy  Wie  ich  nachträglich  bemerke,  bestätigt  die  hallesche  Copie  des  Briefes 
meine  Vermuthung.  — 7.  MS.  AAl*- 


Flemtning,  Hiob  Ludolf. 
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hn*ü->  amd.^ndth»  «»"«KVh»  Pi»  hV’ÜlCfi  11^:*?+» 

9^fiC>  a/Mtifgrcyi  Ohh-P’  nhh*»  hAJPCh'’  fla^c 

h-fl«  MJ.Vulh«""«  TJf»  flA 

Ö'C«  ßfrtf’  ®M»>  ßhilTI'f’  haoi  f| 

?!■»+«  I^hrfa  Nftaa»  hWiO»-C«  fl“»;»*«  A-Ä-P«  IlT/J"?»  >i  5 
Tn.C'T’»  fflCri*  hfl»'«  ‘Tn.9"'(U?«  Aha"'  i».^ 

<:«  h‘7H.h'n/h.C«  WhJT’iW'«  hilfl-C«  ao-J-iA«  (kklf.^«  hfl»-«  ®7 
A;»-«  h?M»  hAhA«  9"Ä-¥+«  hy*Xira»-«  AMJ^'P«  H^’-'T^*«  ®h 
y*ÜP«  tifhOhC’  h,f<-AA.P"«  A®lh«  UICP«  hAP« 
h9“ini»  Hh?nA>  V’-V"  nh^+11«  Aham  +:i/*'y»-i  h.^f' « *?  «° 
n<.»  haa«  7l'<{.h'n«  nÄÜ7C>  M'hhy’4*'  h‘>1'a«*'l  hfl»-«  ham 
P.^'hÜAha«»''  +*f*flA'X»  hP”f?®7*'  hfl»*«  hP"A’>;*''  A-&-f«  hA 
«"1  AVi  h.fhi»"C'  aDJi-Jh"®'«  Hfl'i:»  ®hA'nP«  *1J&A« 

Aa"lh«  fl^i-tl-P«  nh'J'l'«  'Vrtl.h«  ®C+«  Hhh¥A>  Aa"Ch-fl« 
®AA.AP»«  ®Aha«»X«  +<^h'nV«  P.^*hOAX«  h^flC«  J»"AA.h»«»'«  an  15 
mV«  Ä^aD->,  ),jn,  A<«%u<:haixi  AAV«  "»AH«  ®>7<1« 
h«"'  Tulh-fl«  Arxh«»'«  A.AP«  ®A7+»  A'P'r^'«  mr’X‘V'>t>  h 
P”flAA'>«  hCA'fc^'l«  HUlCUami  oiAai>%i  h,P<-AAP*' 

VWiAJ-C«  un-ii'  la«?/?.«  aj-A-I:«  AhAA>"  A'>n.nh»"'«  »Z-A-«  h 

.+-nf«  H+^"t.«  ®MÄ:'<J'’»  R»hf«  A.+  « W-A-«  haaiJ* 

Ahy’C’«  AVTL"  ^^,«  Aham  K<h<i:ha<>'i  A.*!'«  ■>*7C?*a"'»  haoi 
A.pyfl'«  Ah  Ah«  llh*}nA<  nhÄ,f«  ham  A.|?.1'hia^'i 
®^h''J7L«  l-flch«"-,  ->c^nP-A>  nhCA+A«« 

•l’A'/h««.«  Aaoi  ÖA®C:^>  «hlTA«  HflJ'h'lJ«  Julius  HV  ®i$  ®S 
hjrAP.+  « hIH.hJ«  hCA-FA«  a«»Jt'iV«  ^AP”'  A-+'  A'OA'l’«  «5 
')n->cf'A'  v*f;h« 

naili«  A.I'CAff'»  H^i'«  Aha«»«  A.flA^hVl'«  AA'>;^«  Afl»'&'f« 
A.PAflt'n«  -Yil'hAh«  Ü7C«  ®h{r*7i«  -^n«  «c.+Ä-ha»»'*«  hnh'^h«« 


I.  Livorno.  — 2.  Wohl  das  jwrtugicsische  framtZy  nicht  das  italienische 
— 3.  Prima  invemo , soll,  wie  sich  aus  dein  Folgenden  ergkbt,  so  viel  bedeuten  als 
ml principio  iVimi(mo\  MS.  — 4-  MS.  — 5-  CiRtGORius  selbst  schreibt 

stets  d.  L das  arab.  — 6.  MS.  — 7 MS.  — 

8.  MS.  d,^fr\nao-. 
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Nr.  3.« 

(t.  i6.  Oct.  1650. 
Blau  I. 

/»•rtl«»  ^C-»nP-A>  AMT+> 

hfrC*  ATC»  A.r'-fl»  A-f>A¥«  aiAÄ"?«  V+C«  flhCA-fA«  ll<:h+> 
h^l.  OUDAJ^*  ?UAr>  jr’AA.h»»'«  A'JA'»®« 

r»  f»rtia 

5 MDAJtf«  V-*C‘  Afthrlhfl®-*  nff*  W-A-«  J7C» 

h«**<  A.;N'hA‘^-i«  nM+»  HA-nii'^th«  ■iih»®-» 

V7r:>  h;»-nPi  AA<»”>  AV«  A.9nCtl->  H7+>  nh?**:»  ®A, 

««wiD-tM  innth«  AlH^VHl»^»  Hrw-A-t--»  h*»”* 

hin»-i  UV’H'>  <»”}r»liV«  AAh«  A«»*  A«*>A’A«  AV«  fl>[;»'lA9”<-« 
•o  (H:i  tf-A-i  Ji;hi  Ah;HH;V»  (DooH/hVtii  OjAA*TLC 

fl  ^J5.i  h*»»»  'P+«  Ay"/»’Cffl«  A-nh«»®-«  An»  w.» 

'Pll'flt  AA»»"»  tf'A"»»®-«  h;i*n'1'»  ®Ä'nAS’'>«  ffl®7'lA.,+1-»  hA,1* 
P*Ä'^>  A>”AA>  «»X’rhV»  A»»"-'Hj»  1-fl/.-+»  ll.htra^i  nA^+TI» 
A.^A?"C»  W-A-»  A-flA»  nuicv»  llA^nA»  A,.*fl»-'H*» 

■5  fll»7?kjrAV»  «"AAV-l-»  nA'/l'f»“-*«  MlW-A-f-»»®*»  Ictradus». 

««»•y.»  >9»  AA»»®Ch»»®-»  3fHi.<<-»  h;»-n»  fflAiA'if-h»»®*»  T+»  Jt 
rh.c+y»  ffl+erv-f-»  Ay”Ä-'ir:>  cA.h<®»-«  h,'»-nf»  mAh*»»*» 
'pnn»  AA»»®»  jR-'W*fr«  h.-i-n'fch»'®-»  Ay"v»  +ä*7w 

^■}»  nÄ‘AA-f*«®-y»  ®->c=t"yü'ö»v;  nAin»  ^<'>n<ch»  A‘7ii.A-fi 
«h.C»  iK-h»  MA^AJ»”»  H®ün3'>  h.^lfl«®-'  ^Ch»  rnfl.'fl»  a>V*C> 
iTttifo'fi  <D-A+»  'flih.ri»  ndR’’  ®Mh»’'l'»  Ah®®"»  M^+«  ®®Jt»<i 
A>  "lAn»  «nn»  ^-H’yn^»  A'jm»  Afl*.c»  ®*A'is«  Ajrt^A*»  ‘Pt 
<:1*»  AA»  hA^'A»  h9“iii  AA®»»  nuiCV»  >n<-»  if®-A 

^5.00.  patres  HAmA^»  ®TCl-=lA>  -fUM»  9®®;*’+l  A.rCh-fli»  "7 
»5  AhA.!/*®®-»  mi»  'Tt-ni'»  HjMiAvA»  'iin.yi®®-»  n}c#h.v»  ®->c=i®ii« 
»una>  A'JH»  ®7Ay”<{-V»  ««»JtrhV»  A®®-“> 

+^».  AA^+n»  ^^m»-A»  AV»  ®'Tl’<:»  nA’J'lrAh®®*«  AA®®>  ^ll.A*» 
•nH**!»  <{.AA‘t>^»  n«®RAV'J;l/’®»'»si<='  }^jr*>i  »p+C»  A'flÄ‘»^-'i^iA» 
XAA.»  mH-fls  AthA»  A"7:'AVh®»-«  «‘=-  'P+»  nA’>1-»  ¥4*C»  h®®» 


A- 


I.  Besteht  aus  5 Blattern.  — 2.  Cit,  Gram^  in  äisstrt.  Je  intg.  aeth.  — 3.  Rich- 
tiger Utraäos^  portugiesisch.  — 4.  MS.  *|C-  — 5-  3*- 


Flemming,  Hiob  Ludolf. 
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nuR'ti’V’  ®Äft+»hJ&Ji«  h«“>  ^•A'fMn.» 

A»  nwVfi’  AAA-»  »frCAVl*«  Ao»*>  "7'IA. 

AA>  +<<.Va>.»  Ah»“-'  AAh«  A»“'  hao»h>  Mi  h 

öDi  j^aoi  0BXAh*i  4:/n*V>  HJMI'H'I'  A9"iü«s'  fl>i'}+ 

•M'nh;i-nf'»7>ihA^1-«  ÄWiVh*'  Ah«“-'-flH-:^V'  nh'J'S’«  s 

hffDj  n+i  ön-A»  fflÄ-h*»®' 

M*  nAi-l:'  +«hT'A»  MMHA'  jiWIAAt'  '^fth»“-»  A9”h®"  +0®- 
+A«  UAP’tfi  ®ÜA?*'l-h»“-»  Ml'  MV'li'M'}'  nh'H: 

hU'i  AA«“'  <<LJ®-h-'  Ah»“-'  «•»h.A’-f'  ÜfVkihi  y"AA'H'  h;»-n' 
f:Ä■CA;^'^'  nhA?i"'<='  hC;^A'  flAH-'  h-fl^!'  ®-'SAh»“''®'H-4’ 
irl-V'  X’V-A'  HHich5P»“-'  ^.MtJ  h«»'  ri'feA' 

®-A+'  A-flf'  A’4*<C'  II.Ah»“-'  AAh'  ^-<C<5'  ®/?.AA^A'  ®'1*d'  A 
TfA-#-!  R:5><{.‘B'  nj!.u.'h>  h»”'  A»“-j>”'  ®^-^:'  n¥4*<:'  luAh»“-' 
M>  ®AA'flf'  <t®-A'  HMdA'  7Ä-h»“-'  V®-Ai!  ®AA 

"f^'  PA?“'»'  h»®'  nXTfh^'  AP"*»'  A'-4*Ch»“-I  ®AA»“'  'S 

A*7ti.A'(lrh.C<  AVV''  A+A-'  ««'X.A'  'hl.h»“-'  ®^1-<i,'7A'  Uft-«!' 
?”AA'  A7l»?J?,h»“-'  A"»H'  1H1AI  +AT'AV’'  ®+<lhn' 

®<hp.®'  hAfli  ®-A^-'  h-Ahfl«  AA?“<-'  h®*' 

A.><lha-'  A?“#iAlt'  ncr?”P'  A®-»  nA.P<.AA.?"'  ®AAh'»Ä-Cp' 
-aaA'  Hh»?P'  A?“»'  «fid'A'  wn-ls'  1-<ihd*'  vaa*'  ®»¥4*Äh»“-'  *o 
dh»“'  P.d.A-i'  AA.U*»“-'  •7'flA®-P'H  A.CA,»'  -dAA'  A?”»'  Wi 
dU'  AA'  P.®C-S.»  A.P4-AA.?“'  -flAA.'  "Ihro  »"»PA 

T-i  AA»"'  A»¥,'  Ay.h'dh-'  AAA'  A?”A'nA'  A.®-(?,ti  ®*7'flAi 
•nAA.'  VA-?”'  Mh»?h»“-»  AA»“'  d*»'  ‘JA?"'  p.d'H'».'  Ah-/*»' 
A?“V'  'W-?!  ®dA'»1-H'  dtf-A-'  "»P-Ah»“-'  h»"'  1-1-+  25 

dA-i«  /»-rti«'  h;^'np¥'  7I®-A'|:«!  A^M'  WA-h*'  +PJ\.®-P'  Mi 
VC>  A?;»*'  A-A-P'  dJPrM'  h;»-flh»“-'  ®-h-^:'  »A'»dA'  >®-C' 
A»“'  AA"fO"  A»“Ah<:?”i  MX-Wi-V'  d+A»"'  ?"hC'  »"'»AA'  ♦ 
s-AA'e''  ®“id-C'  d-nr:*»'  +A4-'  H+^hn-1-»!  ®?”AAü"  ;i®ä 
H®-A*i:'  scuti  N'^40®>  A.+  ' A?”ih»“-'  ®flA'  ®-A+'  30 
AÄ.f«  ®Ad.®*P'  W-A-'  HOf-tl-bii’  i*'»"Ch-'  dtf-A-'  ?”hCh»“-' 
®+<:s:h-'  h9”rhvc’  ®ar'»A'  df??”P'  AAh'  P'»A¥'  h<:?”i-' 

I.  ln  Nr,  5 findet  sich  noch  die  Schreibung  A*7ll.A’flrh.CA%';  »"7AA' 
ist  wie  A»C*  hier  als  Ein  Wort  gefasst,  und  cs  ist  demnach  nicht 

richtig,  auf  Grund  der  vorliegenden  Stelle  von  einem  Adj.  4»^A‘5'  zu  reden,  wie  es 
L.  gethan  hat.  Auf  diese  meine  Auffassung  führt  auch  die  Construction.  — 2.  Das  arab. 

nach  d’ABBAiMF.  iin  heutigen  Amhartsch  nicht  mehr  gebräuchlich. 
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Suhl  nwc:>t 

ti\ao,  >^.7,  mhao,  nh«^«  ^ 

AA*i>  nfl^-nha^i  aththOhCi  ü’i:ht  Hh9“ 

<ihVf  UM’  mh.r’fio  rt 

s •nJ»i  if}i?nA>  /*'Arti>«  }i*7II.A'n<h.C<  hüA.«**<='  h*-A*i  athritht 
hthOhC’  ajilfi  liah),i:i  venccia  *111«  ilVC’  T.f'CT./l’ 

h.a.C’  hoo,  0d‘}7A>)i0>'b  flA+»  [Vi-V-i]' 

^•T-y«  AH»  ilC’  A.+W-flF'»»  '1‘Pooi  AAA^.'}'f;ha»’>  mA.Ä-j^'rt» 

Mh’  i-<:hn-»  Ju^f»  H>i?nA>  Arh-c»  ü7Cfi  h 

10  flimt  nhoB»  Ml*«®*»  i'9"oe>  tilTif’  h*7ü-»  T+» 

«•«•♦»  Mt’  wi”hU’  h*"”  hr’ücit"*”’  W-A-»  H+ri/*'«»'*»  ©m 
Ahy”c»  Av»  flM+»  v+c»  uu>io^’  fl>*A+»  ATir»  ä 

001  4-0®Arh.A»  AAh»  cy"^»  hoh,  myi’  +JtA«  n»-?i+» 

A.f’»  ®‘>n.f.»  A.+huAh«*®-»  Aöox.Ti» 

>5  >;A0D'i  hViti””-’  fluf»  mA^yiAiy»»  n»»?^.»  A7,f*- 

CXA»  A.ftcr»  aiftUtjCP’i  W-A-»  AV'TI*»  h»»"»  J&T 

nc»  A.+!  nh»"«  +Ay"<.i  /nOf.'}»  ^7010®*!  JR'W-A»  Afl« 

l'Ä'A^»  A,*r>  AhAA?»  V+iJ-ih®®*»  ti  vencsiat 

•y-tir«®-!  AAo®»  :^m7ihy*»  AA.af?»  h«®»  >i-flxA»  '^n.ir»»®-»  m 
»°  tiaoi  An*)|0®’y>  ®A®®»  ü7i?0®'»  ®A®"»  77-y'fl®'i 

x»h^»A.+»  h«"»  A>iy®ns  >iy"hfl"»  +<:.h'flVA»  Ab»  »1- 
i*‘TLü<.i  0®x;h¥'^l  f ^-s.»  +Ay"<.i  nu>vj&>  »^A-^  V7 

»j  -tyf  ®y-‘7n-{.*ty.:  /"c'^ri-tyf  AÄ-o^-ty»  hv^p-tV’  Av+x. 

y«  An^-tyi»  ®«»*v^'i:y»  A,'>r-x-/»  v+d'h»®-!  aa 

»5  o»i  h»»-i-»  ®'A+«  v#•A'>;^y>  n'Vn.p«  A"*y»  ;^<^.<^c‘P»  vx.«»»» 
AA.I-r-X’^i  y*AA»  Ä-'fe;!»’}  AA«®»  A'H*»»®'»  AV+Chy"*?»  Ay”+ 
■?.0»H«  MA*>nA»  '>Ay”0-»  nT7*^»  If-A-»  iPV^-ftya  A>X»  MA 
®t»  OlUf.i  +A<-»  h«»«  A.^.®dA>  A<{.+f»  Ay"ih<»®*»  HATAA» 
Ach*fl>  w»v^+»  Ay”ifi  -nh«®-!  ®aa<»®«  A.»'h'()h-%>  AAn«  +A 
3<>S”>I  ®A,»  •IMI»  ®7AhA>r>  ®®7AhA.ll‘»®'j  AA®*»  +<.♦!?■»»  ® 
AAA<*flAA>  A®-»  AAA»  +frA7l>  9Ay"i  A 
A»  AAA»  X'Ä'+i  wc^’ii  ATI»  ®X'5r-A»  yjR"7‘ri*»  nh*»"«  JP.ft» 

h;i-nh0®*»  h+äv®»  A.^•>  Ay“:iy”A;»-CÄy”i  n/hi”  aa«®»  -^n» 

ÜA-»  a:+C»  A'VH.A'nfh.^C»  UP»  AAP»  y"?1-i»  T'AA-1-» 

35  mv^ »:  nh«®»  f.n.»  X.^-l?A»  A.+»  thVCf^’  ®-A+»  »»®AAh+» 

I.  Darauf  führen  die  noch  erkennbaren  Spuren,  das  Papier  ist  an  dieser  Stelle 
mehrfach  gebrochen. 
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nfd^'Pi  hcnb^i  Mf.+Ä-y”*  +4- 

+<«>  nnjK-S‘-fchfl^«nir*AAi»  A-nJifl»*« 

MfA“”}«  MM.?»»  Jftfl.«  a»*A+>  <»® 

A/ih+»  Xi-Bv«  Aii-^  +c*  aaf-v 

•fcV«  +4-+C?»  K‘7II.A’ndi.C>  fflif-A-»  Hf-1*  5 

4 +0  A9"V«  }i'IH.}i-n/h.C>  +fflAR'  AA'YII.A 

'flfh.C»  Aß»»  üAm.»  A+*V»  /n 

fl.fl'J«  rt-fiA«  AA>  +y"ün+f  Jt+hüfr“»®*»  JP.+ 

y'AAh®®*»  h9“iVi  h»®«  f.+CV»  Tlh<S*  nf- 

A-ft»  üich®»*«  n*ch+«  a,+>  h.^h«®-«  mca»  n-^-h?  ■«> 

Mit*  h«w*  Ach*!]*  >i"t+*  ?“?e*  »'»•AÄ*  A 

¥*Cf  • Kß9"bAh»^>  >|9“V*  rt-fiA*  ^h-A'J*  AA*  Ay"fl.+*  Ay" 

:><{.*  fl»*Ais*  V7Ä-*  hn*<{-i*  nohh-f-ti^t  AcAA-fcn’»®-*  AATin* 
A.+f*fr^*  <»“^'}?'fcü*i*  OTö®AV'}i;o-*  fflö*»A''nC'tu**  ®o®*rHic 
•fco*»  hll'ift  V7/»'+i  mA.+P-A'^!  AA*  f-ip#'.»®-*  fflJRAA<-»  'S 
A.'HIMt*  ffl/?.»“Ah-*  A9";AA'fcO**  hJ'b/*’’  ffliilVh*  M-97C*  ® 
+<J*  y"AA*  '>7*/*'*  mon^^+'i  flA^+TI*  AA»"> 

"TIP*  A.+*  ffl;+A+4-mi*  flAA?”*  hrgr’^O  +<»>llCho®-!  ^ 
®äA*  (lAff  * 7m*i*  fi9“ito^>  ®»tV*  V-^-h*»*»-*  AAh»  A.f<-A 
A,r*  ®W-A*  }»"£•<; I ^-nx-*  ®A.+f*X*^!  AA®*>  A-flAV*  M.Af*  “ 
®h;+n*  ®*AAh+f*  A*»»*r:*  ®*A+*  n-^fl*  y+a*»  nA7+* 

■+!t*  If<<.>®*h*®’**  A.+  * A+d+*C+*  A^+Ch*»®*«  AJi*  Hh»*+*  Ah 
flo-i  If/»*;ji  wß.ir>  Aon*  M.Af*  AA*  AA.O-*  Hf‘0.br> 

AA.T(?A*  M?+*  ;+A*  A®>*  A®-/»'A*  A”»«*  ^.-nAl  A1+*  ®-A 
+ * hCA+A*  ®A-A.*  AA*7M.A-fl»h.C*  Af®-*  Oh®**  M*7C*  ®7  *s 
lA*  ®7'fc3PA*  ny"A<f-A:*  i;®^«  nA+*  AA,l^*  A?"Ah>*  Mf-*  A 
f.®+i  f.AA.h*»'***  UfJi'f  ^ «®Ä(»  ®PM'flh‘*®**  mi*  ^Af"*  *!!■ 
*Tl*  ■flH*:A*  jr*AA*  *i:/»'»h*  ®+‘tV*  ®‘T’7A«  ®n«JP-«w>}fAi*  Tfh-* 
A)f>®+*  M^f.*}*  A.CAP*  ®AtI7*  A.Ay"‘J*  ®®-A+*  AO*  A-flA* 
MA.+'AAf*  MAA+ÄA®*  A'7M.A*fl«li.C*  AAA*  3° 

A»"7lf*  ++A-*  fl‘7"l+*  hC;^A* 

A7:*  f-A-f:*  X‘7‘TL+*  B1.I.  n. 

«nA?+*  b.Tf-M.»  HrtAAh®**i*  AA-flf*  ®*0A^**  h®»*  A 
9“JfA*  Ah®»-*  AAh*  n.ill,^*  AA®»*  '>+f*  n.+*  hCA-tn»  ®- 

1.  cit.  Ct*w.  28.  — 2.  1 Cor.  2,  9. 
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'Lt  hfiiPf  'in.>!  A,J?.1-hüAi«  AÄ-rh.<C.»  >1C»  AA 
ö*»  (ohJ.£.hft  hA^HAi  öo'»XC«  Mi»-A'^* 

occhiali.  AA'7'M^i  HttX'^Vi  Ah<»»'«  nAo-'f)>  ‘7'flC«  o»- 

5 A-f:»  ni’.j»  A7fi<:^<  H.Ah<^i  ®v*P'  ^£.hy.po^>  Mn^ 
n^?i  AA>  f.«"AA-t  h«"»  Ä-AA+I  AK1-«  AA*  X'A 

Ä+»  ahii’b-t-ao.,  '^n«  •nih't»  «•»»i'»«  nA 

Ä-A«"'.  nA'>'Mii  Ay”A«»»  nx;hri‘>  AAh» 

f>AlLi  A.X«h^:ib>  AhAA>»<='  A>nA«  MA^nAtho»*»  »1A+'  Althd 
■o  h®»*«  Hfl  ho»i  A,'>AmV-i  nA^+i  aof^,h9>  HO-lJi 
Ay"Ä*'i<:i  nx;hh»  av»  'Vn.h«^i  Mtfn  tof^t\'nic> 

Afli  +XID-<M  Af^A-nAi  K.?thohi.i  tthldAi  fl"A7#i  mA'»ll.<f-i 
«n+i  ®f*)Af.j  A»«>ii  'M-nAi  höinnrj’  aom  +<» 

^•<{.1  hah^gxT'ix  yA’MlPlx  AA.IM  mf.AAf-'Ji  ®AA 

15  m¥A>  W•A'};^^^|  A.JRAA'J’i  Uf.^-flCi  AA®»»  *>"!ruC‘  ah 
A+!  h®7iM  A®»*?'|:i  Y^A“«»®'|  'Pfl'fli  fAf”<-i  «“CÄ’ 

Al  “»•fltr®»-i  HH'lsi  ßlili-i  ®f.‘Tlu4.i  ®f»h®-<.i  JP’AA.U*!  Ah 
®*|  f.n.1  A.^hi  mH-fli  ®-A+i  Maox  th/lAV’  f-'lA.i 

ACCi  ®A-flfh%:t'  »"•n‘iA-1  ®AA^i  fthCOKi  AC®i  "7*7+1® 
so  flo-B  A?;^n>i  f^i^f.'Lx  Afli  R®-A5'*|  A.f.V*7C?’i  >7<:i  ®iÄ*:7i 
+«  AAi  y.ilCPi  atychy.p>  X;^|  A"7f”»i  i«.®-Ai  II.Aü-Ai  f 
Af”Ci  AA.U-«  h"7iM  A7y,i  A.A®>X-Ai  '7(].h®*-i  HA*>nAi  «"Ä* 
»AVI  HP+i  A"Xü<lh®»-!  AA®*s  üAfflL7.i  g®>XAV+i  u>t;y’ii  n 
fAhA-h‘"*'i  A-tP^UGi  ^ «h-1.Ai  ny"AA-i  jTAAi  ®‘7l<i»*/.+  i ® 
*5  ®7'7Afi«''  711^+1  Y®^i  ®:7y”A+i"7*7A.;A+i  AA-I"*»«  ®AAA*i 
f.A®»f.i  hCPTix  Ä-*}*7A!  linA"lA+i  -+A-i  ++it./»'#h.i  T+i 
AA®»i  +ui-jri  uhA+i  Ay”7f-A-«»®-i  ®>xAi:+!«<='  ^-1.1  A®>i  ilh 
•nTl-i  >iAAi  A.A'7ä*‘7i  Ay”X-A+i  '7n.hi»»*i  AA®»|  A7i  hhPC^x 
A+f.i  II.Ah®»-i  1^*Cf  SS  A®»is  ni“»  US  ^cn-i  AA.f<-AA.y"i  f.+h 
3"  ÜA^i  AA7-I  Ah®»*i  ®»RA'S'-+i  ®*fli7i  +'7/*  A*>'>iK*-i  n®*c 

hn-i  Ah^A'Ai  Mlkkll.^i  AA®||  nuf^i  üA®7i  ft+i  Ami-Ci  ATf- 
A-!  l/®-A'fr+i  AAm.1  •n+:7’Ji  ««»xAV+i  HA.f.+A®»Ci  ’7'A+ 
®»*i  ®Ay”7i  A.+p-X'^yi  h‘’7l^l  n®>chfl®»'s  aa?*7<j.*mi  ®®a 
'JÄ.7/  's  AA®||  +<.fl'}s  Aus’^'J+i  y”AA.h®»'i  AA®*»  AA"7<{U’®»*i 
35  f.®»X‘Ai  '7n.7i  nn^®»+s:  nA*}+Hi  A.+'7/*'»»*-i  hAAi«<='  AAi 

I.  MS.  f.A®i-  — 2.  MS.  A"?®**-  — 3-  M.s.  Ay”C  — 4.  hoi/amifZy  j>i»rliig. 
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'»tP-i  h.y?>  h/iooi  ^hfOhi  hi>  A.f'Jdnh«»'» 

nh«">  X“7fl.M>  A^iCÄ'Ji'tlM  A”}'Th‘'®*rt«  'li*»'«  ^R'ooi 

Tl'J+rt«  Y^A■|  f.1*«Ahhö«»*i  nrö£~ 

AÄ'ft'lsa  A¥4*Cl*f>  h.^h»»’»  A.M»  Art^'T*»  K.MA 

•I**  fflA,A^o®'1*>  AA«  AHAA^'  Mfl»-A‘|s>  AAh«  AVI*!  hil  5 

»"•  -t-nA*  +<•+(?*  Hfl-t»  i-hACi'  AA-lll.A-nA.Ci  JR 

A-fc«  A,;»*flfl»-Ai«  ACAA>  A*7‘»®*Ai  AA«  l-'BAh» 

AdA»f>  nAAA>  ¥+C«  w-hA^-«  AAA«  •^A4•“  (1A1-Mf> 
AAXft»  A*»Afr*  mh-^AV»  "7AhA«  AiÄ-C>  A^M« 
A^-öo^p-p«  oo'jiA«  P®?*»'  wopp-i  An»  ö“AAi»  MAilhnh«»»*»  i° 
nupi  ffln^H.I  RA-I-V' » AAAA»  AA-}H.A-nA.C>  ho»»  ^A'hAhnV» 
ngooh^a  sic!  Jipf  <ütP»h*»  Aho»-»  TIP»  V7/:»  H.AP»  m+A.o»»h 
O»*»  AP”iü-»  •7n<-»  >?<:»  H^^"ti»  MiAMi  Mt»  Al-nC»  W-A-» 
HJRflAi»  h;l-nho»*»  AAo»»  Aflio-h-»  Oio^JR»  W-A-»  H>f/li*A-» 

Ohh'tP»  >5 

’M'l'hi»  -l;R.Ah»  mno-nh?*»  h;^n'■^P»  +^®?fl>*^'>»  AA»  f- 
Ar-A-i  p.AoojP.«  {./i’.AA:»  AA-f-»  ©A^»  AP-A'JA»  AA-f-»  fflAfl» 
Ah^h?*»  ^.AH.»  -Iin»  AjR-fc»  »ti?»»  P-ftAi»  A>ffl*hF»  A7.P-C 
XA»  An>f?>»  OAA»  A>»  A.RAA'h-»  A«»»  tl.Au*»  AA.n.1?»  AAA» 
Tlh-»  h;»-n»  hA'JHA»  Aoo»  ii.Aho»-»  OAf-h»  MA.>7Ch»»»*i»  M 20 
■>+»  V7<:»  AP®4*P-0I»1I a 

Aö»»  H.AAA»  AAn*7»«<='  HA.1-P-Ä-P»  Afl»  P-AIA»  <»*AA» 
ffloojj-}^»  Hpi:,  p-YÄ-c»  p.Ao»p.»  H'}/R»  fli-AA»  -nA>C»  HP,P"nP«» 
P”JfA'^»  II.APV1»  ho»7i»  (D-A+i  +7"tAP»  AP";^AhA»  A”»/»*» 
flAAh-»  ID-A+»  Ä^A-1'»  HHA^»  ACl*A»  HA«»*»  A'Ph»?»  Mfl>- 25 
AA»  «-JA»  «»^^/»'AY»  Ao«»77A»  nAC»  fflAP"XA»  OAh-»  P-Jt 
<:»  •7-nÄ"»  n'PYA»  np:®*»  fflORAh-»  m<:»  p-ac»  Anp.«»  ®a 
p"iA»  nAh-»  AAhiÄ-cp»  ®Ap“üp»  nAh-»  Aaj»c‘“»  n<»chn-» 
AhlA-A»  H‘PA7A»  fflAp-TJ»  CTP”P»»  fflA«»»  ÜICPY'»  P^Ao»p.» 
AP";Ya»  hAP®AA»  p.fflÄA*»  i?/";**^»  fflont\-j7^-i  mtf-rt-o»*»  3° 
A7P1-»  ffl/**C‘};M'»  o'9P'>o  ®AP"7IP»  A-hA-»  AAA.1*i 

H-t» /RA-fc»  AA"*.!”»  Blau  IV. 

AA-Y-P»  P”Ao«>7i  ®o)AP-P»  ¥*C»  HhCA-f^Al  A7A»  AA7Yh» 
Y7<:»  NA7'flC>  0A7-h»  «P+CY»  ®0A7'h»  'H-'l*»  mOCho»-»  A. 

-h»  AP-^ä-od-m«  A7^*Y.»  AAooi  A^CP-Ph»»»-»  P"Y<;»  nH-f-hUAY»  35 

Beitrage  xur  semit.  Sprachwitsenschaft.  I.  37 
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f,öD,  njjuiC’  Ah9"ahv»  flAi-*'  v*?' 

fl>*Vhi  Ah'»®'«  hiT'M'Of*  AA-'H**  f:Ä‘CA:**+>  ®7'^A.1'»  AA>  +7 
•n<->  A?"äif«  Afl»*^A.>  A-flAVh««**»  h(l*c>  ffl"7>i?®Cf  in<£.> 
maoVi’d.’  A-nAl  aiAAmf.#+«  h»®»  11‘fcA 

5 1-1  ahfi-ti  A-ne»  T+>  AAh«  AA+Cfcf«  7ÜÄ«*“’  A>» 

T-Ay«  nAAA.f»  flAls'  H-fc«  V4*C'  +®tlf>  A,+  > «■>+• 

hjrrSi  fflhAI-*»«  n<Ih^!  flh«®>  i-tntid.!  Al:* 

hCA-fA«  X<I+'  ll.fcy«  AJ^A-t»  o»nA^«  +^"7*12'  '‘<='  ß-i1C>  h»®« 
fl‘fcA'1*»  af-tii'i  A-flf»  V+<:«  M.Ah®®'»  >iAh>  fflI'rt'PA» 

10  <D^^>  A'tlA'f-«  h»®>  M*  A®®-y®*  flA' 

W,’  H.fch®®'»  fl»hA'flP>  Al»*A«  ilA'inAi  Vjrc?+»  7X'hfl®->  Vu*' 
A«  fflA®?.*)»  ;*’Ah®®'>  ‘VO'9‘9  ß’htP-’i>  h»®» 

nJCA^«  AT"*»»  A-4»Chö®'>  HiD-A'l!«  VOS  AAh-AL^'l’» 
ö®'«  A.+  f >7<:>  H.®7ü>A>  '>Ay®A?’«  Ä-AC«  « OA'I--»  ßft 

>s  ii.>  M-fl-n?*»  -mKA«  h«®«  *7^A« 

.^•A-fcy-*  11.MV.«  A.V7Ch-'  A<»®>-Y.'  Ks^A-n 

A'  HMHA'  A;rf:rd>  Mrn-jp-A»  Ji'M»  A'-*feC«  «.Ah®®*» 

A"7./’fl®y.»  +40^ A.«  n>7cv«  An*  jp.jfAfi»  a^t*/*’«  h«®!!* 
f.'OA?’*  ncAA*  h;^'ni  AMT+*  AO>A*  ®:^M*  '»7-»'*  V7/*'-T-' 
2°  W-A»*  V7/-+*  XAVVl"*  Ah«»®'*  Oft  h^:;^A^•*  ®<f.V 

flj-hJ®«»®**  nhrh^-«  ffl^-arA^t'l**  K«®*  x®*Amc:i*  t 

n;i®%)!®.‘t'}<»®'f'*  >»‘711. AV*  A.efrA*  hCA-PA® 
Aj^ac^cp-a*  7-nch«®**  nhCA-fA» 

Grcgorio. 

ni»tt  V. 

d.  aa.  Oct.  1650. 

*^AA+*  o»*>JA.*  fflAP“:'*  n<Ch1-«  HÄdA*  An*  7C7CP-A*  A. 

25  ^p-Ä-^«ei  AHT+*  hn*c*  wn*4>h*  waä-*  a?c*  A.p'-n*  a-/^-a 

«F*  A’*d*  ll.Au>*  y”A«»"l*  MA'J'I'*  w-AT*  ®Ah*  A7+*  A'FA® 

A«nv*  7®7C* 

®p-v*  «r-4'Ch*  ASTAP^'h*  iiA.p.^'dh'n*  Ay”AA* 

A®®>i*  A.f-n*  A>*  •t'ÄA* 

3ofl>-A+*  f”Ä-<:*  A-nf*  «®7AA‘B'>*  AA®®*  +dAl'*  AtM* 

A<>d*  ®*Ä.'>*  A.PAAA* 

®/’i<.*  '>.«17*  O‘P‘7*  mA,p.v/»*A*  AjrA>nA* 

®nnAA*  4>^C’  a,j&'T-V7V*  •fca-A® 
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Jioo^,  0}:hit.RVX'‘  -^A-fei  hAMl 

H*7f>  TO-y»  jr*A*^«  ffl+JtA« 

+A‘\.A> 

1‘rtA'-A>  Afthi  hVA» 

'in*  IfA*«  h»"i  *l^Ao  5 

TIM  l-MC«  hOA»  >A:AP!  hAÄ«  lUV«  XXriT» 
nA>»  A'.+Ch«  UA-Tl’>  MflHA'fcl-f»  <»hT> 
nw*  /h-ill-h«  hvv« 

AAPi  M.fÄ-'tTi  ,o 

A»75r*'  o"mT« 

d'j'fc«  h-flCi  A-ncy?f«  -ncyT« 

A^nA»  7x»  ii,Ah»  »»'Min«  'pnn'>>  mAn-T« 

AA«“>  ß’U'ii-i’  'p+>  Ay”fflc+«  A^c»  mnT» 

A^flA»  lÄ»  ii.Ahi  fl»Tnn«  -pniH-»  mAn-T»  15 

mAfloi  Ah«  Cm.i’  Al+>  J&JtT-«  T*iT» 

A?nA«  *»«&!  iK>  fi.Ah«  «»Tnni  TniH-«  mAn-T« 

nA+«  J?.A4>*flh>  AAJP.m'>V«  rhaoqt 

l'hu>t  V?/*’1-|  CBAÄ«  Aär*Ah«  A«"»  AA+»  mao-ht^a 

/»*AA> 

A.p->ni  fflAfrfi  nit#hii  Ay®^>  A'.-»*ch* 

AA«"«  A+^®y^.i  a»C'^>  A«">  ^.hn»*?*  y^-^Af » 

;AAA«  ö»A-,hf « 

nA'j+i  j&nAh>  WA#*.»  ArAh»  nA#-> 
fl4>iE::0»i  AAA#->  ^5 

Ofl+Ä-»“«  Afl»'«  Jt'J'yA*  9}f^i 

y"AAh«»»-*  Af.Vl-'Ji  a 

AdP»  A.+  « ©A,'>}fAAy’>  Ah.+'n?«  nA'J+t  »ihiiaot  Jt* 
<£.+»  AA©*>  A.®A'PhP’*  •tn»  AAA»  tlC^hi  AA«  Hh 

©*'  «“Ä‘A>  nA'H'»  JC’A©'«  AAM^f!  ©Af'nA»  Afcf^s  30 

£ ®7AhA5B>  ,>!«»•©»  Ml  h9"X:‘)0  itÄy”h-i  X'ih.C-f-«"**'  AAA*! 
OA+i  An»  nn;h4»  i-dhn-i  vaa-»  n^-tu-e  ao» 

li-o+i  "?c^y”i  A'M»  iJAm.»  n^n.jf.»  A‘^y”i  N^nA‘;h>  *vni 


I.  Das  zweite  und  dritte  Gedicht  hat  L.  in  die  zweite  AullaKc  seiner  Gramm. 
aurgenutmueu,  p.  170  u.  17t. 
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A.AVfl>*V*  In^Hi  Afl« 

■fl>«  Xli>AX‘^r<»  +4WDI  SiDg  At4>9"^< 
^d+*flhfl»*a  Gregorio. 


A- 


Nr.  4. 

d.  5.  Nov.  1650. 


Ay“^nl  ^C^CP-A»  P”AA«  AAö»>  >i‘7>l.}i*n<li>C> 

5 1-flÄAi»  -^n«  T+t  Jin*C>  AVC«  A.P-fl>  A*>^A¥«  m¥+c«  fflAJtf » 
nhCA-SA» 

9"h’>fi’i  Jf#h.c1-PA>  /J-l»»!  lUD-^+f  Ah;»*'nh‘»®'>  H+AV 
mi  A.+»  jr*AA«  Tmx  XA^'-Vh»  Ah«»-» 

(oyfift.U’i  PÄ-CA;»*^-«  A^.A7i  oi«^AAlJ> 
IO  >ijr*Vi  Xdl*«  anDf^f.iiP>  ,h’t.9“f  a»-A+« 

A;**'«  Nn>ZII.^>  h«"i  i(at^Aa>Ci^>  JfA.W'  flAAAri» 

A*»”'  II.Äü-1  AA’f^C«  ^P•C^A^  /bdc?!  A'»rn'»P-A1t>  h®7U-> 

7-fl<->  p”AA.f>  ®nzH.y«  #ho«>p”n-«  ¥m-i«  nA®?®»«  A^ 

A«  X-y-A«  nahhisi  tosse  Hp.h®--}!  Jijr-Apy«  X-AAl-»  X®-«  H 

•5  pii*®AÄ'>  hyi^c>  tDorci  nA+>  tiih-»  a^®>  'yxi*» 

n'l<-'|:i  Ah9"AM>  A-+«  A-AAA«  A9A®»«  9AP"«  PAlii«  RA 
Ah®»*«  H1+«  h®»«  n*|s«  WA?»A?«  ®1*A-flfflL«  h 

An«  P^'ARrluIl’**®*«  AA‘»®'?'I««  h.+n'T*«  HAV®*y«  Ah«««»*«  \.^1* 
AT»A*«  x*?«®«  h«®« +x"yL«  nh'j'iJj  ®®*A*t+«  g^-xini«  xp® 
»°  A.'TX-A«  ®Ä^.«  Ä-CAA«  MX<:AhF«  MH.«  nA-J-P«  AOP«  h-AA« 
AA-I-HV»«  Ä-7*7A«  ®7C^P"«  M+»  ®AX-f«  A«®Ä-:yi>«  ®-A 
+ « 7A«s  ®AAX3c«  hchy>  V7C«  ®XP"AA«  ®»fli>«  T®g  aof*>ao 

HA^'h-nF®*-«  n¥R‘^L^^«  ATf«  h,+-n«  xa«  aoU' 

*»«  >iF*i>«  MH«  UA'P'»«  F*AA.Ji  AX«®«  +h/»’+«  Ah«*»*«  l-C^i 
,5  Oiifo»*«  Aih4^‘  A.+«  W-A-«  ACJt"iü*«  nnR,+ü*!  ®AA®»«  A,<: 
h-fih«®*«  M»t«  A<thn*«  X"y<:«  /»•rti'Bii’«»«»*«  XFiP«  x®»«  +<s- 
hn-l-v«  ?iA«®«  Xap«  F*?Ai«  V7C«  HÜA-«  *yn.f«  njs^A-ynx« 

XF’ih«®*«  M«  H.hh<®*«  H.Ap«  at'Mti  ®H,Af}:«  H.Ah«»«**«  ®* 
Mj«  ?iF*MH.«  >iAh«  ^R*»»«  AJ&®1*>«s  >?<:«  H,AVA«  ®«PR‘»l« 
30  <r.4»c>«  Xh«  HP.A'BRÄ«  nx-A,«i:«  ®A.n«®Ayih^<  m«®*«  n+<^ 
ho*>v«  ®nK‘7ffAv«  x<(.«  nxv«  ^a«  afa««  ®h®»«  +Ah-nv 


i.  ö f’osttiy  ital. 
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•L-  h«»«  A^Ä-f  1 M-nc  5T*Art.h 

im->  fittoot  T'V.V « «"»mV*  81  Aifli*>  J hOh^.“)!  m’^.aoi 

Jiy’if»  n>il+'  ¥ 

+C>  ti'i’l’’  OhDf-i  A-nPI  flh»"»  ^fl.«  rtA*^"}» 

n»«"YAR.il*»s‘<='  ?!'»«»•  fljyn»  ■flJiA.«  »f-A-»«''  ’}iU-f‘>  AV  5 

♦c»  ÖB'»?«  Ä,JR"X7??’«  athyH’  ^tli'i^’}ai.ii  UlCf>  nAAn 

>iAö“>  M»  'pn-A«  T+»  AWii;«:»  wicp»  Td5>"l-«  >i7 

+»  ^h±>  hchyi  jr’Ä-A'Cf  üid>  AA?"«  ©A'. 

4»ci  oio  'P'iS'»  !»¥/»'*•  yi^:*  vi-a»  mcl-d«  a-ih. 

hil.h.CAVi  ffljTAhf«  li-tJi  A.Af>  »WTt*  -o 

ffljT*AAXL»  >;*w  «n^?+»  hCA-^Ag 

A^n*  y-n+i  "7C^jr*>  >?<:•  ii,M«  ^a 

OB»  Afli  mhlM  •nh-Ä'«  OhMs>  ®?ijP*iho»'!  n>i1+’H« 
fk.K(h^>  AhöB.1  ?,/|hi  ^^Jti  A.V1CYI-'  5r*/*'m.cv«  A®’»- 
Ifc»  ^P^A-fl?!«  »MflAt  A;i”Ä-<{t  h?rnip.fti  <p*Cf>  fflAJ-feCh«»*»  'S 
tifT/nii  A[M«BCh<>  ÜA.VÜ**»  ■JOCf'A'  i-flch«»*'  nhCA-fA»  + 

X-A-tl*«  gA-l^JC»  nj  ffl  XP  fflS  ^«»t«  >ii»”AR+' 

Ji'in.M'  hcA-fA«  ?i‘?n.h'n/h.c>  poA-'  y“AA.ho»-a 

/»•AA*  HÄ<:A'  Äfli  ACACP-A« 

AA*  Ji'fl'}«  öB^p>öni  N'JPi  JtpBhlAF»  »o 

H®AÄ-F«  A^A»  >i7H«  1-1*9XA:> 
h«B>  +rtif+«  n-nH“t>  P”AAs 
•7C^9»|  /f./i-ti  H*t«  »B^7<fc+'  -nh^'  fflfflf.A« 

MAA«  «B./19-,  aiA,UAA> 

»B)t<l'  TiAl*'  H'f'AjP’P'>»  }fA>  »5 

n<:h;»-'  J&W-iVi  hAA» 

ÜA->  AMn^i 

<PhA«  hChfi  ®K9“AA'» 

S r AÄ;*"1*>  ?iA'  A,liV'  hih^>  WA-fl/’B®'»  A®7Rs 

ahtiis»  30 

i An»  JRJ*S«  ^Clf«  nälH.'  W-A»  HAjp’O" 

c W>  •nf^>  Hfk,oci>  hrAif.>  Afc> 

AÄ-P"A'  •>*??«  rh+A«  AO-fl?!" 


I.  Com.  p.  559. 
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S HA*!.»  +dhfl»  ‘»•flAÖ»  lB(\hd.t  Ki'6>  Ttf- 

g r’XrC’  h.cM^>  owif  ««<=>  iiMnA»  A:'*!:»  aaI*«  9" 
'}f‘‘ 

5 % ao^^c,  f^0hC>  ro>-1-i  nhCi*»  +A^1*t  J?-4.h 

C«  fl»*A'|:s 

% Ad»  Oh'itni  AAA»  9"7'1‘»  m-A'l:«» 

3f  MH«  h9“'\.Oht  Afl-IM  (»Aim-I  Ai«!;.  a>WM:>  •flAA.i:»  jr* 

■°  B f-0rtl>  M»  Crh-A»  iBCfh-ili  M»  ^in*As  9"J^>  o»*A+« 

X och»  HA^AA»  A-nA-fl»  w«»»C^‘B»HA.OC1»  o»-A+'»  ?”Ah-fl »»»■<=' 

Tg  A^fl»-»  jP-fliAÄ"»  9"ah’h>  Wjn’flh^-»  f-rnAÄ"» 
ö>-A-|:b 

■5  Tg  gT'lÄ'»  T<Dg  AA(h*6o-»  rj!3j®ß 

g 1-Ami»  AJP^A.T^'-A» 

/•»«»n»  Ai'nnV’  Hß"iuc>  A-nA»  Ai*»vf.»  /?.h*7»  Ä-yi»»  n 
^A*»  ®*t<;»  n/".?0-»  mA.f-HOC»  m^.h-'}»  ^J.I-'J»  HAAV-b  fflA 
9“1I»  /f.y"OC»  AA-OA»  h9”f:‘U>  tD-A+B  ^a«h>i  A‘7H.A>»  ^-A.» 
2oA®*}IA»  4--9.A»  +Ä-0»»  A®-AA»  AC*B»  AjT’Wh»  mA^Tl» 
Afl»*AA»  rhA<l»  h9“OM’  A.>rhB  ®AA^+»  '^<•1'»  JMIA»  ®/&h 
®*>-»  r’U’^i’  As^-iA»  A*?n.A-n#h.c‘» 

I.  eit.  Camment.  336. 


ISchlus»  folgt  Im  dritten  Hefte] 
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Die  Präposition  sa  im  Assyrischen. 

Von 

Richard  Kraetzschmar. 

In  der  oben  (S.  379 — 442)  abgedruckten  Abhandlung  über  AV- 
lati^'pronomen  und  Relathsatz  im  Assyrischen  habe  ich  § 3 die  Ver- 
mutung aufgcstellt,  dass  es  im  Assyrischen  eine  Präposition  ia  zur 
Bezeiclinung  der  Richtung  auf  etwas  hin,  des  Zweckes  gäbe,  habe 
diese  Vermutung  aber  ausdrücklich  (S.  398)  als  ehvas  noch  nicht 
Abgeschlossenes,  Feststehendes  dargestellt,  da  mir  der  Beweis  für 
die  Existenz  dieser  Präposition  durch  die  angeführten  Beispiele  noch 
nicht  erbracht  schien.  Ich  habe  mich  seitdem  weiter  mit  dieser 
Frage  beschäftigt,  und  muss  gestehen,  dass  ich  jetzt,  zumal  nach- 
dem Prof.  IIaufp  mich  auf  Analogien,  die  wir  im  Syrischen  zu 
dem  in  diesen  Beispielen  vorliegenden  auffallenden  Gebrauche  des 
Relativpronomens  finden,  hingewiesen,  in  meinem  Glauben  an  die 
Existenz  einer  assyr.  Präposition  ia  erschüttert  worden  bin.  Es  sind 
diese  Analogien  wieder  ein  sprechender  Beweis  für  die  enge  Be- 
ziehung, welche  zwischen  dem  Assyrischen  und  Syrischen  besteht, 
eine  Bezieluing,  auf  welche  bereits  in  dem  obigen  Aufsatze  mehr- 
fach hingewiesen  worden  ist.  Betrachten  wir  zunächst  nochmals  die 
oben  S.  395  f.  angeführten  Beispiele. 

Das  erste  derselben  lautet;  iteziz  Bei,  libbäti  imtali  la  iläni  Igigi. 
Dasselbe  zwingt  nicht  unbedingt  zu  der  Annahme,  dass  ia  Präposi- 
tion ist,  denn  la  iläni  igigi  kann  man  auch  als  genitivus  objectivus, 
abhängig  von  libbäti,  auffassen  (s.  oben  S.  387  Absatz).  Das  Auf- 
fallende dabei  wäre  nur,  dass  dieser  Genitiv  von  seinem  Regens  durch 
ein  zwischenstehendes  Wort  getrennt  i.st  Doch  ist  diese  Stellung- 
nahme des  Genitivs  im  Assyrischen  möglich,  zumal  wenn  das  zwischen- 
tretende Wort  das  Prädikat  des  Satzes  ist,  wenngleich  sic  nicht 
häufig  angewendet  wird;  vergl.  dazu  S.  392,  Absatz  3 und  für  das 
Syrische  NöLDKKE,  Syr.  Gramm.  § 208B;  Duval,  Tratte  de  gram- 
maire  syriaque  § 360a. 

Anders  steht  es  bei  den  beiden  folgenden  Beispielen,  welche 
gleicherweise  die  adverbiale  Wendung  la  därätc  im  Sinne  von  „für 
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alle  Ewigkeit“  enthalten.  Dieser  Gebrauch  von  la  im  Assyrischen 
ist  bisher  noch  nicht  näher  beobachtet  worden;  an  völlig  parallelen 
Stellen  findet  sich  für  Sa  die  Präposition  a;ia.  Dass  wir  hier  adver- 
biale Wendungen  haben,  ist  klar.  Vergleichen  wir  nun  aus  dem 
Syrischen  dazu  Beispiele  wie  lln»  „für  den  Augenblick,  für  jetzt“, 
iLi^?  „sofort“,  „neulich“  etc.*,  bei  denen  advcrbielle  Wen- 

dungen von  Nominibus  vermittelst  des  Rclativums  j gebildet  sind, 
so  liegt  es  sehr  nahe,  dieselbe  Function  auch  für  das  assyr.  Relativ- 
pronomen anzunehmen.  Wir  würden  dann  also  zu  den  in  §§  78—80 
der  /}ss}'r.  Grammatik  von  Delitzsch  angeführten  Arten  der  Ad- 
verbialbildung noch  diese,  vcrmittel.st  des  Relativums,  hinzuzufügen 
haben,  welche  aber  nur  bei  Nominibus  statt  hat.  Denn  därätu, 
eigentlich  zwar  plur.  femin.  des  Adjectivs  därii  „ewig“,  ist  ebenso 
wie  ahrätu  von  dem  Adjcctivum  ahrit,  arkätii  von  dem  Adj.  arkii** 
(beide  mit  der  Bedeutung  „Zukunft“),  Substantivum  in  der  Bedeutung 
„Ewigkeit“.  Durch  diesen  Gebrauch  von  Sa  ist  auch  das  Sa  ar/ji  in 
den  folgenden  Beispielen  Sa  arhi  ina  mtdj/ji  I mana  I Sikil  kas/>i 
irabi  etc.  zu  erklären,  in  denen  das  Sa  ar/ji  soviel  bedeutet  als  „pro 
Monat,  monatlich“. 

Durch  die  Analogie,  welche  dieser  eigentümliche  Gebrauch  des 
syrischen  » in  dem  entsprechenden  des  assyr.  Relativums  Sa  findet, 
wird  der  Satz,  der  sich  bei  NÖLDEKE  aaO.  findet:  „Alle  diese  Ver- 
bindungen mit  ) dürften  übrigens  durch  griechische  Genitivconstruc- 
tionen  veranlasst  sein“  hinfällig;  mögen  auch  an  einzelnen  Stellen 
griechische  Gcnitivconstructionen  die  Vcranla.ssung  sein,  dass  an  der 
betreffenden  Stelle  gerade  diese  Art  des  Ausdrucks  gewählt  wurde, 
so  sind  sie  doch  keinesfalls  der  Anlass  zu  diesem  Gebrauche  des 
Relativums  j überhaupt  geworden.  Der  Gebrauch  des  Relativpro- 
nomens in  solchen  Verbindungen  ist  völlig  parallel  dem  bereits  oben 
S.  391  f angegebenen  zur  Bildung  von  Adjectiven  aus  Substantiven, 
der  auch  im  Syrischen  sehr  gewöhnlich  ist***  und  bei  Abstracten  und 
Sach-  und  Stoffbezeichnungen  statt  hat.  Er  ist  aus  der  Demon- 
str.ativnatur  des  Relativpronomens  zu  erklären,  welches  kraft  der- 
selben sich  ein  Substantivum  im  Status  constructus  unterordnen  kann 
(vergl.  dazu  oben  §§  i und  2),  sodass  also  Sa  däräte  eigentlich  „der 
(bez.  die,  das)  der  Ewigkeit“  und  dann  weiterhin  „ewig“,  sei  es  in 
adjectivischcr,  sei  es  in  adverbialer  Verwendung,  Sa  arjti  eigentlich 
„das  des  Monats“,  dann  „monatlich“  bedeutet. 

Aus  dieser  Demonstrativnatur  des  Relativpronomens  können  auch 


• Vcrgl.  NÖLDEKE  1.  c.  § 2ogU;  Duval  1.  c.  § 317b,  cf.  § 293.  295 

*•  Delitzsch  I.  c.  § 37. 

•••  Nüldeke  1.  c.  § 205B;  Duval  1.  c.  § 317b. 
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die  folgenden  Hei.spiele  erklärt  werden:  apil  Upria  ia  iuhne,  apU 
liprihi  ia  epi's  ardüti  „Frieden.sbote“  und  „Huldigungsbote“,  die  zwar 
zunächst  auffallen,  aber  im  Syrischen  ihre  Parallelen  haben.  Anders 
dagegen  liegen  die  Verhältnisse  bei  den  zwei  folgenden  Beispielen. 
Das  erste  derselben  liest  Delitz.scH:  ia  epii  ardüti  u nädin  vtan- 
datti  HUikui  suppüka  und  übersetzt  dies  mit;  „als  eines  Huldigenden 
und  Tributzahlenden  mögen  deine  Bitten  ihm  nahen“.  Er  fasst  also 
epii  und  nädin  als  Participia,  welche  ja  im  Assyrischen  die  Form 
failu  haben,  und  ia  — madatti  als  eine  Apposition  zu  der  in  dem 
Pronominalsuffixe  liegenden  Person.  Es  i.st  dies  aber  eine  unmögliche 
Construction.  Darum  habe  ich  vorgezogen,  statt  epii  und  nädin-, 
epii  und  nadin  zu  lesen,  da  hier  durchaus  nichts  zur  Annahme  langer 
Vocale  in  der  Paenultima  zwingt,  somit  also  hier  zwei  Infinitive  zu 
setzen.  Der  Infinitiv  hat  im  Assyrischen  die  Form  fdäluy  lautet  von 
den  obigen  zwei  Verben  also  epeiu  und  nadänu.  Öfters  aber  — und 
es  ist  dies  eine  Beobachtung,  die  man  bis  jetzt  kaum  beachtet  hat  — 
geht  diese  Form  fdä/u,  wenn  sie  als  erstes  Glied  eines  Statuscon- 
structus-Verhältnisses  steht,  in  die  Form  fdil  über;  das  Zwischen- 
glied zwischen  beiden  ist  die  Form  fdal.  Derartige  /a'rV-Formen 
des  Infinitivs  liegen  z.  B.  vor  in  ana  na-sir  märiarrütia  „zum  Schutze 
meiner  Kronprinzenwürde“  V R i,  20;  ib.  37  (vergl.  dazu  JENSEN, 
KB  II  154.  156);  la-mid  piristi  „das  Verstehen  des  Orakels“  Khors. 
158,  parallel  voranstehendem  Infinitiv  der  zweiten  Conjugation:  iupur-, 
Asurb.  Sm.  74,  18  u.  a.  Es  scheint  mir  also  hier  ein  Fall  vorzu- 
liegen, wo  sich  ein  Verbum  einem  anderen  im  Infinitive  mit  voran- 
stehendem ia  unterordnet,  welches  hier  kraft  seiner  Demonstrativ- 
kraft die  Richtung  angiebt,  nach  welcher  hin  sich  die  im  regierenden 
Verbum  liegende  Handlung  erstreckt.  Die  Bitte  erstreckt  sich  eben 
darauf;  Huldigung  darzubringen  und  Tribut  abzugeben  (d.  h.  ab- 
geben zu  dürfen).  Ebenso  bei  dem  folgenden  Beispiele:  „Die  Götter 
mögen  Fürbitte  einlegen  ia  araku  üme^.  Das  araku  habe  ich  früher 
als  Substantivum  gefasst,  es  kann  aber  ebensowohl  Infinitiv  der 
Form  fdälu  sein  und  „lang  sein“  bedeuten,  was  hier  wohl  das 
Richtigere  ist.  Wir  hätten  dann  auch  hier  eine  derartige  Infinitiv- 
construction  mit  ia.  Natürlich  ist  eine  solche  Construction  nur 
möglich  nach  Verben , die  ein  Streben  nach  irgend  et\vas  hin  ent- 
halten; es  Hesse  sich  damit  die  Construction  des  syr.  mit  dem 
Relativum  » in  der  Bedeutung  „sorgen  für  ctw.“  vergleichen*.  Dass 
im  ersten  Beispiele  ia  mit  dem  Infinitiv  vor  dem  regierenden  Ver- 
bum steht,  ist  angesichts  der  Thatsache,  dass  im  Assyrischen  das 


* Vergl.  Nöldekk  1.  c.  § 209B,  der  »uch  hierin  eine  Analogiebildung  nach  einer 
griechischen  Genitivconstruction  sieht 
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Adjcctivum  vor  seinem  Substnntivum,  die  Apposition  vor  dem  zuge- 
hörigen Nomen,  der  Relativsatz  vor  seinem  Reziehungsnomen  (s.  o.), 
der  mit  sa  umschriebene  Genetiv  vor  seinem  Regens  stehen  kann 
(s.  o.  S.  420),  nicht  mehr  zu  verwundern,  zumal  auch  im  Syrischen 
der  mit  ^ abhängige  Infinitiv,  sowie  der  mit  j eingeleitete  abhän- 
gige Satz  vor  sein  Regens  treten  kann*.  In  dem  letzten  der  S.  396 
angeführten  llcispicle:  iulmu  la  }arti,  wechselnd  mit  iubnu  ana  iarri 
ist  dieser  Wechsel  von  ia  und  ana  zwar  auffallend,  nicht  aber  der 
Gebrauch  des  la  in  dieser  Verbindung;  „Heil  des  Königs“  sc.  er- 
flehe ich,  kann  wohl  mit  „Heil  für  den  König“  sc.  erflehe  ich,  wechseln. 

Wir  sehen  sonach  bei  objectiver  lletrachtung,  dass  die  oben  auf- 
gestellte  Hj'pothcse  auch  ihre  sehr  gewichtigen  llcdenkcn  gegen  sich 
hat,  vor  allem  in  dem  zum  Teile  parallelen  Gebrauche  des  syr.  Re- 
lativums  j,  und  ich  selbst  neige  jetzt  mehr  dazu,  sie  überhaupt  auf- 
zugeben und  auch  diese  auffallenden  Anwendungen  von  la  auf  die 
demonstrative  Natur  des  Relativpronomens  zurückzuführen. 

Der  Vollständigkeit  halber  füge  ich  zu  den  S.  397  angeführten 
Ableitungen  der  assyr.  Präposition  ana  noch  die  von  D.  H.  Mül.LER 
gegebene  bei**.  Nach  diesem  soll  ana  aus  lan,  und  die  Präposition 
ina  aus  bin  abgeschliffen  sein,  sodass  ana  also  auf  die  Präposition 
!a  (dies  die  Grundform)  — wie  sie  z.  II  im  assyr.  lapän  — hebr. 
'Jtls,  arab.  laka  noch  vorliegt  — zurückgeht.  M.  E.  ist  dieser  Ab- 
leitungsversuch ganz  unglücklich.  Das  lan  wäre  sonach  zusammen- 
gesetzt aus  la  und  der  Deutwurzel  mit  anlautendem  n (zu  dieser 
•s.  o.,  S.  398);  die  eigentliche  lledcutung  liegt  dann  aber  in  dem  la, 
welches  eben  die  Richtung,  den  Zweck  bezeichnet,  nicht  aber  in 
dem  lediglich  zur  Festigung  dienenden,  bedeutungslosen  Pronominal- 
elemcntc  n.  Wie  ist  es  nun  zu  erklären,  dass  gerade  der  Haupt- 
bestandteil des  Wortes,  das  /,  welches  der  Träger  der  Bedeutung 
ist,  verloren  ging,  während  sich  der  nichtssagende  Be.standteil  des- 
selben unter  Beibehaltung  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes 
erhalten  hat?  Und  nun  gar  bei  ina,  das  auf  ursprüngliches  ban  zurück- 
gehen soll!  Das  .sabäische  neben  a beweist  hierfür  gar  nichts. 

Es  sei  mir  erlaubt,  hier  noch  einige  kurze  Nachträge  zu  meinem 
oben  abgedruckten  Aufsatze  anzufügen.  Zunächst  zu  S.  391,  4,  be- 
treffend die  Verbindung  zweier  Eigennamen  durch  den  Stestr.  Beispiele 
wie  Iltar  Umk  „Istar  von  Erech“  sind  im  Assyr.  sehr  selten.  Es  erinnert 
diese  Verbindung  an  die  Verbindung  zweier  Eigennamen  im  Neu- 
arabischen, zu  welcher  Spitta***  bemerkt:  „Auf  den  Begriff  des  bcsitz- 


* DirvAi.  1.  c.  § 392. 

**  Siehe  Gese,mus’  Handu'irtcrbuch,  lo.  Aufl.  unter  z. 

‘**  SprrrA,  Grammatik  des  arah,  VulgürdiaUcUs  von  Ägypten,  p.  256  f. 
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anzeigenden  Genitivs  ist  auch  die  sehr  häufig  vorkommendc  Neben- 
einandersetzung zweier  Eigennamen  zurückzuführen , die  der  Kürze 
und  Bequemlichkeit  halber  an  die  Stelle  der  alten,  deutlichen  Aus- 
drucksweisc  mit  getreten  ist“,  z.  B.  iiazan  'afy  „Hasan  ‘Alys 
(Sohn)“  = aitarab.  Ji.*  ^ Hier  liegt  zweifellos  ein  Beispiel 

für  Breviloquenz  vor.  Etwas  anders  aber  scheint  cs  mir  bei  dem 
obigen  Beispiele  Utär  Uruk  zu  stehen,  wo  der  Name  einer  Gottheit 
mit  dem  Namen  eines  der  Hauptsitze  ihres  Cultus  zusammen  steht 
Mir  scheint,  dass  hier  nicht  sowohl  ein  Abhängigkeitsverhältnis  vor- 
licfjt,  sodass  also  Utär  gleichsam  im  Status  constructus  zu  Uruk 
stände,  indem  ein  la  oder  ilti  {ia)  wcggclasscn  ist  wie  oben  das 
sondern  dass  allmählich  aus  dem  Verhältnisse  der  Unterord- 
nung ein  Appositionsverhältnis  geworden  ist  Nur  so  erklärt  cs  sich, 
wenn  wir  öfters  in  den  Texten  einer  Gottheit  Uruk,  welche  zweifel- 
los die  Istar  von  Uruk  bezeichnet  (z.  B.  K.  81,  Obv.  2 cf.  4),  begegnen, 
oder  überhaupt  den  Namen  von  Städten  und  berühmten  Tempeln 
anstelle  der  daselbst  verehrten  Gottheiten.  Istar  war  eben  die  Lokal- 
gottheit  von  Erech  und  darum  konnte  dieser  Name  für  jenen  ein- 
treten.  Als  Analogie  für  den  Übergang  eines  Abhängigkeitsverhält- 
nisses in  das  Appositionsverhältnis  kann  man  die  Gottesnamen  rfjrp 
r'KM  des  Hebräischen  anführen.  Ursprünglich  war  die  volle  Form 
'n'bst  n^iT;  daraus  wurde  weiterhin  tn'Xax  n*rp,  w'obei 
logisch  im  Abhängigkeitsverhältnisse  von  n'n)  steht  (,Jahve  der  Heer- 
schaaren“).  Schliesslich  ging  dasselbe  aber  in  das  Appositionsver- 
hältnis über  und  wurde  als  selbständiges  Appellativum  Jahves  ge- 
br.aucht  (, Jahve,  und  zwar  Zebaoth“). 

Wie  wir  aus  den  S.  394  oben  angeführten  Beispielen  ersehen, 
haben  wir  auch  im  Assyrischen  .solche  sog.  zusammcnge.setzte  Sätze, 
„die  aus  einem  Nomen  und  einem  von  einem  Verbum  und  einem 
folgenden  Nomen  gebildeten  Vcrbalsatzc  bestehen“,  wie  sie  im  Ara- 
bischen ja  gleichfalls  möglich  sind*.  Wie  man  z.  B.  im  Ar.ab.  sagen 
kann  „Zeid  — gestorben  ist  sein  Sohn“,  soviel  als 

„Zeids  Sohn  ist  gestorben“,  so  kann  man  auch  im  Assyrischen  sagen: 
sähe  lätunii  . . . pisunu  ailuk  „selbige  I.eute  — ihre  Zunge  riss  ich 
aus“,  was  soviel  ist  als  „selbiger  Leute  Zunge  riss  ich  aus“;  oder  bei 
Präpositionen:  ilciu  . . . dauän  Aiitr  elihinu  aifur  „seine  Götterbilder 
— die  Macht  Asurs  schrieb  ich  darauf“,  vergl.  aUI 

Auch  im  Assyr.,  wie  im  Arabischen  wird  das  Nomen,  welches  das 
Mubteda’  des  zusammengesetzten  Satzes  ist,  in  dem  folgenden  Ver- 
baksatze  durch  ein  Suffix  wieder  aufgenommen  und  eingegliedert. 

Dieses  Pronominalsuffix  führt  den  Namen  iajUl  „das  Verbindende“. 
• / 

• CaspaRI-Mülulr,  Arabistchi  Grammatik  5.  Aufl.  § 485. 
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Zu  dem  suffigirtcn  Pronomen  irt  an  den  temporalen  Conjunc- 
tionen  vitt  und  inümi  „als“  (S.  437  f.)  möchte  ich  noch  P'olgendes 
bemerken.  Dasselbe  hat  seine  Analogien  im  Syrischen*,  aber  auch 
im  Arabischen  hat  sich  noch  ein  Rest  dieses  Gebrauchs  des  suffi- 

girten  Pronomens  hu  erhalten  in  dem  sogenannten  oder 

iLflifl  welches  sich  noch  nach  und  findet  zur  prolep- 

tischen  Hinweisung  auf  das  Folgende**;  CasI’ARI-MCller  vergleicht 
damit  treffend  das  deutsche  „es“. 

' NöLUKKE  1.  C.  § 122;  Düval  1.  c.  § 306 
••  CASPARI-MtlU.EE  I.  C.  p.  184  188 
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Das  babylonische  Hauchlautszeichen. 

Von 

Martin  Jäger. 

Das  in  den  Achämeniden-Inschriftcn  so  häufig  im  Auslaut  der 
Wörter  verwendete  babylonische  Hauchlautszeichen*  kann  unmög- 
lich wie  sein  assyrisches  Äquivalent  als  Zeichen  des  Hiatus  betrachtet 
werden.  Es  findet  sich  mit  Vorliebe  hinter  Eigennamen  und  Verbal- 
formen, vereinzelt  auch  hinter  Substantiven  und  Adjectiven.  Wie 
durch  einen  Vergleich  des  Landesnamens  <«iiMar-gu-  (Beh.  68,  kl. 
Beh.  9)  mit  seinem  Gentilicialnomen  "‘^‘Mar-gu-ina-aa  = Margumäia 
Beh.  69.  93  wahrscheinlich  gemacht  wird,  dient  das  Zeichen  zum 
Ausdruck  eines  m-  bez.  w-Laute.s,  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen 
zur  Umschreibung  der  Mimation.  So  erklärt  es  sich  sehr  einfach, 
warum  die  Eigennamen  bald  mit  bald  ohne  dies  Zeichen  geschrieben 
werden  können.  In  einer  Variante  A-lju-ni-ma-az-da  neben  A-hu-ru- 
ma-as-da-m,  A/jamaniii  neben  Ahamanilim  ist  gewiss  nichts  Auf- 
fallendes, zumal  durch  Beispiele  wie  ”‘"'Mar-ra-lum,  « U-mi-iz-da-tum, 
mQu-ma-tum  die  Existenz  der  Mimation  zur  Zeit  der  Achämeniden 
bestätigt  wird. 

Eine  genauere  Untersuchung  über  das  Eintreten  der  Mimation 
am  Verbum  verspricht  wenig  Erfolg.  Ich  beschränke  mich  daher 
unter  Hinweis  auf  Delitzsch  AG  § 79a  Anm.  auf  Anführung  einiger 
weniger  aus  der  grossen  Menge  von  Präsens-,  Impcrfect-,  Permansiv-, 
Precativ-  und  Imperativformen,  welche,  soviel  ich  sehe,  zufällig  fast 
sämmtlich  Plurale  sind.  In  der  Persepolisinschrift  H (siehe  Bez.old, 
Achämenideninschriften  88)  findet  sich  auf  Z.  14  im  Relativsatz  mn- 
täte  la  agä  e-pu-ia-  (==  epuiä”‘)  „die  Länder,  welche  solches  thaten“, 
ibid.  Z.  3 im  elliptischen  Relativsatz  amclüti  ina  libhi  bal-tu-  (=  bal- 
tü”)  „die  Menschen,  die  darauf  leben“;  Beh.  95  lesen  wir  in  einem 
Aussagesatz  i^-ba-tu-’  u ga-du-  = i^batic»  u gixdii’»  „sie  fingen  und 
fesselten“;  gädü”  ist  3 p.  plur.  masc.  Permansiv  I i einer  Wurzel  1*5 


* Vergl.  Dklitzsch  § 20  Aiun 
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(vergleiche  hebräisch  T3,  syrisch  „Fessel“).  Beh.  102  bietet  den 
Precativ  mit  Mimation  lirikü’"  ümeka,  geschrieben  li-ri-ku-  und  Beh. 
79  den  Imperativ  dtikiv«  (cf.  Surkä«'  Dei.1T/.SCH  AG  § 94  Schluss), 
geschrieben  du-ka-.  Kbenso  wie  sich  von  annii  die  Schreibungen 
an-ni-a-am,  an-niin  (Dei,.  AG  § 57b)  finden,  so  lesen  wir  in  der 
Xcrxesinschrift  D 2 und  13  kal^l^am  agä”'  geschrieben  a-ga-a-. 
Dieser  Gebrauch  des  babylonischen  Hauchlautszeichens  ist  übrigens 
nicht  auf  die  Achämeniden-lnschriften  beschränkt,  sondern  wird  durch 
V R 65,  36b  ina  st){'u  u su-la-,  d.  i.  doch  jedenfalls  sulä”',  und  zahl- 
reiche Beispiele  in  den  von  Stk.VSSMAIEK  edirten  Contracten  schon 
für  die  Zeit  der  neubabylonischen  Könige  in.schriftlich  be.stätigt*. 

Von  besonderem  Interesse  ist  endlich  die  Verwendung  dieses 
Zeichens  zum  Ausdruck  der  Advcrbialcndung  am,  derselben  Endung, 
die  z.  B.  in  kijäm  „also“  vorlicgt.  So  finden  wir  K 145,  15  (Str.^SSM. 
7972)  ana  mii/jlji  hitate  la  Ilit-Dakuru  nitebiu  ianiiäm  „über  die  Ge- 
bäude von  Bit-Dakuru  bestimmen  wir  zweiten.s“;  ianiiam,  geschrieben 
ka-ni-ta-',  ist  wie  ianiiänu  von  Innii  = ianapi  gebildet  und  kommt 
auch  sonst  öfters  in  babyloni.schen  Inschriften  vor  (beachte  z.  B. 
K 4776,  10  in  Stkassm.  7945);  eine  Lesung  sani'ia'  schliesst  sich  von 
selbst  aus,  während  eine  Form  ianiiäm  sich  mit  der  adverbialen  Be- 
deutung sehr  wohl  in  Einklang  bringen  lässt.  Es  liegt  hier  jeden- 
falls eine  abgekürzte  Form  für  ianiiamma"  = lanijan-ma  vor.  Auch 
für  die  aus  tän  |-  ma  zusammengezogene,  abgekürzte  Adverbial- 
endung täm  liest  man  zuweilen  in  babylonischen  Texten  die  Schrei- 
bung ta-  z.  B.  S TRASSM.  I 83 , 4 arha-a-ta-  = arhätäm  „monatlich“ 
(vgl.  STRA.S.S.M.  II  187,  10  ara/j-a-an  = arhäm  oder  arhätäm  und  Ad- 
verbialbildungcn  wie  n-ma-tan  V R 25,  20b)***. 

Den  Schlüssel  zur  Erklärung  dieser  an  sich  merkwürdigen  Er- 
scheinung, da.ss  das  a.ssyrische  Hauchlautszeichen  im  Babylonischen 
zum  Ausdruck  der  Mimation  verwendet  wird,  finden  wir  in  den 
Vcrbalformcn  mit  angefügtem  Suffix  i.  p.  sing,  iiemu-'-in-ni  Beh.  48; 
i/>nlM--iii-m  1 R 69,  49b;  u-lab-ru- -in-ni  V R 64,  ib;  iiema--in-ni 
Beh.  7;  ikkira- -in-ni  Beh.  40.  In  allen  diesen  Fällen  werden  die 
Babylonier  nicht  ilemü inni , niahrii  inni,  ikkira  inni  etc.  gesprochen 
haben,  sondern  wie  in  den  oben  (5  E)  besprochenen  Beispielen  wird 

• Dass  Fälle  wie  oder  i-nam-tJin*  nichts  an  dem  gefundenen 

Thalbestand  ändern,  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  man  hat  auch  hier  AffnmanUi"*  und 
inamäina*"  ru  lesen. 

*•  Beachte  auch  den  Eigennamen  Saniit^ma  „rum  rweiten  Male!“  Strassm.  I 159,  3. 

•••  Auf  die  Verwendung  des  babylonischen  Uauchlautszeichcns  an  Stelle  ron  a-aw 
hinter  Zahlen  und  Zahll>estlmmuDgen  (XII-*  = XIFo*«;«,  komme 

ich  in  einem  besondern,  dcinnäcb.st  erscheinenden  Aufsatz  lil>er  „die  assyrischen  Zahl* 
deterroinalive“  näher  zu  sprechen. 
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hier  überall  zur  Erleichterung  der  Aussprache  ein  secundäres  w als 
Hilfslaut  eingetreten  sein.  Ebenso  sprach  man  gewiss  auch,  wenn 
man  ha-'-i-m  schrieb,  doch  haiveru,  und  so  führte  das  Festhalten  an 
der  historischen  Schreibweise  der  durch  den  Sprachgebrauch  weiter- 
gebildeten Formen  zu  einer  Vermengung  des  ursprünglich  nur  zum 
Ausdruck  des  Hauchlauts  dienenden  Zeichens  mit  den  lautlichen 
Begriffen,  die  es  in  Wirklichkeit  vertrat.  Ebenso  wie  man  mit  histo- 
rischer Berechtigung  {ur  hä'weru  ha--i-m,  für  ilnmavinni  i-ie-mn-  -in-ni 
schrieb,  so  verwandte  man  das  Zeichen  ’ nun  überhaupt  zum  Aus- 
druck eines  ze,  auch  eines  seinem  Ursprung  nach  nicht  auf  ursprüng- 
lichen Hauchlaut  zurückgehenden,  wie  z.  B.  als  Mimationszeichen. 
Ich  wage  noch  nicht  zu  entscheiden,  ob  babylonisches  — in  allen 
Fällen , wo  es  sich  findet,  als  Spirant  gesprochen  worden  ist,  aber 
soviel  ist  mir  schon  jetzt  klar,  dass  auch  im  Inlaut  häufig  das  Zeichen 
— zum  Ausdruck  eines  secundär,  sei  es  aus  einem  Hauchlaut,  .sei 
es  aus  ursprünglichem  vi  entstandenen  iu  zur  Venvendung  kommt. 
Ich  glaube  nicht  dass  ziimm  jemals  znru  (III  R 43,  IV  16),  namni 
jemals  udru,  T'l'EP  jemals  Diiüzu*  gesprochen  worden  ist  (Haupt 
ZA  II  270;  Dei.ITZ.sch  AG  § 49a).  Es  ist  wohl  zu  beachten,  wir 
haben  in  allen  diesen  Fällen  das  babylonische,  nicht  das  assyrische 
Hauchlautszeichen  vor  uns,  dasselbe  Zeichen,  das,  wie  wir  soeben 
gesehen,  mit  Vorliebe  zum  Ausdruck  eines  ;//  (u')  venvendet  wird. 

Mir  scheint  bei  dieser  Sachlage  die  von  Havpt  ZA  II  270  auf- 
gestellte These,  dass  assyrisches  m in  einzelnen  Fällen  vollständig 
geschwunden,  zu  Alef  geworden  sei,  noch  ziemlich  anfechtbar.  W'as 
java^^ir  (geschrieben  neben  betrifft,  so  habe  ich 

schon  oben**  ausgeführt,  dass  ich  dasselbe  für  eine  Sccundärbildung 
aus  ursprünglichem  ua^^ir  (Stamm;  nsy)  halte.  Anders  verhält  es 
sich  in  den  von  Haupt  weiterhin  aufgeführten  Fällen  wie  u-lat-ih, 
u-lal-am,  iur-i-ni.  Hier  ist  ähnlich  wie  in  itiiaiib***  = itlaiib,  birlu  — 
biru  etc.  eine  Assimilation  des  aus  ni  entstandenen  zu  an  den  vor- 
hergehenden Mitlaut  cingetreten  unter  sofortiger  Aufgabe  der  Ver- 
doppelung. uialih,  uialam,  itnini  sind  über  ulattih,  uiallam,  iurrini 
aus  uiittu’Hj,  ulahvam,  Inrwlni  entstanden  zu  denken.  BSS  I 98  Anm. 
hat  Haupt  noch  als  Beispiele  für  das  Schwinden  eines  i'  gespro- 
chenen m (bez.  b)  das  Adverbium  a-ka  ii  und  die  Verwendung  des 
Ideogramms  von  bähu  = bävu  „Thor“  für  den  Namen  der  Göttin 


• Du-ti--.li  wird  wohl  mit  IIaLkvy  ZA  III  341  « Tum-u-su  iii  lesen  sein. 

••  Vgl,  auch  die  Anmerkung  in  Dr  Zkiinpki;ni>’s  Aufsatze  auf  S.  500. 

***  Fonnen  wie  können  nur  von  einer  Bildung  mit  präfigirtem 

/:  itudlih,  ifitt/tk  hcrgcleitet  werden.  Auch  ussatan^  izzakttr^  affu6a/  weisen  auf 

eine  Präfigirung  des  reflexiven  r hin;  aüakan^  itzatar^  at^ahat. 
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Bau*  herangezogen.  Abgesehen  davon,  dass  Haupt’s  BAL  loi,  5 
vorgeschlagene  Ableitung  des  Adverbs  a/jämii  von  einer  alten  Plural- 
form a/jämi  (cf.  iamämi)  doch  noch  nicht  über  allem  Zweifel  er- 
haben ist,  so  dass  man  eventuell  auch  an  eine  secundäre  Entw'icke- 
lung  afimvH  — a/jaii  {ul^äwanni  = uka  anni)  denken  könnte,  glaube 
ich,  dass  die  ohne  Hauchlautszeichen  geschriebenen  Wörter  a-ha-ii 
und  Ba-a-n  selbst  nicht  anders  als  aljäwil  bez.  Bäwu  zu  lesen  sind, 
genau  wie  man  geschriebenes  ha-i-ru  = fjäweru,  da-ii  = däjii,  A-tar- 
sa-tna-in,  Atarsamajin  gesprochen  hat.  — Ob  wir  in  Fällen  wie  ma- 
'-du-ti  VR  37,  52  def,  >ia--bu-tuvi  V R 39,  51h  ma'düti,  ndbutum  oder 
mamdüti,  namhutum  zu  lesen  haben,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Auch 
die  letzteren  Formen  würden  eine  sehr  einfache  Erklärung  zulassen. 
Ebenso  muss  die  Frage  offen  bleiben,  ob  wir  in  Ableitungen  von 
Wurzeln  mediae  M in  imperfeetformen  wie  u-sa--in  Neb.  III  1 1 oder 
in  Participien  wie  ra-'-im,  na--id,  ra--im-tu  etc.  die  Aussprache  des 
babylonischen  — als  Hauchlaut  oder  Spiranten  anzusetzen  haben. 
Formen  wie  ha-~it  V R 65,  I2a  von  Wurzeln  mediae  | (bez.  (t) 
werden  wohl  wie  im  Assyrischen  /i/i/'/f  gesprochen  worden  sein.  Dass 
das  Hauchlautszeichen  in  babylonischen  Texten  auch  zur  Umschrei- 
bung von  j (ji)  verwendet  werden  kann,  wird  durch  die  Transcription 
von  Eigennamen  wie  Da-ri-  -a-inul  neben  Da-ri-ia-mui  — Däri^aumi, 
persisch  Därajaxvai,  IJi-ii- -ar-Sa-am  = JJihiariam , persisch  K/tia- 
järla  bewiesen.  Beachtenswerth  ist  diese  Thatsache  für  die  beiden 
Namen  Sa-ba-ra-  -in  Bab.  Chron.  I 28  und  Ni-ba--ati  (der  Text  IV  R 
54  Nr.  I = K 562  ist  babylonisch!  STRA.SSM.  6178).  Auch  diese  sind 
Sabaralin  und  Nibäläti  (rii’M)  zu  lesen. 


• V^ergleiche  auch  Halkvv  ZA  IV  57. 
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Die  keilschriftliche  Wiedergabe  ägyptischer 
Eigennamen. 

Von 

Georg  SteindorfT. 

Im  Folgenden  behandle  ich  im  Anschluss  an  meinen  Aufsatz  im 
ersten  Hefte  dieses  Bandes  (S.  330—361)  die  assyrischen  Umschrei- 
bungen der  ägyptischen  geographischen  Namen  in  den  Annalen  Sar- 
danapal’s. 

B.  Geographische  Namen. 

24.  mäilCu-u-si. 

V R I.  53.  78;  2,  28.  46  u.  ö.  Var.  ”iäiKu-si  I R 48  No.  4,  2; 
No.  5,  5 (Backsteininschriften  Asarhaddon’s);  ’»«‘Ku~u~su  V R i,  114; 
babylonisch  <"^<Ku-u-iu  Dariusinschrift  von  Naqs-i-Rustam  19*.  — 
Es  steht  gewöhnlich  parallel  zu  ”>itMuatr,  d.  i.  I R 48  No.  5 

neben  «•^tMucur  und  ”>^‘Paturisi\  vgl.  oben  S.  343.  Ausserhalb  dieser 
Verbindung,  also  allein  steht  A';«/ nur  VR  i,  125,  wo  Tarqtt  nach  seiner 
Besiegung  und  Vertreibung  aus  Ägypten  „König  von  Küst“  genannt 

wird.  Kusi  ist  das  ägyptische  A'.f,  das  ursprünglich  das 

1 

südliche  Nubien,  dann  aber  auch  Gesammtnubien,  also  allgemein 
das  Land  südlich  von  Ägypten  bezeichnet.  Die  Griechen  nennen 
das  Land  AiO-ioxla,  seine  Bewohner  AUHoxeq.  Im  Hebräischen  findet 
sich  das  ägyptische  Ki  als  ®'^2;  dem  assyrischen  Tarqü  iar 
entspricht  les.  37,9  HpfTiP  (LXX  Qaqana  ßaoiXtvg  APfioxcov); 

wie  Alis/  neben  Mmur,  so  wird  auch  les.  20,  3 — 5 C’S  parallel  zu 
gesetzt.  Koptisch  findet  sich  Ki  nicht;  nur  das  nomen  genti- 
licium  hat  sich  erhalten;  sah.  ca'iouj,  boh.  cowui**,  „der  Äthiope“.  Da 


• Dass  das  Küiu  der  Dariusinschrift  mit  dem  neben  Afu^ur  genannten  iden- 
ti.sch  ist,  leigt  Delitzsch,  Paraäii)  S.  251. 

•*  Das  boheir.  COO)^  an  Stelle  von  das  den  Lautgesetzen  gemäss  auch 

in  diesem  Dialecte  zu  erwarten  wäre,  l*eruht  wohl  auf  Analogie  nach  dein  griech.  .'l/ff/ot^ 
Beiträge  zur  eenüL  Sprachwissenichart.  I. 
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sich  aber  oflTenbar  zu  A7  verhält,  wie  ckwt  „Baumeister“  zu 

KtoT  „bauen“,  cujuit  „Kaufmann“  zu  igwT  „Handel  treiben“,  so  wird 
man  wohl  auch  für  A'i  eine  vocalisirte  Form  * Kal  annehmen 
müssen.  Das  a dieser  Form  würde  dann  hebräisch  durch  assyrisch 
durch  « wiedergegeben  worden  sein.  Dem  ägyptischen  Zischlaut  i 
(t?)  entspricht  assyrisches  s (o),  babylonisches  und  hebräisches  i (tJ). 


25.  &lMe-im-pi 


wird  als  ägypt.  Hauptstadt  in  assyr.  Inschriften  zuerst  bei  Asar- 
haddon  erwähnt:  Stele  am  Nähr  el  Kelb  (Boscawen,  Trans.  Soc.  Bibi. 
Arch.  Vll  347):  ^iMaupi  äl  larrütiiu  „die  Stadt  Memphis,  die  Stadt 
seines  (d.  i.  Tarqü's)  Königthums“;  ferner  auf  der  noch  unveröffent- 
lichten Asarhaddon-Stele  aus  Sendschcrli  (W'lNCKI.ER,  Unters.  S.  99). 
Mehrfach  wird  die  Stadt  in  den  Assurbanipal-Annalen  erwähnt:  als 
Residenz  (zusammen  mit  ^tSa-a-a)  des  Nikü  und  als  wichtiger  stra- 
tegischer Platz  (s.  S.  346  u.  356);  Col.  1 60.  78.  83.  87.  90;  II  25.  30.  — 
Variante:  AlAfi  hn-pi  Cyl.  E col.  I 18  (Smith,  Assurbanipal  35  = III 
R 29,  21),  — Babylonisch  heisst  die  Stadt  Me-itn-bi  (mit  b statt p\)\ 
Chron.  Babyl.  (ed.  Wincki.ER)  IV  26  (Z.<\  II  160).  — Mempi  {Mimpi, 
Membi)  ist  das  .Mt/npig  der  Griechen,  für  das  sich  auf  Münzen  auch 
Mtvffti;  oder  findet.  Ägj-ptisch  lautet  der  Name  der  Stadt 


14^  Mn-nfr-  z.  B.  Stele  des  P'nity  87.  Sie  lag  am  westlichen 
AiWW»  O O 

Nilufer,  oberhalb  Kairo’s,  bei  dem  heutigen  Dorfe  Mitrahine,  und 
verdankte  ihr  Dasein  dem  der  VI.  Dynastie  angehörigen  Könige 
Pepy  I.,  der  die  Stadt  in  der  Nähe  seiner  Pyramide,  die  gleichfalls 
f y\ 

J /\  Mn-nfr  hiess,  erbaute*.  Mn-nfr,  „gutes  Bleiben“**,  wird 


in  der  alten  Sprache  vocalisirt  etwa  und  später  (mit  Verschlei- 

fung  des  auslautendcn  r)  Men-nüfi  gelautet  haben***  Aus  dem  zu- 
sammengesetzten Muti-nufi  ist  dann,  indem  der  Accent  auf  die  erste 
Silbe  verlegt  und  dadurch  die  ursprüngliche  Tonsilbe  verkürzt  wurde, 
ein  neues  Wort  gebildet  worden:  Die  Form  M^nfe  oder  (mit 


• Erman,  Ag)'ptin  S.  344.  Natürlich  hat  die  Stadt  von  der  Pyramide  ihren  Namen. 

•*  Die  Übersetzung  Plutarch'a  (de  Isidc  20)  OQfiog  ayaOtur  beruht  auf  einer  Ver- 
wechselung von  ägypt.  fftft  (AiOTii)  ,,b1eiben‘*  mit  mmJ  (mooiic)  „landen“. 

Vgl.  „Wohlgeruch",  lycn-norrjc  „gute  Botschaft“  u.  a. 

t Eine  derartige  durch  Acccntverschicbung  vcranlasste  Neubildung  eines  Worle-s 
aus  zwei  zusaramcngcsctzlcn  steht  im  Ägyptischen  nicht  einzig  da;  ich  erinnere  hier  nur 
an  „Gottesdiener,  Prophet“,  kopt.  goitx;  imytu-ljit  „die  im  Leibe  befind- 
lichen, die  Eingeweide“,  kopt.  u’ln-hv{r)  „das  Antlitz  zeigen,  offenbaren", 

kopt.  OTtoiig. 
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Anpassung  des  dentalen  n an  das  folgende  labiale  /)  Mi'niff,  die, 
wie  die  Wiedergabe  bei  Asarhaddon  zeigt,  jedenfalls  vor  dem  sieben- 
ten Jahrhundert  entstanden  ist,  liegt  dem  koptischen  AicMcjr  ; 
dem  assyrischen  Mempi,  dem  griechischen  zu  Grunde.  Eine 

eigenthümlich  verkürzte  Form  des  Namens  bietet  das  A.  T. : 5':  les. 
>9i  *3:  Jcf.  2,  16;  44,  ij  46,  14.  19;  Ez.  30,  30;  nur  Hos.  9,  6;  s'O; 
LXX  überall  Mipqic*.  — Zur  Wiedergabe  des  ägyptischen  f durch 
assyrisches  p vgl.  oben  S.  338.  384.  352.  353.  Dem  ägypt.  betonten, 
kurzen  e entspricht  der  Ä'-Laut  des  Zeichens  >«<•;  die  Schreibung 
Mi-im-pi  darf  nicht  befremden,  da  auch  dieses,  wie  S.  337  bemerkt, 
AUmpi  gelesen  werden  kann.  Me-im-pi  = Alimpi  (was  ja  auch 
möglich  wäre)  zu  lesen,  hindert  die  häufige  Schreibung  mit  dem 
Zeichen  mc. 


26.  ilKar-'tbani-ti. 

Var.  ^iKar-ba-m-ti.  Col.  I 77.  — Als  die  assyrischen  Truppen 
auf  ihrem  Marsche  nach  Ägypten,  der  sie  gewiss  die  grosse  Heer- 
strasse an  der  palästinensischen  Küste  entlang  führte,  nach  Karbaniti 
gekommen  waren,  schickt  ihnen  Tanjü  von  Memphis  aus  seine 
Krieger  entgegen.  Diese  wurden  geschlagen,  und  Tarqü  vcrliess 
auf  die  Kunde  von  ihrer  Niederlage  Memphis  und  floh  nach  A'i-i 
(Col.  I 75 — 88j.  — Wer  nun  cinigermassea  die  Verkehrswege  zwischen 
Ägypten  einerseits  und  Palästina  und  Syrien  andererseits  kennt**,  der 
kann  die  Lage  von  Karbaniti,  wenn  es  überhaupt  in  Ägypten  und 
nicht  etwa  im  südlichen  Palästina  lag,  nirgends  anders  als  im  öst- 
lichen Delta,  in  der  Nähe  der  östlichen  Grenze  Ägyptens,  suchen. 
Die  Stadt  in  das  westliche  Delta,  an  die  kanopische  Nilmündung  zu 
versetzen,  wie  dies  bisher  einer  vagen  Identification  zu  Liebe  ge- 
schehen ist***,  scheint  mir  ganz  unmöglich.  Die  Eroberung  von 
Memphis,  des  Hauptstützpunktes  des  Rebellen  Tarqü,  musste  das 


* Auf  die  Unhaltbarkcit  der  Vermuthung,  dass  r)5  mit  Napata,  der  am  Gebcl 
Barkal  gelegenen  Hauptstadt  des  Sthiop.  Reichs  identisch  sei,  hat  Mever,  Glich.  Ag. 
S.  336  Anm.  1 hingewiesen.  Die  Glcichsetsung  würde  auch  lautlich  auf  Schwierigkeiteu 
stossen,  da  das  t von  Npt  im  Hebräischen  nicht  wiedergegcbcu  ist. 

•*  Ich  erinnere  an  den  Bericht  Asarhaddon's  Uber  seinen  Marsch  nach  Äg)-pten, 
den  er  in  seinem  rehnten  Regierungsjahre  (670  v.  Chr.)  unternahm;  vgl.  J^story 

0/  Eiarhaddim  p.  114.  Nachdem  er  den  Tigris  nnd  Euphrat  überschritten  und  über 
den  Antilibanon  und  Libanon  gezogen,  war  Tyrus  sein  erstes  Ziel.  Dann  ging  es  von 
Aphek  Uber  Raphia  (an  der  SUdgicnzc  l’alästina's)  durch  die  wassserlose  Wüste  bis 
HIjupri,  das  an  der  Ostgrenre  Ägyptens  15  Tagemärsche  von  Memphis  entfernt  gelegen 
war;  vgl.  WiNCKLER,  VnUrsuihungen  S.  97  ff. 

•**  Bruoscii,  Gisch.  Ag.  S.  188;  BrcusCII,  D!ct.  geegr.  p.  855;  Deutzscu,  Para- 
dies S.  314;  TiEt.E,  Bahylan.  assyr.  Gisch.  S.  355. 

3S* 
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Ziel  der  assyrischen  Operationspläne  sein.  Und  um  dieses  zu  er- 
reichen, wären  die  assyrischen  Truppen,  statt  geradeswegs  auf  Mem- 
phis los  zu  marschiren,  durch  die  unpassirbaren  Deltasümpfe  an  die 
westlichste  Grenze  Ägyptens  gezogen?  wäre  die  Hilfsflotte  der  phöniz., 
syr.  und  cypr.  Hundesgenossen  der  Assyrer,  um  Truppen  zu  landen, 
zur  kanopischen  Mündung  gesteuert?  I.iegt  nun,  was  kaum  zu  be- 
zweifeln ist,  Karbaniti  nicht  im  westlichen  Delta,  so  kann  der  Name 


•WVW 

© Karabana  (I  Harr.  77,  l) 

noch  mit  dem  ^ Jj  Grb  des  Decrets  von  Tanis  identisch  sein. 

Drstercs  liegt,  wie  aus  I Harr.  76  lin.  ult.  — 77,  2 zweifellos  her- 
vorgeht*, an  der  libysch-ägyptischen  Grenze;  letzteres,  das  Brl’GSCH 
{Dut.  geogr.  854)  ohne  Grund  und,  wie  ich  glaube,  fälschlich  mit 
Karabnmi  idcntificirt,  ist,  der  griechischen  Version  des  Dekrets  von 
Kanopos  (Zeile  51)  zufolge,  das  bei  Karöjxoi;  gelegene,  auch  von 
Strabo  mehrfach  erwähnte  (XVII  cap.  I § 4.  18)  'IIqÖxXuov.  Der 


weder  mit 


volle  Name  von  Grb  ist;  ® 

der  Mündung  des  Kanals“  (Decr.  von  Kanopos  25  f.  = Kom  el 


Hisn  18)-  oder  J ® T*  J©  "Tem- 

pel des  Ammon***  von  Grb“  (demot.  Version  des  Decrets  von 
Kanopos;  BRUt;sc7l,  Dkt  gi'ogr.  49).  — Wo  nun  die  wirkliche  Lage 
von  Karbaniti  gewesen  ist  und  wie  sein  ägypt.  Name  — wenn  Kar- 
baniti-\  überhaupt  ägyptisch  und  nicht  semitisch  ist  — gelautet 
hat,  ist  mir  unbekannt. 


27.  ölXi.i'W- 

Col.  1 88.  109;  II  23.  31.  35.  36.  44.  — Tarqü  flicht  von  Mempi 
nach  Xi-i'  (s.  oben  S.  345).  Xi-i  ist  auch  Residenz  des  Mantitnchr 
(S.  354);  wird  von  i'andamane  befestigt,  als  Zufluchtsort  aufgesucht 
und  wieder  verlassen  (S.  356);  von  den  Assyrern  erobert  und  ge- 
plündert (Col.  I 37—44).  Um  (von  Karbaniti})  nach  Xi-i'  zu  ge- 


* Hrucsch,  Pi(i.  g^o^r.  p.  821.  855. 

*•  Hrcgscii,  ÄZ  1S87,  98  f.  Statt  der  Hieroglyphe  des  (umgekehrtco)  Fisches 
ist,  wie  in  der  Stele  von  Kom  cl  Hisn  Z.  i8,  auch  iin  Dekret  von  Kanopos  (Taois)  Z.  26 
die  Hand  mit  dem  Ki  (Variante  für  hnt  „Kanal“  BrucscH  aaO.)  zu  lesen.  — Ob  der 
Kanal  von  Gr&,  wie  Bri'Osch  (AZ  1887,  100)  meint,  derselbe  ist,  wie  der  von  Strabo 
(XVII  cap.  I l6)  erwähnte,  der  von  Alexandrien  der  Scckllstc  parallel  nach  Kanopos 
(nicht  nach  '"UfjrixXtiovl)  führte,  scheint  mir  zweifelhaft. 

*•*  V^on  den  Griechen  hier  dem  Hei  iklcs  glcichgescUt ; Strabo  XVII  cap.  I 18. 
f Veste  der  (Göttin)  Banit“  beruht  wohl  auf  assyr.  Volksetymologie, 

tt  Das  Zeichen  t könnte  auch  <1*,  m',  *a,  ’ir,  * gelesen  werden. 
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langen,  macht  das  assyrische  Heer  einen  Weg  von  einem  Monat 
und  zehn  Tagen  (K  2675  -I  228,  Zeile  30;  Smith,  Assurh.  41).  Allen 
Angaben  zufolge  muss  AV-/’  in  Oberägypten  liegen;  der  Bedeutung 
nach,  die  cs  in  den  Annalen  spielt,  kann  es  kaum  eine  andere  Stadt 
als  Theben,  die  Hauptstadt  Oberägyptens,  sein.  Diese  Annahme 
wird  durch  die  schwerlich  zu  bezweifelnde  Identität  von  Ai-/’  (S3) 
mit  dem  hebräischen  «:  (Ez.  30,  14.  15.  i6;  Jer.  46,  25),  fittst  x: 
(Nah.  3,  8),  das  die  LXX  (Ez.  30,  14.  16)  mit  Jiöa:toXt:;  (d.  i.  Theben) 
wiedergeben,  bestätigt.  AV’  (S3)  entspricht  dem  ägypt,  © o nt,  (mit 
Verschleifung des  auslautcndcn  t)  n „Stadt“*.  Auch  in  den  den  Assur- 
banapal-Annalen  gleichzeitigen  ägypt.  Inschriften  wird  Theben  die 
nt  „Stadt“  x«t’  isox’jr  genannt;  so  heisst  z.  B.  Mentnnhf,  der  No- 
march von  Theben,  !i  n nt  „Nomarch  der  Stadt“;  Makiette,  Karnak 
pl.  44  (Z.  35.  66)  u.  ö.;  vgl.  oben  S.  355. 

Koptisch  ist  das  Wort  «(/)  „Stadt“  nicht  erhalten,  über  seine 
Vocalisation  also  nichts  Sicheres  überliefert.  Doch  Iä.sst  die  gricch. 

Wiedergabe  des  Königsnamens  P-stb-h -n-n{t)  H'oviUvr>]i; 

(bei  Manetho  der  zweite  König  der  XXI.  tanitischen  Dynastie)  auf 
ein  ägypt.  «<'(/)  „.Stadt“  schliessen.  Zu  dieser  Form  würde  der  Vocal 
von  AV-/’,  das  ja  auch  Ar’  gelesen  werden  könnte  (S.  337),  wohl 
stimmen.  Schwer  zu  erklären  ist  das  X,  das  nicht  nur  die  assyr., 
sondern  auch  die  hebr.  Namensform  am  Schluss  zeigt  V'iclleicht 
ist  es  im  Hebräischen  matcr  Irctionis**  und  im  Assyrischen  in  ähn- 
licher Weise  nur  aus  dem  Grunde  gesetzt,  weil  man  die  Zeichen- 
gruppe ^tXi  auch  alAni  „Städte“  lesen  könnte. 

Xt-u  oder  Xi-a  zu  lesen  und  einem  ägyptischen  n{f)-  i{t)  {nf-ö) 
„die  grosse  Stadt“  gleichzusetzen  (Bruosch,  Gesc/t.  Af'yptcns  S.  373), 
ist  aus  zwei  Gründen  nicht  angängig:  erstlich  findet  sich  in  ägypt. 
Inschriften  nirgends  n{t)-i{t)  als  Bezeichnung  von  Theben,  und  dann 
würde  dieser  Name  hebräisch  nicht  durch  X3,  sondern  {/>/•-' i = nyiE 
entsprechend)  wohl  durch  rW3  wiedergegeben  worden  sein.  Es  ist 
also  an  der  Gleichung  A/-/’  = X3  = «<(/)  festzuhalten. 

28.  ^tSa-a-a. 

Col.  I 90.  134;  H 16.  — Sa-a-a  ist  die  Residenz  des  Xikü  (vgl. 
S.  346);  seine  Bewohner  werden,  als  ihre  mit  l'arqit  gegen  die 
Assyrer  geplante  Verschwörung  verrathen  wird,  ebenso  wie  die  Be- 


• Das  hebr.  yOK  w:  entspricht  genau  dem  gricch.  /itianoiji;. 

*•  Ein  Analogon  hicmi  bietet  die  aram.  Form  itra  [Corf.  tmer.  Srm.  II  138. 
146A).  die  eine  Wiedergabe  des  *gypt  Personennamens  D(it)-h(r) , Pthi  (assyr. 
vgl.  oben  S.  353;  gricch.  Tetüi;)  ist. 
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wohncr  von  Pindidi  und  Q- -nu  niedcrfrcmctzelt  (Col.  I 134— II  4); 
yikü  wird  nach  seiner  Begnadigung  in  Sa-a-a*  als  Herrscher 
wieder  eingesetzt  (II  16—17):  vgl.  S.  346.  — Da  yikü  der  Stamm- 
vater der  XXVI.  Dynastie  (S.  346)  ist,  die,  wie  alle  Nachrichten  der 
Klassiker  übereinstimmend  bekunden,  aus  Sais  stammt,  so  wird 
Sa-a  a nichts  anderes  sein,  als  das  griechische  das  koptische 

(unterägyptische)  c«.i  (ZoK(;.\,  Cat.  108,45)**.  Ägyptisch  lautet  der 


Name  dieser  Stadt  in  älterer  Form 


© Siw  (.auf  einer  im  Serapeum  gefundenen  Kanope  der 


XVllI.  Dynastie,  Marietik,  Scrap.  111  2);  in  jüngerer  Form  Siy 
(CllAMPOlXiON,  Xotes  742).  Das  Totenbuch  des  neuen  Reichs  (cd. 


Navii.i.E)  bietet  Cap.  42,  7 in  den  meisten  Handschriften 
SV,  in  einem  Falle  SSw'i.  Die  /^«^r-Stele,  Z 19 

schreibt  ^ ^ .SV/.  Allen  diesen  Schreibungen  zufolge  wird  wohl 


die  vocalisirte  jüngere  l'orm  Sai  gelautet  haben,  also  genau  wie  die 
späte  koptische  l'orm.  F-in  Sat  wird  demnach  auch  das  assyrische 
Sa-a-a  wiedergeben.  Es  entspricht  alsdann  dem  ägypt.  s (0)  ein  assy- 
risches dem  Diphthong  ai  die  A-A  geschriebene  Zcichenverbin- 
dung,  die  SfiiRAnEK  ai,  Haupt  (und  Demtzscti,  Assyr.  Gramm. 
§ 13)  ä,  aa,  Jager  (s.  oben  .S.  466  und  467  Anm.)  aia  lesen. 


29.  -HU***. 

Col.  1 91.  134.  Variante:  '^t^'a--nu^  Col.  I 96.  134.  — Sarlü- 
däri  König  von  {'i--nu  (I  91 ; vgl.  S.  347)  und  Putubiiti,  König  von 
('a'-nu  (1  96;  vgl.  S.  349)  werden  in  der  Liste  der  von  As.arhaddon 
bestallten  localen  Dynasten,  die  vor  Tarqu  ihre  Posten  verlassen 
hatten,  genannt.  Col.  I 134  wird  ferner  erzählt,  dass  die  verrätheri- 
schen  Fanwohner  von  Q--nu  (Var.  niedergenietzelt  worden 

sind;  s.  o.  — Die  Identität  von  Q--1111  und  ^'a-'-nu  wird  durch  die 
Variante  Col.  I 134,  wenn  auch  nicht  sicher,  so  doch  sehr  wahr- 


• An  Stelle  von  Sa-a-a  bietet  hier  K 2675  "h  2*8*  Z.  61  (Smith,  Assurban.  45) 
den  a.s.syr.  Namen  Kar-bH-mätäti  „Veste  des  Herrn  der  Länder*';  ist  dies  vielleicht  die 
assyr.  Vbersctzunj'  eines  ägypt.  Namens  der  Stadt  und  entspricht  hU-mätäti  einem  ägypt. 

nb-tiwi} 

*•  Erm.\n  hat  den  von  ihm  GGN  1883.  iil  ausgesprochenen  Zweifel,  Sa-a-a 
möglicherweise  gar  nicht  Sais  sei,  selbst  ÄZ  1883,  88  rurückgerogen;  vgl.  dazu  y&bns 
Hopkins  Vtth'crsity  Circulars  August  1887  und  ZA  III  6,  Anm.  1. 

Oos  Zeichen  * konnte  auch  0,  V,  V,  oder  /*,  //  gelesen  werden, 
t Das  Zeichen  hat  auch  den  Lautwerlh  sa. 
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schcinlich  gemacht.  Die  keineswegs  allein  dastehende*  Thatsache, 
dass  in  der  Vasallenliste  zwei  Könige  derselben  Stadt,  nämlich  ein 
König  von  p’’««  und  einer  von  ^dnu  erwähnt  werden,  findet  am 
einfachsten  ihre  Erklärung  durch  die  Annahme,  dass  in  der  Zeit 
zwischen  dem  Abzug  Asarhaddon’s  und  dem  Vordringen  Tarqü's 
ein  Regierungswechsel  in  Qt  nu  — Qdnu  eingetreten  ist;  dass  der 
assyrische  Verfasser  der  Assurbanapal-Annalen,  der  gewiss  nach 
verschiedenen  officiellen  Quellen  gearbeitet  hat,  in  einer  Urkunde 
Sarludäri,  in  einer  andern  Putubilti  als  König  dieser  Stadt  erwähnt 
gefunden,  beide  für  Herrscher  verschiedener  Städte  hielt  (eine  Meinung, 
zu  der  er  wohl  durch  die  verschiedene  Schreibung  des  Stadtnamens 
veranlasst  wurde)  und  in  Folge  dessen  beide  in  die  von  ihm  redi- 
girte  Liste  der  Dynasten  aufnahm. 

Möglich  wäre  auch  die  Annahme,  dass  der  Gau  von  pW  in  zwei 
Hälften  — ähnlich  wie  in  römischer  Zeit  die  Gaue  in  eine  obere 
{avadj  und  eine  untere  (zarru)  Hälfte  zerfielen**  — geteilt  gewesen  sei, 
von  denen  die  eine  Sarludäri,  die  andere  l'ufubiiti  beherrscht  habe.  — 
Entgegen  dieser  (auch  von  Delitzsch,  Paradies  315  vertretenen)  An- 
sicht, dass  p/W  und  Qa'nu  identisch  seien,  werden  sie  meist***,  so 
von  Smith  (Assurban.  45),  Hakih  (ÄZ  1871,  113),  Rrüg.sch  (Gesc/t. 
Ag.  721),  Wiedemann  (Ag.  Gesell.  59),  Tiei.e  (Assjr.  bahyl.  Gesell.  339) 
u.  A.,  für  zwei  verschiedene  Städte  gehalten,  vornehmlich  deshalb 
weil  man  in  pr'W  eine  Wiedergabe  des  hebr.  'j*0  sieht.  Was  nun 
betrifit,  so  ist  es  kein  ägypt.  Wort,  sondern  die  hebr.  Übersetzung  des 

ägypt.  Stadtnamens  (j  ^ ’/;«/,  der  etwa  „Lehm,  Thon“ 

(koptisch  OA»c  ; omi)  bedeutet;  vgl.  aram.  3*0  „T.ehni , Thon“f.  Die 
Gegenüberstellung  von  Qi'iiii  und  isq  ist  aber,  worauf  schon  Delitzsch 
aaO  hingewiesen,  lautlich  unmöglich:  dem  hebr.  o müsste  unbedingt 
ein  assyr.  s oder  i (aber  kein  f!)  entsprechen,  für  das  assyr.  ’ (s)  fehlt 
cs  in  dem  hebr.  Worte  an  jeglichem  Äquivalent;  beiden  Wörtern  ist  nur 
das  / und  n gemeinsam.  Die  Gleichung  ist  also  aufzugeben.  Dagegen 

entsprechen  ^'t’nu-(duu  lautlich  genau  dem  ägypt.  //«/ft, das 

A o 

sich  kopt.  als  : ‘S6.ni  (Ps.77, 12.43)crhalten  hat  und  hebr.  durch 

• Es  werden  auch  zwei  verschiedene  Könige  von  A'a/^ü  genannt;  Col.  I 92.  97. 

**  WiLCKE.N,  OhservatioHts  aä  historiam  Aegypti  p.  25. 

•••  Allerdings  mit  beigefUgten  Fragezeichen. 

Ebenso  ist  das  gricch.  llrikoldiov  (vgl.  „Koth“)  eine  Cbcrsctzung  von 

’ Imt\  Brugsch,  Di(t.  g^ogr.  p.  1081  fT. 

ff  MARiKrrE,  Monuments  divers  pl.  107,  la;  vgl.  Brügscii,  AZ  1872,  16  fT;  Diet. 
g^ogr.  p.  303. 

+tt  Num.  13,  23  bietet  die  sahid.  Cbersetzung  (ed.  Ciasca)  für  correctes 
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griech.  durcli  Ifirtc  wiedergegeben  wird.  Die  Stadt  Pdtii'if)  — so 
ist  der  ägypt.Name  auf  Grund  der  kopt.  und  gricch.  Formen  zu  vocali- 
siren  — lag  in  der  nordöstlichen  Ecke  des  Delta  in  unmittelbarer 
Nahe  des  Menzaleh-Sees.  Ihre  Trümmer  liegen  bei  dem  Dorfe 
San  cl  Ungar  und  sind  von  Fl.INDERS  PetriE  in  den  Jahren  1883 — 
1884  genau  untersucht  worden.  Der  Name  Da  nt{t)  scheint  übrigens 
jungen  Ursprungs  oder  besser  die  diesen  Namen  führende  Ortschaft 
erst  in  späterer  Zeit,  nach  dem  neuen  Reiche,  zur  Hedeutung  gelangt 
zu  sein.  Denn  es  ist  auffallend,  dass  bei  der  Wichtigkeit  der  Ort- 
schaft die.ser  Name  auf  keinem  älteren  Denkmal  erwähnt  wird.  Die 
Sache  liegt  wohl  so,  dass  Davit  erst  nach  dem  Verfall  einer  in 
unmittelbarer  Nälie  gelegenen  grossen  und  bedeutenden  Stadt,  über 
deren  Namen  icli  hier  nicht  muthmassen  möchte,  emporgeblüht  ist 
Es  ist  dies  für  die  kritische  Reurtheilung  von  Num.  13  und  Psalm 
77  nicht  ohne  Wichtigkeit.  — Das  assyrische  — (da'nu  giebt 

genau  das  ägypt.  Da  vi{t)  wieder-,  dem  d entspricht  wie  gewöhnlich 
ein  c (2),  dem  ' (y)  ein  ’ (S);  das  betonte  ägypt.  a wird  von  den 
Assyrern  bald  durch  a,  bald  durch  i wiedergegeben.  Dieselbe  Tran- 
scriptionsweise  wie  assyr.  bietet  auch  das  hebr.  ^yy,  bei  dem 

nur  das  männliche  Geschlecht,  gegenüber  dem  ägypt.  Femininum 
Da  ui(t)  — man  würde  ein  rcyi  erwarten  — auffallend  ist. 

30.  ^tXa-ai-/ju-u  *.  * 

Col.  1 92.  97.  — In  der  Dynastenliste  werden  zwei  Könige  von 
jVa(Aü  genannt;  l'iiaiihuru  und  Lnauiuvn-,  vgl.  oben  S.  347.  350.  — 

Na(liH  ist  das  ägyt.  (|  |~^  ^ id/rw  mit  Vorgesetztem  Plural- 

artikel: n-]dlnv  „die  Sümpfe“,  d.  h.  die  Sumpfdistrikte  des  Delhi  in  der 
Nähe  der  Mittelmeerküste.  Sie  gelten  dem  Ägypter  als  die  Nordgrenze 
des  Landes  und  werden  so  öfter  im  Gegensätze  zur  Südgrenze,  als 
welche  ilnv  Elephantine  oder  ti-hnt  Nubien  angesehen  wird,  genannt; 
z.  R.  I An.  28,  6;  II  Sali.  10,  2;  Statue  des  Haremheb  (Trans.  Soc. 
DibL  Arch.  III  486)  Z.  22  („er  restaurirte  die  Tempel  der  Götter  vom 
Sumpfdistrict  an  bis  nach  Nubien“).  Xathti  bezeichnet  also,  trotz  des 
Vorgesetzten  Stadtdeterminativs,  keine  Stadt,  sondern  ein  Gebiet,  das 
wohl  in  zwei  Hälften  gethcilt  war  (vgl.  Herod.  II  165)  und  zwei 
Herrscher,  zur  Zeit  Asarhaddon's  DiianhuriilwwA  Unamnnu,  hatte**. 
Herodot  aaO  giebt  .\'-ld(nu  mit  Äa&cü  wieder  und  fasst  cs  richtig 
als  Gebiet  auf;  nach  ihm  gehörte  der  Kriegerkaste  der  Hermotybier 
der  Gau  von  Busiris,  Sais,  Chemmis,  Papremis,  die  Insel  Prosopis 


* Das  Zeichen  af  könnte  auch  ad  oder  nt  gelesen  werden. 

* * Eine  andere  Erklärung  für  das  Vorkommen  zweier  Herrscher  einer  Stadt  s.  S.  599. 
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und  halb  Natho. — Na(/jti  und  Na9m* ** ***  weisen  gleichmässig  auf  eine 
ägypt.  Form  *X-aii/td  — *.y-‘‘ii//ia,  die  der  l’luralis  von  id/i,  dessen 
Hildungsvokal  wir  nicht  kennen,  ist.  Vielleicht  lautete  der  Singular 
*o}dho,  der  Plural  das  dann  nach  Abfall  der  Pluralendung 

w (wofür  es  allerdings  an  einem  Analogon  fehlt)  zu  »idhö  = adhö 
geworden  sein  könnte.  Zur  assyr.  Wiedergabe  ist  nur  zu  bemerken, 
dass  dem  agypt.  h (^)  ein  assyr.  Ii  (^)  entspricht;  vgl.  oben  S.  355. 

31. 

Col.  I 93:  Pagrnru,  König  von  Pisaptu\  vgl.  oben  S-  348.  — 
Auf  Grund  der  „Traumstele“  Rs.  Zeile  17  steht  die  Identität 

von  Pisaptu  mit  dem  ägypt.  Pr-Spd  fest  (S.  348).  — 

Die  phonetische  Schreibung  des  Stadtnamens  ^ Pr-Spd 

bei  Naviu.E,  Goshai  p.  14.  Pr-Spd,  dessen  Ruinen  bei  dem  heutigen 
Saft  el  Henneh  im  östl.  Delta  liegen,  war  die  Hauptstadt  des  Nomos 
Arabia,  des  bibl.  Gosen,  das  Phacu.sa  des  Geographen  Ptolemäus. 
— Über  die  Vocalisation  von  Pr-Spd  „Haus  des  (Gottes)  Spd‘^  ist 
nichts  überliefert.  Vermuthlich  lautete  die  Form  ursprünglich  Prr- 
S(>pd,  mit  Übergang  (Mouillirung)  des  r in  j\  Pij-Sopd  und  (mit 
Contraction  des  y zu  /)  Pi-Sopd.  Ob  zur  Zeit  Assurbanapal’s  das 
p von  Sopd  in  b,  wie  im  kopt.  cotne  „bereiten“,  altäg.  spdd,  über- 
gegangen  war,  lässt  sich  nicht  feststcllcn,  da  das  Assyrische  für 
sap  und  sab  nur  ein  Zeichen  besitzt;  wahrscheinlich  ist  dieser  Über- 
gang nicht;  denn  die  Wiedergabe  des  ägypt.  d durch  assyr.  / (statt 
durch  t)  lässt  sich  nur  durch  eine  im  Assyrischen  stattgehabte 
partielle  Assimilation  des  / an  ein  vorhergehendes  p erklären. 

32. 

Col.  I 94,  Variante:  ^nja-atW-ha-ri-ba  Col.  II  18.  — Ilukunatnpi, 
König  von  IJathinbi  Col.  I 94;  vgl.  oben  S.  348.  NabiiSfsibanni,  der 
Sohn  Niku's  wird  von  Assurbanapal  zum  Herrscher  von  IJathariba'"^ 


• Das  iVfoiT  Ptolemäus'  ist  verslümmeU  und  weder  mit  der  ägypt.  noch  mit  der 
assyr.  Form  in  Einklang  tu  bringen. 

**  Das  Zeichen  pi  hat  noch  die  Lautwerthe  mt,  wi»,  tu,  tat,  ma,  a. 

***  Statt  sap  könnte  auch  sab  oder  iah  gelesen  werden. 

■f  Vgl.  meine  Ausfuhrungen  ÄZ  1889,  107  f- 

Das  Zeichen  at  konnte  auch  ad  oder  af  gelesen  werden, 
ftt  Das  Zeichen  hat  auch  den  Laatwerth  // 

Das  Zeichen  bi  hat  noch  die  Lautwerthe  iaJ,  ^aJ,  Jtas. 

•*f  K 2675  ^ Zeile  65  (Smith,  Assurban,  p.  47)  fUgen  hinru:  ..dessen  Name 
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(jedenfalls  nach  dem  Tode  Bid-unttni’/’i's)  eingesetzt;  Col.  II  |8.  — 
IJat/tarida  ist  das  ägypt.  Q U^di-hr-}b{(),  vocalisirt  (auf 

Grund  der  nordkoptischen  Form  *.*pii6i*)  llal-t{y)-h^r-?bi\t),  das 
gricch.  ’A&{il()i2.  Ks  war  Hauptstadt  des  Gaus  „Schwarzer  Stier“  und 
lag  im  Delta  am  mittleren  Nilarm,  nördlich  von  Memphis,  bei  dem 
heutigen  Behnesa.  Mit  dem  Namen  der  Göttin  (äg.  Tripe), 

mit  dem  der  Name  des  oberägyptischen,  bei  Chemmis  (Achmim) 
gelegenen  Alrfpe  zusammengesetzt  ist,  hat  der  Name  unseres  unter- 
“lO’Pt- trotz  Corp.  inscr.  gracc.^TW,  nichts  zu  thun**.  — So- 
wohl als  Viuch  IJat/tanba  entsprechen  genau  Hatt’h^reb^\ 


Consonanten  und  Vocale  sind  genau  wiedergegeben:  zu  ägypt /r  (^) 
= assyr.  ^ (^)  vgl.  oben  S.  355;  ägyptischen  e entspricht  das  i des 
Zeichens  ri,  das  auch  re  gelesen  werden  kann  (S.  337). 


33. 

Col.  I 95.  Xahkc  König  von  IJ.  (vgl.  S.  349).  — Uininsi  ist  das  altäg 

r\  M vvwwh 

(Todtenbuch  ed.  N.^ville  cap.  125,  9;  var. 

Jl  W 

© dessen  Name  sich  koptisch  als  gnnc  erhalten 

hat  und  sich  im  A.  T.  durch  c:n  (les.  30,  4)  wiedergegeben  findet. 
Die  Stadt  — die  Heradcopolis  magna  der  Römer  — lag  auf  dem 
westlichen  Nilufer,  südlich  von  Memphis,  am  Eingänge  des  Faijum, 
wo  sich  ihre  Trümmerreste  bei  dem  heutigen  Ahnäs  finden,  und  war 
seit  alter  Zeit  mythologisch  und  historisch  von  grosser  Wichtig- 
keit f+t-  Abweichend  von  dieser  Identification  halten  BRUO.SCHft 
und  DEMlCHEN'f  IJininii  — c:n  nicht  für  das  mitteläg.  Hera- 
deopolis  magna,  sondern  für  eine  im  östlichen  Delta  gelegene  Stadt 
gleichen  Namens  Ih-radt-opolis  part'a,  das  griech.  Scthroc.  Diese 
Annahme  hat  allerdings  das  für  sich,  dass  bei  der  Aufzählung  der 
ägypt.  Dynasten  in  den  Assurbanapal-Annalen,  die  ungefähr  in  geo- 
graphischer Ordnung  erfolgt,  der  Fürst  von  IJininii  unter  den  im 
Delta  residirenden  Dynasten,  neben  denen  von  Pisopd,  Tanis,  Natho 


l.imir-iSiak-Alur  ist“.  Die  Stadt  hatte  also,  ebenso  wie  Sais,  neben  ihrem  einheimischen 
ägyptischen  noch  einen  assyrischen  Namen. 

* Qt’ATREMfcRE,  A//moir(s  I 2. 

•*  Vgl.  Az  XXVIII  53. 

•••  Pas  Zeichen  Ai  hat  auch  den  Lautwerth  //. 

t Pas  Zeichen  hat  noch  den  I.aulwcrth  /im. 
tt  '"gl-  IJRfGscH,  ÄZ  1886,  75  f. 

ttt  Erm.\n,  A^’pten  S.  46.  Nach  Manetho  stammen  die  neunte  und  lehnle  Dy- 
nasti aus  1 lerakleopolis. 

*t  Gtsch.  S.  72  f. 
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aufgeführt  wird.  Um  sie  aber  fest  zu  begründen,  müssten  wir  den 
noch  unbekannten  ägypt.  Namen  von  Heracleopolis  parva  kennen. 
DüMICHEN’s  Annahme,  dass  er  IJns,  ins  gelautet  habe,  beruht  ledig- 
lich auf  Vcrniuthung.  Dazu  ist  die  Gleichung  Uns  = IJininsi  un- 
möglich. Somit  haben  wir  kein  Recht,  in  IJininh  und  ojn  eine 
andere  Stadt  als  das  mittelägypt.  TJnnstn  zu  sehn.  — Was  nun  die 
verschiedenen  Namensformen  betrifft,  so  steht  das  as.syr.  Uininii  dem 
altagypt.  llnnstn  am  nächsten,  näher  als  die  koptische  und  hebräische 
Form.  Es  giebt  ein  ägypt.  *ljnins!,  das  (wie  Mänfü  aus  Mn-nfr  s. 
S.  594)  durch  Verkürzung  und  Tonverschiebung  aus  dem  zusammen- 
gesetzten linn-stn  entstanden  ist,  wieder.  Stärker  verschliffen  sind 
das  hebr.  C3n  und  das  kopt.  gitnc;  sie  gehen  auf  *Uni'nsi  zurück, 
dessen  n sich  später  dem  folgenden  j assimilirt  hat:  *JIni'sse  = *nm  s? 
— llufS.  o:n  ist  also  jünger  als  das  der  Mitte  des  siebenten  Jahrhun- 
derts angehörige  ljininii.  — Für  die  Transcription  ist  von  Wichtigkeit, 
dass  dem  ägypt.  Zischlaute  s hebr.  o,  aber  assyr.  i (0)  entspricht. 


34.  ^l/.ah*-utt-\n\-ti. 


Col.  I 98.  IJarstaehi,  König  von  /.abnüti**  (vgl.  S.  350).  — 


Zabnitti  ist  das 


Tb-nt{r)  (Brug.SCH,  Dict.  gh^gr.  385), 


vocalisirt  Ttb-nulf{r),  das  die  Klassiker  durch  ^(ßu’vitog  wie- 
dergeben. Die  Stadt  lag  im  nördl.  Delta  am  rechten  Ufer  des 
mittelsten  Nilarmes.  Koptisch  lautet  ihr  Name  im  oberägypt.  Dia- 
lecte  «cMnonc,  im  unterägypt.  •stA»nor^  (Ql'.'VTRKMERE,  Ji/i’W.  gt'ogr. 
I 503),  Formen,  die  nicht  auf  ein  ägypt.  Tb-nt{r),  das  (nach  dem  be- 
kannten Lautgesetz)  boheirisch***  zu  ^cMnoT-\-  werden  müsste,  son- 
dern auf  ein  J)b~nt(r)  (mit  zurückzugehen  scheinen.  Der  in 

•scAiiioT-t  vorliegende  Übergang  von  s=  in  boheir.  « steht  einzig 
da  und  bleibt  für  mich  zunächst  unerklärlich.  — Bei  der  assyr. 
Wiedergabe  ist  wichtig,  dass  dem  ägypt.  / ein  assyr.  s (wohl 
nicht  c)  entspricht,  während  sonst  s=>  ( gewöhnlich  durch  semi- 


tisches 0 wiedergegeben  wird ; z.  B.  © ] P'-cc/i  ’J'kw,  Stadt  an 

der  nordöstlichen  Grenze  Ägyptens,  hebr.  r',20  AZ  1883,  42 
Anm.;  1885,  49;  — t=>  ^ ^ twfi  „Schilf“  111  An.  2,  ii; 

hebr.  ?so.  Zur  Gleichung  z (t)  - ägypt.  / vgl.  noch  ägypt. 


• Das  Zeichen  zab  könnte  auch  zap  oder  ^ap  gelesen  werden  i ausserdem  hat 
es  noch  die  Lautwerthe  bir,  pir,  /ab,  //^.  Statt  des  Zeichens  fab  (Cyl.  A)  bietet  V R 
I 9S  (wohl  in  Folge  eines  Druckfehlers)  das  Zeichen  ui  {uti,  ut,  tarn,  iu,  par,  pir.  Iah,  bis). 
**  So.  und  nicht  ^abnuii  ist  oben  S.  350  zu  lesen. 

•**  Vgl.  äg.  „nehmen“,  sah.  “Xi,  boh.  3'i. 
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l'-igenn.imc  auf  einer  Thontafel  von  El-Amarna 
(vgl.  oben  S.  331  Anm.);  kcilschriftlich  IHrizi-,  — persisch  Kambu- 
hija,  babyl.  Kambuzija  (mit  T),  ägypt.  meist  ^ 1 

KmbU{t).  — Griechisch  entspricht  dem  t=  t ein  ö,  wahrend  d 
durch  T wiedergeben  wird;  vgl.  u.  a.  *a>iitiq  (in  den  Personennamen 
IlmUj/itc,  Taafjfiti;),  ägypt.  Dorf  auf  dem  thebani- 

schen  Westufer;  zu  = r vgl.  Tang,  Tewg  u.  a. 


35.  bipi^-in.ii-ti**, 

Col.  1 99.  134.  Variante;  Cyl.  A an  den  angePiihrtcn 

Stellen.  — ffu-a-a-mn,  König  \oaPintiti  Col.  I 99;  vgl.  oben  S.  351.  Die 
Einwohner  der  Stadt  werden,  ebenso  wie  die  von.V/r-rt-rt  und  (vgl. 

S.  598)  niedergemetzelt;  Col.  I 134. — Pin/iti  {Pintiti)  ist  das  ägypt. 

7’r-^i-«^-M/(/)  „Haus  des  Widders,  des  Herrn  von  Ddt' 

(z.  B.  18),  de.ssen  ältester  Name  lautete  und 

das  im  östlichen  Delta,  westlich  von  Tanis,  beim  heutigen  Ttiiai  el 
amdtd  gelegen  war.  Sowohl  Pintiti  als  auch  Pintiti  sind  aus  Pr-bi- 
nb-Ddt  verkürzt,  und  zwar  entspricht  Pintiti  einem  Pr-n{b)-l)d{f)  „Haus 
des  Herrn  von  Mendes“,  das  mit  Mouillirung  des  r***  und  ein- 
gesetzten Vocalen  etwa  Pi-n-Dcdf  gelautet  hat,  Bintiti  einem  Bi- 
n(b)-Dd{t)  „der  Widder,  der  Herr  von  Mendes“,  vocalisirt  etwa  Bi-n~ 
Dedi\  Griechisch  lautet  der  Name  der  Stadt  Mevöt/g  (Strabo  XVII 
cap.  1 19),  das  ein  ägypt.  Binti(ti)  — mit  Übergang  des  b in  tu  — 
wiedergiebt;  auch  hier  ist  also  der  Name  des  Gottes,  der  von  Herod. 
II  42.  46  Mtrdi/g  genannt  wirdf,  auf  den  der  Stadt  übertragen  worden. 
— Die  as.syr.  Um.^chreibung  i.st  correct.  Dass  der  keilschriftliche 
Name  Pintiti  bez.  Bintiti  und  nicht,  wie  dies  bisher  allgemein  ge- 


* Das  Zeichen  //  hat  noch  die  Lautwerthe  ma,  /w,  /a/,  a. 

••  Statt  //  (mit  b)  kann  auch  i/i  (mit  •»)  ßclesen  werden. 

•••  Vgl.  S.  601. 

t Eine  genauere  griechische  Wiedergabe  des  GoUesnamens  Bi^nb'Ddt  haben  wir 


in  dem  männlichen  Personennamen  *Eaßfvdtju<;  (Pap.  Casati  3,  2)  das  einem  ägypt 


Ns  hi-nb-Ddi  „der  dem  Widder,  dem  Herrn  von  Mendes,  ange* 


hörige“  entspricht;  vgl.  auch  den  Königsnamen  bei  Manetho,  Dyn.  XXT; 

Maspero,  Momits  royalts  di  Dtir  al  Bahari  673  fr.;  Uaressy,  Bü,  trav.  X 133  ff. 
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schehen,  Pindüii,  bez.  Bindidi  zu  lesen  ist,  dass  also  das  ägypt.  <=a 
d auch  hier  durch  t (o)  wiedergegeben  wird,  zeigt  die  phönizische 

Wiedergabe  des  ägypt  Personennamens  ^ P^-de- 

h{i')-»(pyDd{()  „das  Geschenk  des  Widders,  des  Herrn  von  DdP 
die  sich  auf  einer  in  Madrid  befindlichen  Bronzestatuette  findet; 
sie  lautet:  0125308;  SCHRÖDER,  Phöniz.  Sprache  253  f.  Assyr.  Bintiti 
steht  demnach  phönicischem  0053  lautlich  genau  gegenüber. 


36.  illht* **-}P’-ru. 

Col.  I loo:  Susinqu,  König  von  Puiiru-,  vgl.  S.  35  t.  — Puiini 
giebt,  nach  dem  Gleichklang  zu  urtheilen,  ein  ägypt.  PlryiVsiW 
„Haus  des  Osiris“  wieder.  Die  Identität  beider  Formen  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  in  der  Stele  des  I*nhy  18  ein  Sink,  Fürst  von 

cro jj ^ Pr-Wsir\-nb-Dd{i)  „dem  Hause  des  Osiris,  des 

Herrn  von  DtP,  also  gleichfalls  ein  Susiuqu  von  Puiini  erwähnt  wird 
(vgl.  oben  S.  351).  Die  Stadt  Pr-]Vsir-iib-Dd{w)  hiess  in  alter  Zeit  nur 

A ersta 

n Pdw,  Ddw,  und  stand  als  Hauptkultusstätte  des  Osiris,  dessen 

Grab  sich  dort  befand,  in  hohem  Ansehen;  sie  lag  in  der  östlichen 
Hälfte  des  Delta,  südlich  von  Mondes.  Bei  den  Griechen  heisst  sie 
liovalQiq-,  kopt.  (im  unterägypt.  Dialecte)  iio-scipi,  QuATREMERE, 
Mem.  giogr.  I 102.  Die  assyrische  P'orm  Ihiiiru  giebt,  ebenso  wie 
noTcipi  und  BovolQig,  nur  den  ersten  Theil  des  ägypt.  Namens  Pr- 
lVsir-[nb-Pdzv]  wieder.  Vocalisirt  lautete  die  ägypt.  Form  etwa  Per- 


* Das  Zeichen  /«  kann  auch  gelesen  werden;  ausserdem  hat  es  noch  die 
Werthe  sir,  git,  qil. 

**  Das  Zeichen  ii  hat  noch  den  Lautwerth  lim. 

Ddt  ist  späte  und  schlechte  Schreibung  fiir  DJw. 

t Der  Gottesnamc  jj  .<E>“  ist  IVidr  zu  lesen.  Er  wird  ursprünglich  nicht  mit 
dem  Zeichen  jj  /r,  sondern  mit  dem  Zeichen  ^ das  wahrscheinlich  den  Lautwerth 
mr  hat,  geschrieben;  die  Orthographie  mit  j|  ist  durch  die  Schreibung  des  Namens  der 

Isis  jj  CS  'Ist  veranlasst  worden.  Man  darf  also  nicht  */rfr,  geschweige  denn  ils-ir 

(Wikdemann)  lesen.  Einem  ägyptischen  Vrfr,  IJs-lr  könnte  ira  Griechischen  nur  ein 
kaifii  oder  'EaT(iit,  niemals  aber  ein  ’Oofpti  entsprechen.  'Oatpii  steht  für  Ovni(>ig, 
das  sich  auch  nach  Vocalcn  t.  B.  in  ütQXlvalifig  (=  Ktgxi-ovaXqig] , IhnatQtg  (=  //«• 
ovalQig)  erhalten  hat;  vgl.  ägypt.  rrr  „gross“,  griech.  neben  ägypt.  g-wkr 

„der  Hund“  griech.  otüp{tg)  neben  oi'ulpt;;  ägypt.  Swnl  Stadt,  griech.  Soiit'ij  neben 
Slovtjvtj-,  vgl.  meine  (demnächst  erscheinende)  Ägyptische  Lautlehre  § 13. 
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Ils/ri'*  Ä Pi'j**-Wsirf  = (mit  Contraction)  Pi-Wstre  = Pusire. 
Dem  ägypt.  s entspricht  in  der  assyr.  Transcription  ein  i (c). 

37.  ^iP^**-nu-bu\. 

Col.  I lOi:  Tapnafiti,  König  der  Stadt  Punubu-,  vgl.  S.  352.  — 
Punubu  giebt  wohl  den  ägypt.  Namen  „Goldhaus“,  den 

mehrere  Städte  führen  (Brugsch,  Düt.  g(ogr.  p.  325))  wieder,  l^nhy- 
Stele  3 wird  unter  den  Herrschaften  des  Tifnht , des  Gegners  des 
Äthiopen  J'^nbjy,  auch  ein  Pr-nb  genannt,  das  im  westlichen  Delta 
gelegen  war.  Mit  ihm  ist  vielleicht  unser  Pmubu  identisch.  Die 
Zusammenstellung  von  Pr-nb  und  Punubu  mit  dem  der 

griech.  Klassiker,  das  im  westlichen  Delta,  an  einem  vom  kanobi- 
schen  Nilarme  zum  mareotischen  See  geleiteten  Kanäle  gelegen  war, 
entbehrt  jeder  Begründung.  Der  Name  Pr-nb  würde  vocalisirt  ehva 
Per-nub  (vgl,  kopt.  norfc  „Gold“)  = Pij-nub**  = Pi-nub\\  gelautet 
haben.  Man  müsste  also  assyrisch  statt  eines  Punubu  vielmehr  ein 
Pwubu  erwarten;  die  Form  Punubu  beruht  vielleicht  auf  Analogie 
nach  dem  vorhergehenden  Piäiru. 

38.  ^M/j-n/fif. 

Col.  I 102;  Bukunant  pi,  König  von  Ahni\  vgl.  oben  S.  348.  — 
Ich  kann  den  Namen  nicht  erklären  und  mit  einem  ägyptischen 
identificiren.  Da  die  Stadt  zwischen  Punubu  im  Delta  und  Pihati- 
hurunpiki  in  Oberägypten  genannt  wird,  so  ist  auch  nicht  zu  be- 
stimmen, ob  sie  in  Unter-  oder  Oberäg>'pten  zu  suchen  ist. 

39.  &iPi*^-bja-at-ti-hu**^-ru-un-pi*\-ki***^. 

Col.  I 103:  IptHiartciu,  König  von  Pihatihurunpiki-,  vgl.  oben 
S.  352.  — Der  Name  dieser  Stadt  ist  zuerst  von  ErMAN  (ß'ott.  Gd. 
Nadir.  1883,  S.  112  Anm.  l)  als  das  ägypt.  Pi-hathor-en-piki  „Haus 
der  Hathor  von  richtig  erkannt  und  mit  der  im  zweiund- 

• Die  VocalUalion  Wsiri  ergiebt  sich  aus  den  in  der  vorigen  Anmerkung  ange- 
führten griech.  Formen. 

••  Vgl.  S.  601. 

*•'  Das  Zeichen  /«  kann  auch  hu  gelesen  w'erden;  ausserdem  hat  es  noch  die 
Werthe  sir,  git,  qit. 

t Das  Zeichen  bu  kann  auch  /«  gelesen  werden;  vgl.  die  vorige  Anm. 

t+  Vgl.  die  koptische  Ortschaft  nitios-fi,  Quatroiere,  Mim.  giogr.  1 43. 

ttt  Das  Zeichen  kann  'auch  ilj  oder  uh  gelesen  werden.  Das  Zeichen  ni  hat 
noch  den  l.autwerth  an/,  pa/. 

*t  Das  Zeichen  /<  bat  noch  die  Lautwerthe  mi,  ma,  tu,  tal,  a. 

•*j-  Statt  hu  könnte  das  Zeichen  auch  pag.  paq,  bag,  baq  gelesen  werden. 

***f  Für  ki  könnte  man  auch  qi  lesen. 
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zwanzigsten  oberägypt.  Nomos  gelegenen,  von  den  Griechen  .’/ypo- 
öixoxoXiq  genannten  Stadt  identificirt  werden.  Diese  Stadt  führte  ver- 
schiedene Namen:  ® w 7}»/-/// „der  erste  derOchsen“,  das  sich 

wohl  in  dem  modernen  arab.  Namen  erhalten  hat,  und  den 

mit  dem  Namen  der  Hathor,  der  Localgöttin  der  Stadt*,  zu- 


Pr-JWir-nbt-Tpi-ih 
I W <=>  O CI  Ci  I I ‘ ■ 


■sammengesetzten:  Q 

„Haus  der  Hathor,  der  Herrin  von  Tp'i-iP‘\  I Harr.61  b,  17;  Brugsch,/I/cA 
geogr.  p.550.  Ausserdem  hiess  die  Stadt  noch 


„Kuhhaus“  (Brugsch, 818  f.),  und  wahrscheinlich  war  dafür 
auch  der  zusammengesetzte  Name  * Pr-ljthr-nbt-l*r-kyt  „Haus  der 
Hathor,  der  Herrin  von  Kuhhaus“,  den  ich  allerdings  inschriftlich 
nicht  nachzuweisen  vermag,  in  Gebrauch.  Denn  wie  neben  Ddw  ein 
Pr-\Vslr-nb-Ddw  (S.  605),  neben  Ddt  ein  Pr-bi-nb-Ddt,  neben  Tpi-ih 
ein  Pr-Htlir-nbt-Tpt~}li,  also  überall  ein  dem  Tempel  der  Localgott- 
heit gleichlautender  Name  gebraucht  wurde,  so  wird  man  auch  in 
später  Zeit  neben  Pr-kyt-,  Pr-Hthr-nbt-Pr-kyt  gesagt  haben.  Diesem 
Pr-IIlhr-n{bt)-Pr-ky{t)  entspricht  nun  das  assyr.  PikatUmrunpiki. 
Vocalisirt  wird  der  ägypt.  Name  zur  Zeit  Assurbanapal’s  — nur 
die  Vocalisation  von  ky{{)  bleibt  zweifelhaft  — etwa:  Pi-lhillior-ai- 
Pi-kei^y*  gelautet  haben,  womit  die  assyr.  Transcription  genau  über- 
einstimmt. Dem  ägypt.  k (^)  entspricht  assyr.  k (^);  vgl.  oben 
S.  355;  das  betonte  o wird  assyrisch  durch  u wiedergegeben.  Das 
assyr.  pikatti  oder  pihäti  für  ägypt.  pdjal  beruht  nach  Haupt  {Götl. 
Gel.  Nackr.  1883,8.  112  Anm.  l)  wohl  darauf,  dass  die  Assyrer />///(»/ 
als  den  Status  constructus  vom  assyr.  pikätu  (ritnc)  „Statthalter- 
schaft“ auffassten  und  für  den  stat.  constr.  pHjät  im  Assyrischen 
auch  der  Genitiv  ptkäti  gebraucht  werden  kann.  Eine  andere,  ein- 
wandsfreie Erklärung  des  Namens  Pikhtikurunpiki  als  ägypt.  Pr-Whr- 

7^/-^j’ bietet  Brugsch,  Ägyptologie  S.  Leider  giebt  er  nicht 
an,  ob  die  angeführte  ägypt.  Namensform  von  Aphroditopolis  in- 
schriftlich zu  belegen  ist. 

40.  ^iPi-sap-ti-  a-a  ***. 

Col.  I 104.  Variante:  oipi.sap-ti-nu-ti  Cyl.  A.f  — Xaktikuruan- 
sini,  König  von  Pisapti’a-,  vgl.  oben  S.  353.  Pisaptt  a ist  vielleicht 


• Die  „Hathor,  die  Herrin  von  Tgi-Ip'  wird  auch  in  der  Götterliste  des  Wiener 
l’apyrus  No.  25  aufgefilhrt;  vgl.  BrROMANN,  Hicral.  Tixte  Taf.  IX  CoL  1 17. 

**  Zu  pi  = ’ptj  mm  ‘/’^rvgl.  S.  601;  llthr—  griech.  ‘.-Iffelp,  '.-töfp. 

**•  Uas  Zeichen  pi  hat  noch  die  larutw'erthe  wir,  trm.  tu,  tat.  a.  Statt  sap  kann 
man  auch  tap.  sab.  lab  lesen,  statt  ti  auch  tli.  statt  ’a  auch  1*  oder  *. 

f Der  Schreiber  des  Cyl.  A hat  die  beiden  letiten  Zeichen  des  nachfolgenden 
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ein  ägypt.  Pr-Spti-i,  vocalisirt  Pi-Stpd- 

'oi*,  „Haus  des  grossen  Spd"  (oder  „Gross-Pr-Spti“)-,  vgl.  Pr-Spd 
S.  6oi.  Doch  ist  eine  ägypt.  Stadt  dieses  Namens  nicht  bekannt  Die 
Lage  von  Pisaptia  ist  in  Überägypten  zu  suchen. 

41.  ^^Pa-a/j-nu-ti. 

Col.  I 105:  Bukuminip,  König  von  Pahmiti\  vgl.  oben  S.  353.  — 
Ich  kann  diesen  Stadtnamen  nicht  enträthseln.  Vielleicht  enthält 
der  Auslaut  nuti  das  ägypt.  ntr,  ntdf(r)  „Gott“;  was  aber  in  Pah  ent- 
halten ist,  weiss  ich  nicht.  Die  Lage  der  Stadt  war,  wie  die  der 
vorhergehenden  und  folgenden,  in  Oberägypten. 

42. 

Col,  I 106:  Qhä,  König  von  iiäutu-,  vgl.  oben  S.  353.  — iiaulu 
ist  zweifellos  das  altägyptische  ^ Si7vt  (ÄZ  1882,  166  ff.) 

das  koptisch  cioo-rr ; ciioon  lautet  und  sich  im  arab.  bis  auf 

den  heutigen  Tag  erhalten  hat.  Sie  lag  und  liegt  in  Oberägypten 
auf  dem  westlichen  Nilufer  und  war  in  alter  Zeit  Hauptstadt  des 
dreizehnten  Gaus,  des  „vorderen  Sykomorengaus“.  — Die  vocalisirte 
Form  des  Namens  wird  in  assyr.  Zeit,  genau  der  kopt.  Form  ent- 
sprechend, S^owt  (mit  Übergang  des  alten  i in  den  Halbvocal 
gelautet  haben.  Die  As.syrer  haben  das  ägyt.  s durch  J (t3l,  das 
betonte  0 durch  ä,  den  Halbvocal  7v  (jr)  durch  « wiedergegeben. 


43.  äijji***.tnu-ni. 


Col.  I 107:  Lanuntu,  König  von  IJtmuni-,  vgl.  oben  S.  353.  — 
Ipimuni  ist,  worauf  schon  der  Gleichklang  beider  Namen  hinweist. 


wahrscheinlich  das  altägypt 


lltnmv,  das  kopt.  ujMorit  (ZOEGA, 


Catal.  15,  22;  81,  39;  550,32),  die  „Acht-Stadt“.  Es  war  die  Haupt- 
stadt des  fünfzehnten  oberägypt  („Hasen“-)Gaus  und  lag  am  linken 
Nilufer  zwischen  Minieh  und  Siut  In  ihr  wurden  die  acht  (^w//;w)t 
Urwesen  der  Welt,  vornehmlich  aber  der  Gott  Thoth  (Hermes),  der 
Führer  dieser  Acht,  — daher  der  griech.  Name  der  Stadt,  Hermo- 


StadtDamens  irrig  schon  hier  geschrieben.  Die  Variante  beruht  also  nur  auf  einem 
Schreibfehler  und  kommt  lautlich  nicht  in  Betracht. 

• Zu  „gross“  vgl.  oben  S.  345. 

**  Statt  ii  könnte  man  auch  itm  lesen,  statt  tu  auch  ut  (also  uJ,  ut^  tum, 

par,  pir,  ^r7, 

•••  Das  Zeichen  kann  auch  /f  gelesen  werden. 

t Vgl.  den  Personennamen  Xraxofirfv^  (Parthey.  Personenn.  I09),  ägypt. 
n-^mmv  „der  den  acht  (Urwesen)  aiigehörige“. 
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polis  — verehrt.  Noch  heutzutage  fuhrt  die  Stadt  ihren  alten  Namen 
A.schmunein.  — Das  ügypt.  JJmnw  wird  zur  Zeit  Assurbanapal's 
vocalisirt  IJmtm?  gelautet  haben;  dem  entspricht  die  assyr.  Form 
genau  und  zeigt,  dass  im  7.  Jahrhundert  der  Übergang  von  /}  in  i, 
den  die  kopt.  Form  aufweist,  noch  nicht  vollzogen  war.  — Da  die 
Aufzählung  der  oberäg>’pt.  Stadtfürsten,  soweit  wir  sehn  können,  nach 
der  geographischen  I.age  ihrer  Städte  in  der  Reihenfolge  von  Nor- 
den nach  Süden  erfolgt,  so  i.st  es  auffallend,  dass  das  nördlich  von 
i/ort'/ gelegene  7/w«ri’  nicht  vor,  sondern  nach  jenem  genannt  wird. 
Man  könnte  in  Folge  dessen  geneigt  sein,  IJimuni  südlich  von  Slowt 
zu  suchen  und  es  dem  äg>'pt.  JJnti-Mn,  kopt.  lyMin,  (Qi'.\TREMEke, 
Mi'moir.  gt'ogr.  1 448),  dem  zwischen  Mermopolis  und  Abydos  ge- 
legenen Xt/iiJig  der  Griechen,  gleichzustcllen.  Zur  Zeit  Assurbana- 
pal’s  wird  der  ägypt.  Name  dieser  Stadt  (verkürzt  und  auf  Grund  des 
Koptischen  vocalisirt),  etwa  f/i'-Afin  gelautet  haben,  eine  Form,  der 
die  Konsonanten  von  IJimuui  genau  entsprechen.  Doch  würden  die 
Assyrer  das  lange,  betonte  ägypt.  i nicht  mit  «,  sondern  mit  i wie- 
dergegeben, den  Namen  also  wohl  durch  *JJiniini  umschrieben  haben. 
Deshalb  ist  an  der  Identification  IJimuni  = IJmmv,  IJmunü,  uimot» 
festzuhalten,  und  die  Gleichsetzung  IJimuni  = IJi-Min,  u|«in,  trotz 
einer  gewi.ssen  geographischen  Wahrscheinlichkeit,  abzulehnen. 


44.  ^^Ta-a-a-ni'. 

Col.  I 108:  lipimä/u,  König  von  Ta-a-a-ni-,  vgl.  oben  S.  354.  — 
Ta-a-a-ni  ist  das  altägypt.  rhi  (Stele  I.ouvre  C 26  aus  dem 

Anfang  des  neuen  Reichs;  Cn.\MrOLLiON,  Notes  1 525  aus  der  Re- 
gierung Thutmosi.s’  111;  MariettE,  Monuments  droers  78  aus  der 
Zeit  des  Merenptah),  in  später,  phonetischer  Schreibung,  die  den 
Übergang  des  s=>  / in  o /,  der  wohl  schon  im  Mittlern  Reiche  vor 

.sich  gegangen,  zum  Ausdruck  bringt,  yi/z  I Harr.  61,  4; 

~^'j  © Tni  Stele  I.ouvre  C 112;  vgl.  Rrug.SCH,  Dkt.  geogr.  951. 

Tni,  die  Hauptstadt  des  achten  oberägypt.  Gaus,  dem  auch  die  alt- 
heilige  Stadt  Abydos  angehörte,  lag  auf  dem  westlichen  Ufer  des 
Stroms,  südlich  von  Chemmis,  nordwestlich  von  Theben.  Koptisch 
lautet  ihr  Name  sah.  iin  {Recueil.  trav.  VT  70;  Pariser  Zauberpap.  Z. 
8 = ÄZ  1883,  94),  gricchi.sch  ft/c  (gen.  Hlvog  Rec.  tnro.  VT  67.  Ö9); 
der  Gau  hiess  Hivirtjg.  Auf  Grund  dieser  Formen  dürfte  für  die  Zeit 
Assurbanapals  ein  ägypt.  Tine  (mit  langem,  betontem  /)  anzusetzen 

• ScilRADKR  würde  diesen  Namen  Tahti,  Haupt  dagegen  Tt'ini , oder 

T^ani  lesen.  Nach  Jä<}ER  (s.  S.  466  und  467  Anni.)  wUrdc  er  Taitina  tauten. 

BcUräge  lur  semit.  Sprac))wUscll^ctlaft.  t. 


Digitized  by  Google 


6lO  Beiträge  zur  semitischen  SprachwUscnschaft. 

sein.  Es  könnte  nun  möglich  sein,  dass  Tint'  aus  ursprünglichem  *Ta7u 
hervorgegangen  ist*,  und  diese  Grundform  sich  in  dem  as.sy'r.  Täni 
(nach  Hal'Pt’s  Eesung)  wiederspiegclt.  Für  Taim  (mit  Diphthong 
ai  für  ägypt.  t)  und  Tarant  weiss  ich  keine  Erklärung. 

Über  die  nhch.slfolgende  Stadt  Ni'  Col.  I 109,  die  die  letzte  in 
der  Li.ste  der  Dynasten  ist,  s.  S.  596  Nr.  27. 


45.  ^lU-nu. 

Col.  II  23.  — Nach  seiner  Thronbesteigung  machte  Tandamanc 
die  Städte  Ni  und  Vtm  „zu  seiner  Stärke“  (d.  h.  er  befestigte  sie)  und 
zog  zur  Schlacht  mit  den  Assyrem,  „die  in  Memphis  waren,  an- 
greifend heran.  Diese  Leute  schloss  er  ein  und  besetzte  ihren  Aus- 
gang“; Col.  I 22 — 26;  vgl.  oben  S.  356.  — Unu  ist  mit  Recht  als  die 

Wiedergabe  des  altägypt.  | ° ' Imv,  kopt  um  betrachtet  worden. 

Es  ist  dabei  nur  die  Frage,  ob  wir  in  dem  f «//Assurbanapal's  das  süd- 
wc.stlich  von  Theben  am  linken  Nilufer  gelegene  „On  dt  s Gottes  Alont^, 
das  Ilermonthis  der  Griechen,  oder  das  nordöstlich  von  Memphis, 
unweit  der  Abzweigung  des  pelusischen  Nilarmes  gelegene  „On“, 
die  „Sonnenstadt“,  das  biblische  die  Heliupolis  der  Griechen,  zu 
suchen  haben.  Deutz.SCH  (Paradies  S.  318)  hat  sich  ohne  nähere 
Angabe  der  Gründe  für  die  erstgenannte  Möglichkeit  entschieden. 
Dagegen  mochte  ich  in  Unu  vielmehr  das  unterägypt.  'Imv,  Hcliopolis, 
sehn.  Hierfür  sprechen,  glaub’  ich,  gewichtige  sachliche  Gründe.  Es 
ist  zu  bedenken,  dass  neben  der  Festung  Theben  eine  Fortification 
des  beinahe  vor  den  Thoren  Thebens  gelegenen  Hermonthis,  das  übri- 
gens zu  Assurbanapal’s  Zeit  wohl  noch  ohne  grössere  Bedeutung  war**, 
strategisch  unnöthig  und  überflüssig  war.  Hätte  aber  Tandamane  wirk- 
lich in  Hermonthis  eine  zweite  oberägypt.  Festung  besessen,  so  würde 
er  wohl  später,  nachdem  Theben  den  Feinden  in  die  Hände  gefallen 
war,  nicht  nach  Kipkipi  geflohen  sein,  sondern  sich  wahrscheinlich 
hier  festgesetzt  und  von  hier  aus  einen  letzten  Widerstand  gegen  die 
A.ssyrer,  eine  Rückeroberung  Thebens  versucht  haben.  — Andererseits 
spricht  für  die  Gleichsetzung  von  Unu  und  Heliopolis  der  Umstand, 
dass  es  Tandamane,  als  er  nach  seiner  Thronbesteigung  den  nationalen 
Feldzug  gegen  die  in  Unterägypten  stehenden  Assyrer  unternahm,  da- 
rauf ankomnicn  musste,  ausser  einem  festen  Waflfenplatze  in  Oberägyp- 
ten — dies  war  natürlich  Theben  — auch  eine  sichere  Operationsbasis 

• Ini  Koptischen  geht  bclontw,  in  oflener  Silbe  stehendes  wenn  cs  in  eine  ge* 
schlüssene  Silbe  zu  stehen  kommt,  in  a ülicr;  ÄZ  1889,  107  Anra.  3.  Ebenso  wifxJ  viel- 
leicht auch  umgekehrt  an  Stelle  eines  in  offener  Silbe  stehenden,  betonten  a ein  1 ge- 
treten sein. 

••  Erman,  A^'/'Kn  39. 
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in  Unterägypten  zu  gewinnen.  Zu  diesem  Zwecke  machte  er  Ilelio- 
polis,  das  sich  ihm  vorher  friedlich  unterworfen  hatte  oder  mit  Gewalt 
erobert  worden  war  (dass  die  assyr.  Annalen  dies  verschweigen,  ist 
selbstverständlich),  „zu  seiner  Stärke“  und  ging  von  hier  aus  zur  He- 
iagerung des  nahegelegenen  Memphis  über* *• •••. 

Wie  nun  aber  durch  die  angeregte  Frage  entschieden  werden  mag, 
jedenfalls  steht  die  Gleichung  C^nu  = ‘Imv,  vocalisirt  in  später  Zeit 
etwa  ‘ifni*,  fest.  Dass  bei  der  assyr.  Transcription  das  ägypt.  ’ (st)  im 
Anlaut  nicht  ausdrücklich  wiedergegeben  wird  und  dem  betonten, 
langen  ein  assyrisches  « entspricht,  ist  nicht  befremdlich. 

46. 

Col.  II  37.  — Im  zweiten  assyr.  Feldzuge  zog  sich  Tandamane 
vor  den  Assyrern  von  Memphis  nach  Theben  zurück;  als  die  F'einde 
ihm  auch  hierhin  nachfolgten,  „floh  er  nach  Kipkipf'-,  Col.  I 29 — 37; 
vgl.  oben  S.  356.  Kipktpi  ist  demgemäss  südlich  von  Theben,  wahr- 
scheinlich in  Nubien,  dem  Stammlande  Tandamane's  zu  suchen. 
Brug.SCH  Gcsch.  Ag.  715*”  giebt  an,  Kipktpi  «.ex  das  ägypt.  Kipkip,  die 
Hauptstadt  von  Ti-Ijnt  (Nordnubien).  Nun  wird  meines  Wissens  in 
ägyptischen  Inschriften  nirgends  eine  nubische  Localität  mit  Namen 
Kipkip  genannt.  Wie  BruGSC'H  selbst  mir  freundlichst  mittheilt,  be- 
ruht sein  Citat  und  die  daran  geknüpfte  Identification  auf  I.EPSIUS, 
Denkm.  V 1 c,  wo  eine  von  Thrk  unterworfene  (der  Darstellung  nach 

nicht-nubische)  Ortschaft  ^P^"\  genannt  wird.  An 

Stelle  von  7pi  bietet  eine  von  BrüGSCH  genommene  Kopie  des 
betr.  Textes  Kpi,  indem  sie  vor  der  Hieroglyphe  des 

Vogels  pi  noch  eine  ganz  kleine  Lücke  angiebt.  In  diese  Lücke 
hat  Brugsch  ein  41  k ergänzt  und  die  so  gewonnene  Lesung  Kpkpi 
mit  dem  assyrischen  Kipkipi  zusammengestellt.  Ich  vermag  diese 
Ergänzung  nicht  gut  zu  heissen.  Abgesehen  davon,  dass  statt  des 
zJ  k irgend  ein  anderer  kleiner  Buchstabe,  meinetwegen  q / in  die 
Lücke  gehören  könnte,  verbietet  überhaupt  die  Anordnung  der 
Hieroglyphen  in  den  drei  Ortsnamen  jenes  Textes  zwei  Zeichen  in 
eine  Reihe  zu  setzen.  Ich  glaube,  dass  in  der  kleinen  Lücke  kein 

* Zu  dieser  Auffassung  stimmt  auch  der  Bericht  der  „Traumstele“  vollkommen; 
vgl.  oben  S.  357. 

*•  Statt  ki  kann  man  auch  qi,  statt  lyt  auch  ih  lesen.  Das  Zeichen  pi  hat  noch 
die  Lautwerthe  me,  ma,  tu,  tat,  a. 

•••  Auch  von  Dei.itzscii,  raradiei  T1KI.E,  Babyl.  assyr.  Gisih.  358  u.  a.  ange- 
nommen. 

f f)ie  Hieroglyphen  sind  veitikal  geschrieben. 

39* 
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Zeichen  gestanden  hat,  sondern  dass  sie  lediglich  durch  das  Ab- 


bröckeln der  Spitze  des  unteren  Flügels  von  entstanden  ist 

Ob  nun  die  Lesung  I.EPSIUS’  TpS*  oder  die  Brugsch’s  Kp3  richtig 
ist,  jedenfalls  lautet  jener  ägyptische  Name  nicht  Kpkpi  und  hat  mit 
der  Stadt  Kipkipi  der  Assurbanapal-Annalen  nichts  gemein. 


48.  «irja-nt-  u**-u. 

K 2675  228  Obv.  32;  Smith,  Assurban,  p.  41.  — Nachdem 

Tarqu  bei  Karbaniti  geschlagen  und  aus  Memphis  nach  Theben  ge- 
flohen war,  folgten  ihm  die  Assyrer  dorthin  nach.  „Tarqü,  der  das 
Kommen  meiner  (d.  i.  Assurbanapal's)  Truppen  hörte,  verliess  A/’, 
seine  Festung,  überschritt  den  (Fluss)  Jaruu  und  schlug  auf  der 
entgegengesetzten  Seite  sein  Lager  auf*;  Smith  aaO.;  ScHK.\DER, 
KAT*  152.  Jaruü,  das  an  dieser  Stelle  zweifellos  den  Nil  bedeutet, 

ist  die  Wiedergabe  des  altägypt 

grosse  Kanal,  der  Strom,  Nil“  (Inschrift  des  IJnmhtp  von  Heniha.ssan 
Z.  23  u.  ö.),  des  koptischen  cicpo  : i*.po  „Strom,  Nil“.  Der  erste  Theil 
dieses  Wortes  cicp-  -.  i^p-  ist  die  tonlose  Form  von  cioop  : lop,  „Kanal“, 
ägypt.  itnu  [vocalisirt  iotr  = (mit  Übergang  des  t in  X)  iar***  = 
li>{ii)r]-,  der  zweite  Theil  o ist  das  ägypt.  ‘i  „gross“  [vocalisirt  'o3, 
das  wir  auch  im  sah.  nppo,  boh.  orpo  „König“  haben;  vgl.  oben  S. 343], 
' Itr-  i wird  vocalisirt  in  alter  Zeit  etwa  iftr-ö3  = ir  r-  A3,  zur  Zeit 
Assurbanapal’s  bereits  wie  im  koptischen  ilr~  (unterägypt.  lar-)  'o 
gelautet  haben.  Hiervon  bietet  das  assyr.  'laruü  eine  möglichst  genaue 
Umschreibung.  Dem  ägypt.  i,  kopt.  ei : 1 entspricht  assyr.  das 
ägypt.  ‘ (y)  w ird,  wie  in  Ptrn  (vgl.  oben  S.  343)  keilschriftlich  durch 
den  Kehlkopflaut  ’ wiedergegeben.  Dem  tonlosen  <*  (boh.  li)  steht 
assyr.  a (das  ja  auch  c sein  kann),  dem  kurzen,  betonten  0 assyri- 
sches ü («)  gegenüber. 

Zum  Schlüsse  sei  bemerkt,  da.ss  ich  die  Resultate,  die  sich  aus 
der  keilschriftlichcn  Wiedergabe  ägyptischer  Eigennamen,  für  die 
ägyptische  Lautlehre  ergeben,  in  meiner  demnächst  erscheinenden 
, Aegyptischen  Lautlehre“  verwerthet  habe.  Die  Ergebnisse,  die  der 
A.s.syriologie  zufallen , werden  Sachverständigere  leicht  aus  meinen 
Ausführungen  sammeln  können. 

• l*'ür  die  Richtigkeit  der  LEPsius’schcn  Lesung  spricht,  das.s  Rosellini,  Mon.  cir. 
150  (in  einer  parallelen  DantcUung)  und  Ckampollion,  Monum.  II  pl.  196  und  197 
gleichfalls  7/i  bieten  I 

•*  Statt  *it  (*<7,  *i’)  kann  auch  «*  {a*  1*)  oder  * gelesen  werden. 

Vgl.  hebr.  "ik*  „Strom,  bes.  der  Nil“;  Ukutzscm,  Puradies  312. 


/Vr-  i „der 
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Zur  Erklärung 

der  babylonisch-assyrischen  Brieflitteratur. 

Von 

Friedrich  Delitzsch. 

II. 

Indem  ich  bitte,  zu  der  auf  S.  i86  gegebenen  Liste  meiner  Um- 
.schriftsweisen  noch  iitu,  ultu  = TA,  ahn  „Bruder“  = SeS  {ahe  = SEä'*'), 
Iltär  = "“XV,  ianäte  = MU.  AN.  NA'*',  wie  = UNA',  sillu  = ISj.  Ml  hin- 
zuzufügen, und  zu  dem  auf  S.  236fr.  behandelten,  jetzt  von  mir 
selbst  copirten  Brief  67,  4—2,  i bemerke,  dass  in  der  Schlusszeile 
zweifellos  ist  (das  auf  Ninä  folgende  Zeichen  .sieht  zwar  aus 
wie  di,  doch  hat  der  Schreiber  sicherlich  ki  beabsichtigt),  lasse  ich 
in  diesem  II.  Artikel  die  Besprechung  von  abermals  zwanzig  (sämt- 
lich an  den  „König“  gerichteten)  Schreiben  folgen,  bezeichnet 
Sm.  1034.  K.  i83  (nebst  K.  601.  K.  666.  K.  $83).  K.  492.  K.  482. 
K.  167.  K.  II.  K.  691.  K.  507.  K.  669.  K.  479.  K.  iii3.  K.  487. 
K.  549.  K.  550.  80,  7-19,  26.  80,  7—19,  25.  K.  525. 


Sm.  1034. 

(Neuassyrisch.  Hellbraunes  Täfelchen  (c.  4,3  cent.  lang,  c.  3 breit). 
Tadellos  erhalten.  Zuerst  erwähnt  und  übersetzt  in  George  S.mith’s 
Assyrian  Discoi’erks  wo  es  als  „found  in  the  palace  ofSenna- 

cherib“  bezeichnet  ist.  Veröffentlicht  von  S.  A.  Smith  in  l’SBA  IX, 
Plate  III;  vgl.  p.  245  ff.  Von  mir  copirt  im  Oct.  1888,  collationirt 
im  Sept.  1890.] 

Obv.  A-na  iarri  be-  Ui-  ii 

ardu-ka  "Bel'-  tkp-  la 
ln  sul-mu  a-nn  iarri  beli-  ia'^ 

Nabii  ii  Marduk 

5.  a-na  iarri  beli-  ia  a-  dan-  nii 
a-dan-  nii  lik-  ru-  bu. 
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Ina  viuh-hi  bit  zikrit^  ekalli 

ina  Kak-  si 

iä  iarnt  be-ili  ip-  ki-  da-ni-ni 


IO.  bitu 

up- 

■ tit- 

(i- 

4r 

pit 

ul- 

le 

pa- 

te 

iii- 

le 

a-na 

ka- 

ra-  ri 

libnätt 

kar- 

mat 

hon-ma  larru  be-ili  /'• 

• kab-bi 

15.  a-na 

arnm 

muttaggilp 

(gS. 

e- 

tun 

lil- 

ku-  nu 

’lil- 

li- 

ka 

ul-  le 

li- 

ik- 

m- 

ur.* 

Etwa  die  Hälfte  der  Tafclscite  unbeschrieben. 

l)  EN  ohne  2)  BA.  3)  Zeichen  gleich  der  Ziffer  V.  4)  SAL.  5)  hier  wie 
Z.  9 vorn  mit  vier  wagcrcchtcn  Keilen  geschrieben,  deren  beiden  obersten  von  einem 
etwas  schräg  gehaltenen  wagcrechten  Keil  aufgenommen  werden.  6)  scheinbar  aus  tab  -f- 
kak  zusammengesetztes  Zeichen.  7)  TIN/A  8)  nt, 

•)  George  Smith,  l.  c.,  übersetzt  (1875I  Z.  7 ff.:  „Conceming  ihe  palace  of  the  quecn 
. . . the  hou^  is  decaying,  the  house  the  foundation  is  opening,  Ihc  fouudations  to  bulge, 
its  bricks  arc  bulging.  When  will  the  kiog  our  lord  command  the  master  of  works? 
An  ordre  let  him  make,  that  he  inay  coroe,  and  the  foundation  that  he  may  strengthen“. 

S.  A.  Smith  übersetzt  (Juni  1887):  „As  to  the  house  of  the  woman  of  the  palace 
...  ihc  house  is  cracked,  the  house  -*>  the  foundation  is  open.  The  foundation  to  repair, 
bricks  are  piled  up.  If  the  king,  (my)  lord,  gives  commaud,  to  the  chief  of  the  public 
safety  order  may  he  give,  may  he  go,  the  foundation  may  he  repair“. 

Übersetzung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Bcl-iljisa.  Gruss  dem 
König,  meinem  Herrn!  Nebo  und  Merodach  mögen  den  König, 
meinen  Herrn,  gar  sehr,  gar  sehr  segnen! 

Angehend  den  mir  von  meinem  Herrn  König  gewordenen  Auf- 
träge betreffs  des  in  der  Stadt  Kakzi  belegcnen  Hauses  der  Palast- 
danie,  so  ist  das  Haus  geborsten;  die  Front  des  Fundamentes,  die 
Seite  des  Fundamentes  ist  dermassen  eingefallen,  dass  die  Back- 
steine eingerissen  werden  müssen.  Wenn  mein  Herr  König  meint, 
so  ihuc  man  dem  Obersten  der  muttaggile  Befehl,  der  komme  und 
rcisse  das  Fundament  ein. 

Bemerkungen; 

Z.  2.  Bi’l-ikisa  „Bel  hat  geschenkt“,  nicht  Bel-ikkiia  (S.  A.  Smith). 

Z.  7 ff.  Was  zunächst  meine  Construction  dieser  Zeilen  betrifft, 
so  i.st  diese  in  Übereinstimmung  mit  meiner  F'assung  der  Briefein- 
gänge tun  vitthhi  ....  in  talpurinui  K.  486  (S.  187),  ina  eti  ....  it  ian-n 
hin  lipuranni  K.  5 12  (S.  196),  ina  di  ....  Sa  taipura  K.  95  (S.  232);  vgl. 
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weiter  in  diesem  II.  Artikel  K.  492  und  K.  167  (vgl.  auch  K.  595,  36). 
Man  könnte  allerdings  auch  daran  denken  zu  übersetzen:  „anlangend 
das  Haus,  das  mir  der  König  anbefohlen  (anvertraut,  über  welches  er 
mich  gesetzt)  hat“,  und  hiefür  an  Briefeingänge  wie  in  K.  483  (S.  220) 
erinnern.  Die  Entscheidung  wird  sich  erst  treffen  lassen,  wenn  uns 
der  Sprachgebrauch  des  Verbums  pakädu  noch  näher  als  bisher  be- 
kannt sein  wird.  — bit  zikrit  ekalli.  An  sich  wäre  auch  die  Lesung 
bit  sinnisti  (besser  als  zinniiti)  ekalli  möglich;  indess  ist  mir  wenig- 
stens sinnistu  nur  in  der  adjektivischen  Bed.  „weiblich“  bekannt, 
während  zikreti  „Frauen“  sogar  in  phonetischer  Schreibung  belegt 
ist  (s.  z.  B.  V R 4,  64).  Dass  das  bit  zikrit  (Sing.!)  ekalli  nicht  vom 
Harem  (so  S.  A.  Smitii)  verstanden  werden  kann,  liegt  auf  der  Hand: 
die  Frau,  Dame  des  Palastes  xaz'  l^opiiv  (herausgehoben  aus  der 
Zahl  der  übrigen  zikreti  ekalli)  kann,  da  sie  von  der  ummi  iarri  d.  i. 
der  Königin-Mutter  ausdrücklich  unterschieden  wird  (s.  hierfür  unten 
den  Brief  80,  7—19,  25),  nur  die  Königin  selbst  sein  (George  Smith 
übersetzt  zwar  Z.  7 richtig  „palace  of  the  queen“,  spricht  aber  doch 
auch  von  einer  „residence  to  the  wives  of  the  king“).  Gleich  der 
ummi  iarri,  hatte  gemäss  dem  eben  citirten  Briefe  auch  die  zikrit 
ekalli  ihren  eigenen  abarakku,  also  wohl  überhaupt  ihren  eigenen, 
besonderen  Hofstaat;  und  wie  unser  Brief  des  Weiteren  lehrt,  hatte 
sie  das  Recht,  ausserhalb  des  Palastes  und  ausserhalb  der  Haupt- 
stadt, zeitweilig  wenigstens,  zu  residiren.  Vgl.  noch  für  zikrit  ekalli 
I R 35  Nr.  2,  9 (hier  ebenfalls  unzweifelhaft  von  der  „Königin“  ge- 
braucht), dessgleichen  II  R 53  Nr.  2,  5b:  bit  zikrit  ekalli.  — Das 
in  unserm  Text  erwähnte  „Haus  der  Herrin  des  Palastes“  lag  in 
Kakzi  {Kalzit),  dem  heutigen  Schemamek.  Schon  George  Smith 
hat  erkannt,  dass  unser  Text  Sm.  1034  eine  lehrreiche  Illustration 
zu  jener  Notiz  auf  dem  Fragment  des  Eponymenkanons  K.  4446 
(II  R 69  Nr.  6)*  bilde,  derzufolge  Sanherib  in  seinem  ersten  Regie- 
rungsjahr (704)  Befehl  gab,  den  ekallu  id  ^Kak-zi  zu  bauen.  Bezieht 
sich  der  vorstehende  Brief,  wie  ich  mit  GEORGE  SMrni  annehme, 
wirklich  auf  ebendieses  Geschehniss,  und  ist  demnach  der  Adres.sat 
der  König  Sanherib,  so  würde  dieser  gleich  nach  seiner  Thron- 
besteigung Befehl  gegeben  haben,  den  Palast  der  Stadt  Kakzi,  wel- 


* Bei  der  Prüfung  des  Originals  obigen  Texles  (Sept.  1890)  ergab  sich,  dass  dieses 
Fragment  nicht  einer  dritten  Gattung  der  assyrischen  Eponytocnvcrseichnissc  angehört, 
sondern  genau  so  wie  der  von  mir  als  Ch  bexeichnete  Canon  eingerichtet  ist,  mit  dem 
einzigen  Unterschied,  dass  wir  in  der  1.  Spalte  von  K.  4446  ina  (siet)  tim-me , dort  da- 
gegen i»a  li-mt  lesen.  Von  sonstigen  Textverbesserungen  seien  nur  die  folgenden  vier, 
welche  von  Wichtigkeit  sind,  .'ingemerkt;  der  Eponym  des  J.  7°^  (^.  6)  ist  *”Mu-tak- 
kit-Aiur  und  der  des  J.  705  (Z.  8)  viNIGIM-Är/  geschrieben;  Z.  9 lautet:  ina  eil 
"*  (sici)  Ei-pa-i  u.  5.  w.,  und  Z.  10  beginnt  mit  iar/'«(!),  nicht  mit  amelu. 
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eher  vor  ihm  als  zeitweilige  Residenz  der  Königin  gedient  hatte, 
wieder  bewohnbar  zu  machen;  die  Untersuchung  der  Baulichkeit 
aber  ergab  die  Nothwendigkeit  eines  völligen  Neubaues  vom  Funda- 
ment bis  zur  Bedachung. 

Z.  IO.  nptatir  Iftaal  (nicht  Ifteal,  S.  A.  Smith)  mit  Passivbedeu- 
tung;  ebenso  Neb.  Bors.  11  3 {uptattir). 

Z.  1 1 (T.  Die  nächstlicgende  Wortverbindung  würde  sein;  f>il  uiii' 
pate,  uilc  ....  karmat,  doch  erweist  sich  diese  bei  näherem  Zusehen 
sofort  als  grammatisch  und  sachlich  unmöglich.  „Es  ist  offen,  ge- 
öffnet“ müsste  peti  heissen,  vor  allem  aber  würde  zum  Plur.  masc. 
«i.ft  die  Permansivform  Sing.  fern,  karmat  nicht  passen.  Ähn- 
liches gilt  natürlich  auch  von  S.  A.  Smith’s  Wortverbindung;  libitte 
(lies  libn/iti'!)  karmat.  Bemerkungen  wie  „such  incongruities  occur 
elsewhere  in  Assyrian  inscriptions“  sind  eine  gefährliche  Selbst- 
täuschung. Dazu  kommt  das  sachliche  Bedenken:  was  soll  das  „Haus 
des  Fundaments“  sein?  Die  grammatisch  allein  zulässige  Construc- 
tion:  päte  uSie  karmat  ,.die  Seite  des  F'undaments  ist  eingestürzt“ 
wirft  gleichzeitig,  wie  ich  meine,  T.icht  auf  bit  uile  oder,  wie  ich 
eben  mit  Rücksicht  auf  pätn  zu  lesen  vorschlagen  möchte , pit  [Jnt) 
uiie.  Schon  auf  S.  206  wurde  zu  K.  146  Z.  16  darauf  hingewiesen, 
dass  wir  uns  wohl  hüten  müssen,  für  das  Zeichen  bi't  invmer  nur  ent- 
weder an  die  phonetische  T-esung  b/t  oder  an  die  ideographische 
Lesung  bitu  „Haus“  zu  denken.  Es  giebt  auch  ein  bitl  — ki  (s.  1.  c.), 
es  giebt  sehr  wahrscheinlich  auch  ein  mit  päti/  „Vorderseite“  {ma 
piit,  auch  bloss  pt'it  „an  der  Vorderseite,  vis-ä-vis,  gegenüber)  gleich- 
bedeutendes und  wohl  auch  verwandtes  pitu.  S.  hierfür  meine  aus- 
führliche Darlegung  zu  K.  538,  20  (Art.  III),  doch  .sei  schon  hier  auf 
Stellen  wie  Str.  111.  172,  16.  320,  12  in  Zusammenhalt  mit  141 , 22, 
ferner  IV  R 67  Nr.  2,  64a.  26,  45a  hingewiesen. 

Z.  12.  Das  wichtigste  Wort  des  ganzen  Textes  ist  das  Verbum 
karäni,  Praet.  ikrur.  S.  A.  Smi  th’s  Übersetzung  „to  repair“  ist  nur 
nach  dem  Zusammenhänge  und  zwar  falsch  gerathen.  Die  Fest- 
stellung der  Bcd.  dieses  Verbums  ist  mir  durch  ein  erneutes  Studium 
des  Eponymenkanons  O geglückt,  indem  es  mir  dabei  zw’eifellos 
wurde,  dass  das  J.  789  die  Notiz  hat:  uiiü  iä  bit  Nabii  ia  Ä'iiiä 
kar-rii,  worauf  es  dann  beim  J.  788  heisst:  jVabit  ana  biti  eiU  etarab. 
Diese  beiden  Stellen  sind  entscheidend  für  den  ersten  Radical  wie 
die  Bed.  des  Stammes;  die  Schreibung  kar-ru  bewei.st,  was  schon 
die  Schreibung  ka-ra-ri  in  unserm  Brief  wahrscheinlich  machte,  dass 
das  Verbum  Ti3  (nicht  etwa  nip)  ist,  und  die  Notiz  „Nebo  zog  ein 
in  ein  neues  Haus“  lehrt,  dass  karäru  ,,einreissen,  niederreissen“ 
(näml.  das  l'undament  eines  Hauses)  bedeutet;  denn  ein  „neues“  Haus 
ist  nach  assyrischen  Begriffen  stets  ein  völlig  neues  Haus,  neu  „vom 
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Fundament  bis  zur  Bedachung“.  Der  Palast,  welcher  jedenfalls 
(von  der  Notiz  des  Eponymenkanons  zum  J.  704,  s.  oben,  ganz  ab- 
gesehen) zur  Zeit  dieses  Schreibens  längst  unbewohnt  stand,  stellte 
sich  bei  der  Untersuchung  als  bis  in  das  Fundament  hinein  schwer 
beschädigt  heraus.  Es  ist  ein  totaler  Neubau  nothwendig,  zu  diesem 
Zwecke  aber  muss  zunächst  das  alte  Fundament,  zu  welchem  auch 
Backsteine  mit  verwendet  worden  waren  und  welches  nunmehr  eine 
undurchdringliche  Trümmermasse  bildete,  beseitigt  werden.  Mit  der 
Vollführung  dieser  schweren  Arbeit  des  karäru  la  /iTmäli  oder  karäru 
hl  uile,  welche  wahrscheinlich  unter  Zuhülfenahme  von  Maschinen, 
etwa  von  Ez.  4,  2.  21,  27*,  bewerkstelligt  wurde,  soll  der  rah 
muttaggile  vom  König  beauftragt  werden. 

Z.  13.  Für  X'rträw«  (wovon  kiirmu,  karmiitu)  als  Syn.  von  sahäpti 
s.  HWB.  S.  A.  Smith’s  Übersetzung  „to  heap  up“  ist  falsch. 

Z.  15.  Zur  Lesung  des  Ideogr.  »'""tin  (S.  A.  Smith  umschreibt 
ganz  falsch  rab  baläte)  s.  II  R 44,  4.  5c. d:  TIN  = ha-a-a-tu^  “"^^TIN 
= mut-tag-gi-iü  (St.  05:).  Für  die  genaue  Be.stimmung  des  Berufs 
eines  muttaggisu  und  damit  des  rab  muttaggile  ist  unsere  Stelle  von 
hervorragender  Wichtigkeit. 


K.  i83. 

[Neua.ssyrisch.  Braunes,  im  Allgemeinen  sehr  gut  erhaltenes 
Täfelchen  (7  cent.  lang,  3,7  breit).  Ziemlich  eng,  aber  klar  lesbar 
geschrieben.  Nach  meiner  eigenen  Abschrift  (1886)  von  mir  ver- 
öffentlicht in  WB,  S.  i64f.;  weiterhin  von  S.  A.  Smith  in  Asurb. 
111,  1889,  Plate  Xf.;  vgl.  S.  23 — 29  nebst  PiNCllES’  Zusatzbemerkungen 
auf  S.  93 — 95.  Von  mir  collationirt  im  Sept.  1890.  Aus  Stk.\SS- 
MAIER’s  Wörterverzeichniss  liess  sich  trotz  47,  von  Bezoi.D  gesam- 
melter, Citate  ein  ganz  vollständiger  Text  nicht  gewinnen.) 


Obv.  A-na 

iarri 

be-  ili- 

[ia] 

artlu-ka 

’^Ranimän- 

iitm- 

[usiir] 

lu  itil- 

mii  a-  na 

iarri  belA- 

\ia] 

Nabü  ii 

Alarditk  a- 

na  iarri  [beli- 

ia\ 

5.  a-  dan- 

nii  a-dan-  nii  lik' 

• ru-  bu 

1 

a-na  iarru-  ü-  ti  '‘“Aiiür'  in-  vni  iä  [iarri] 
bcU-ia  iz-za-kar  Samal  u Kaminän  ina  bi-ri-iu-nu 
ki-  e-  ni  a-na  iarri  bili-ia  • a-  na  larru-  «-  ti 
mätätfi  uk-  tin-  nu  pa-  ln-  ü damku^  üme 
10.  kl-  nu-  ü-  ti  ianiili'  ia  nie-  sa-  ri 


* Sollte  “t  ..arics“,  trotz  der  thcilweisen  Analogie  des  arab.  dennoch  an- 

derer  Klyiuulugie  sein  aU 
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SU-  un-  ni  dafß-  du-  ü-  ti  tni-  i-  le 

gab-  }ü-  ti  ma-  hi-  ru  dam-  ku  Harn 

sa-  al-  mu  pa-lah^  Hi  ma-  V-  da  P..  KUR 
da-  hu-  da  Häni  rabitti  lä  iame-c  u irsi-  tim 

15.  ina  tar-  si  iarri  bcli-ia  us-  si-  tu-  u-  ni 

par-  M-  mu-  te  i-  ra-  ku-  du 

sHjriHe^^  i-  sa-  mu-  ru  sikreti  batülatH'^ 

ha^^- re  ia  sikreti'*  i/f-  (ju-  su 

ku- ..  .da"‘- a-  te  i-  Jak-  ku-  nu 

20.  märe  märäte'^  ii-  iab-  sit-ü  ta-  lit-  tu 
ai-rat  iä  (ti-  ta-  Sit-  u-  ni  a-na  mu-a-te 

ka-  pu-  u-  ni  Samt  be-  Hi  ub-  tal-  ii-  su 

[i]rf  Sanäti"*  ma-  'a-  da-  ti 


1 

1 

- 

bit-  n- 

ni 

tap- 

ta- 

tar** 

Kand 

25.  Sä 

ümc 

ma- 

> 

a- 

du- 

ü- 

ii 

1 

1 war- 

su~ 

u-  ni 

ib- 

tal- 

tu 

Rev 

ba- 

ri~ 

«- 

ti 

is-  sab- 

■ bu 

ub~ 

bu 

- /«- 

ti 

us- 

sa-  at- 

mi- 

nu 

;///- 

ri- 

lü~ 

tii 

kn-sip 

**-pe 

uk~ 

ta-  at-  ti- 

mu. 

30.  rPU 

a 

na- 

ku  itti 

19  >"^rad- 

ia 

ina  bir-  tu-  Su-  nu  ik-ki-ni  ku-ri  lib-bi-ni 

Sa-  ne  an-  nu-  Sim  Samt  be-Hi  ra-  a-  mu 

Sä  ^‘Ninä*‘  a-  na  niSe  uk-  tal-  lim 
a-  na  kakkade^**  ma-a  mare-ku-nu  bi-la  a-ni 
ina  pa- ni- ia  li-is-si-su  "Arad-  ‘‘“Gu-  la 
mär-  a-  a Sit-  ü is-si-Su-nu  ma  ina  pa-  an  Sarri 
beli-  ia  li-  si-  ts  a-  ni-  nu  ///;'*  niSe-  ma 

gab-  bu  lu  ha-  di-  a-  ni  ni-  ir-  kud 

Samt  be-  Hi  ni-ik-  ru-  ub  ine-'**  ia 

40.  itti*'*  Sarri  beli-  ia  Sak-na  Sä  ina  lib- bi  ekalli 
i-  sa-  SU-  u-  ni  gab-  bi-  Su-  nu 

la  i-  ra  - ‘a-  mu-  un-  ni  be-  el  täbtA^  ia 

ina  l'tb-  bi-  Su-  nu  la-aS-Su  Sa  Sul-  ma-  an-  nu 

a-  da-  na-  aS-  Su-  un-  ni  i-  mah-  har-  an-  ni-  ni 

45.  ab-  bu-  ut-  ti  i-  sab-  bat-  u-  ni  Samt  be-  Hi 


re- 

e-  mu 

ina  eli  ardi-  Su 

li-  is- 

bat- 

SU 

ina 

bir-  ti 

niSe  gab-  bu  a- 

na-  ku  lu 

la[** 

ha- 

ti-  a-nu-te-ial  mar 

1 ■ 

iu- 

«[«] 

ina 

eli-  ia 

lu  la  i-ma- 

si- 

//[-«<].* 

1)  S.  A.  Smith  ergänzt:  aber  die,  allerdings  sehr  geringe,  Spur  des  ersten 

Zeichens  führt  vicll.  eher  auf  EN  ^ bUu.  Auch  Strassmaier  ergänzt  EN  f«.  2)  S,  A. 
Smith  glaubt  die  spärlichen  Spuren  des  ersten  Zeichens  als  HI  (also  Alur)  deuten  zu 
sollen  und  ergänzt  dann  \ibr  Uani\,  3)  di  + }ur.  4)  Zeichen  gleich  der  Ziffer  V, 
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5)  mo/  mät.  6)  bekanntes,  aus  /»  -|-  zusammengesetztes  Zeichen.  7)  AN.  NA>^. 
8)  9)  uJ^  par.  10)  zu  lesen  höclist  wahrscheinlich  airäti\  S.  A.  SMlTlt:  iSritL 

11)  TUR/^.  la)  die  beiden  letzten  Wörter  geschrieben  SAL/A  SAL.  TUR/*^.  13)  das 

erste  Zeichen  schien  mir  von  Anfang  an  sicher  (s.  WB,  S.  164),  Strassmaiee's  p 
(s.  Nr.  5193)  unmöglich.  S.  A.  Suith  theilt  meine  Ansicht.  Für  die  Zeichen  zwischen 
und  ri  gehen  die  Ansichten  auseinander:  während  mich  bei  meiner  ersten  Abschrift 
sehr  wahrscheinlich  dünkte  (in  WB,  S.  164  ist  dieser  mein  erster  Befund  aus 
Versehen  nicht  ganz  genau  mitgctheilt),  Strassmaier  dagegen  auf  eine  Vermuthung  be- 
treffs der  sehr  verwischten  Zeichen  übcrl»aupt  verzichtet,  liest  S.  A.  Smith  ä] 

ri-!a  und  bemerkt  dazu  (l.  c.  S.  27],  seine  Lesung  „passe  in  den  Zusammenhang  und 
lasse  sich  leicht  erklären“.  Aber  ganz  abgesehen,  dass  eine  Verbalform  ^a-di  neben 
re-ia  nicht  passt,  darf  dieses  in  den  Zusammenhang  Passen  oder  Nichtpassen  bei  der 
Deutung  unsicherer  Spuren  nicht  massgebend  sein.  Mir  scheint  es  jetzt  (1890)  das  einzig 
Gerathene,  mit  Strassmaier  auf  jede  Lesung  der  — wahrscheinlich  2 — Zeichen  zwi- 
schen und  ri  (oder  ar?)  zu  verzichten.  14)  SAL/A  15)  S.  A.  Smith  hält  mit  Recht 
da  für  „wohl  sicher“,  ü für  falsch.  In  dem  mit  einem  senkrechten  Keil  schlicsscndcn 
Zeichen  davor  vermuthet  er  du  und  liest  hieniach  das  ganze  Wort  J^u-du-da-a-te.  Sollte 
nicht  vicll.  auch  ud  (also  l^u-ud^da-a-te)  in  Betracht  kummen?  16)  TUR.  SAL/A  17) 
/ar,  //7,  kud,  18)  mit  vier  schrägen  Keilen  geschrieben.  19)  Zeichen  ta,  aber  vorn  mit 
einem  und  Uber  diesem  zwei  an  einander  schliesseoden  wagcrechten  Keilen  geschrieben; 
das  Sylbcnzcichen  ta  (so  in  a-/a-a  Z.  30)  weist  die  übliche  Form  auf.  20)  SAK.  DU/''. 
21)  §I  mit  Dualzcichen,  22)  MUN,  so  bietet  sehr  richtig  S.  A.  Smith;  meine  frühere 
Lesung  iim  ist  falsch.  Strassm.  las  bf-thht-nu  a.  23)  Spuren  Eines  Zeichens  (eines  wie 
mu})\  auf  dem  weggebrochenen  Rande  könnte  ein  zweites  Zeichen  gestanden  haben. 
Auch  S.  A.  Smith  wagt  keine  Vermuthung. 

*J  S.  A.  Smith  übersetzt  (1889)  Z.  7 ff.:  „Sainas  und  Kamman  haben  mit  ihrem 
treuen  Bund  für  den  König,  meinen  Herrn,  zur  Herrschaft  der  Länder  festgesetzt,  eine 
gnädige  Rcgieningszcil , ewigdaucnidc  Tage,  Jahre  der  Gerechtigkeit,  Regen  in  Über- 
fluss, eine  iiia.ssenbafte  Fluth.  das  gnädige  Entgegenkommen  der  Götter,  Gnade,  die  Ver- 
ehrung der  vielen  Götter  der  Tempel,  den  ÜWrfluss  der  grossen  Götter  Himmels  und 
der  Erde,  den  König,  meinen  Herrn  zu  Theil  werden  lassen.  Die  Alten  tanzen,  die  Jungen 
singen;  die  Weiber,  die  Jungfrauen;  mit  Freude  und  Jauchzen  nehmen  die  Frauen  ThcU; 
sie  beugen  sich,  Söhne  und  Töchter  gcbären(d);  das  Heiligthum  der  Freude  sprechen  sie 
[i^a-6u~u~ni]  für  Jahre  [Sana-a^te\  sich  zu;  der  König,  mein  Herr  hält  sie  am  Leben. 
Diejenigen,  die  viele  Jahre  fest  gehalten,  sollst  du  frei  lassen;  diejenigen,  die  viele  Tage 
krank  gewesen  sind,  werden  genesen,  mit  Fettigkeit  gesättigt,  zum  Anbringen  bestimmt  (?), 
die  Anpflanzung(?)  mit  Schnee(?)  bedeckt.  Jetzt  zeige  ich,  nachdem  Arad-Gula 

dort  eingesetzt,  unsere  Verhältnisse  ganz  anders  geworden,  sogleich  dem  König,  meinem 
Herrn  die  Liebe  Nineves  zu  den  Leuten.  Was  die  Köpfe  \kaJi^aä3i£\  anbclrifft,  als<j; 
Eure  Söhne,  die  Herren  mögen  vor  mir  stehen;  Arad-Gula,  mein  Sohn  möge  mit  ihnen 
vor  dem  König,  meinem  Herrn,  stehn.  Wir,  da  \ultu\  alle  Menschen  steh  freuen  sollen, 
vertrauen  dem  König,  meinem  Herrn,  nähern  (uns  ihm);  meine  Augen  sind 

auf  den  König,  meinen  Herrn,  gerichtet;  die  io  dem  Palast  stehen  sie  alle  lieben 
nicht  iiicincn  gnädigen  Herrn.  Unter  ihnen  war  keiner  der  grüsate,  ich  war  ihrer  mächtig, 
sic  kamen  vor  mich,  nahmen  meine  Partei;  möge  der  König,  mein  Herr,  Liebe  für  seinen 

Diener  zeigen.  Unter  dem  ganzen  Volke  möge  ich meine  Freuden,  der  Sohn  ihres 

t..eibes  in  mir  mögen  sie  nicht  Anden 
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Übersetung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Rammän-sum-u^ur. 
Gruss  dem  König,  meinem  Herrn!  Mögen  Nebo  und  Merodach  den 
König,  meinen  Herrn,  gar  sehr,  gar  sehr  segnen!  Der  Gott  ...  hat 
den  Namen  des  Königs,  meines  Herrn,  zur  Königsherrschaft  über 
Assyrien  berufen;  Samas  und  Rammän  haben  mit  ihrem  treuen  Blick 
dem  König,  meinem  Herrn,  behufs  der  Königsherrschaft  über  die 
Länder  eine  günstige  Regierungszeit  bestellt,  beständige  Tage,  Jahre 
der  Gerechtigkeit,  strotzende  Regengüsse,  starke  Hochwasser,  gün- 
stigen Kaufpreis.  Die  Götter  sind  wohlgeneigt,  Gottesfurcht  geht 
im  Schwange,  die  Tempel  strotzen.  Die  grossen  Götter  Himmels 

und  der  Erde  haben  angesichts  des  Königs,  meines  Herrn, 

Die  Alten  hüpfen,  die  Jungen  musiciren,  die  Frauen  und  Jungfrauen 
fassen  die  ....  der  Weiber,  machen  . . . .,  geben  Söhnen  und  Töch- 
tern das  Leben,  die  Zeugung  ist  gesegnet.  Wen  seine  Sünden  dem 
Abgrund  (?)  überantwortet  hatten,  hat  der  König,  mein  Herr,  zu  neuem 
Leben  erweckt.  Die  viele  Jahre  gefangen  sassen,  hast  du  befreit;  die 
viele  Tage  krank  lagen,  sind  genesen;  die  Hungrigen  sind  gesättigt, 
die  Trauernden  getröstet;  die  Anpflanzungen  sind  mit  Früchten  (?) 
bedeckt. 

Nur  ich  nebst  Arad-Gula,  nur  unser  Gemüth  ist  traurig,  unser 
Herz  fassungslos.  Soeben  hat  der  König,  mein  Herr,  seine  Liebe 
zu  Ninewc  den  Untertliancn  bezeugt  durch  die  Botschaft  an  die 
Häupter;  bringt  eure  Söhne,  sie  sollen  in  meinen  Dienst  treten  — 
möge  doch  Arad-Gula,  mein  Kind,  mit  ihnen  in  den  Dienst  meines 
Herrn  Königs  treten!  Mögen  auch  wir  mit  den  Leuten  allen  fröh- 
lich sein  können,  hüpfen  und  segnen  den  König,  meinen  Herrn! 
Meine  Augen  .sind  auf  meinen  Herrn  König  gerichtet.  Die  im  Palast 
angcstcllt  sind,  haben  allesamt  keine  Liebe  zu  mir;  keiner  der  es 
gut  mit  mir  meinte,  ist  unter  ihnen;  wem  ich  eine  Friedensgabe  dar- 
bringe, ist  mir  entgegen,  Fürsprache  für  mich  einzulegen.  Möge  der 
König,  mein  Herr,  Erbarmen  fassen  zu  seinem  Knecht!  Möge  unter 
allen  Menschen  ich  doch  nicht  . . . .!  mögen  meine  Frevler  nicht  mir 
zum  Schaden  ihren  Herzenswunsch  finden  (erfüllt  sehen)! 

Bemerkungen: 

Z.  2.  Für  die  Persönlichkeit  des  Briefstellers  s.  bereits  zu  K.  6i8 
(S.  226).  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  dieser  Brief  K.  183,  in  welchem 
sich  Rammän-äum-usur  in  so  rührender  Weise  beklagt,  dass  sein 
Sohn  nicht  gleich  den  Söhnen  der  übrigen  Grossen  an  den  kgl.  Hof 
berufen  worden  .sei,  vor  dem  oben  besprochenen  Brief  K.  618  ge- 
schrieben worden  i.st:  die  Zeit,  da  eine  einflussreiche  Hofclique  es 
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wagen  konnte,  in  der  K.  183  angegebenen  Weise  gegen  Rammäii- 
sum-u?ur  und  seinen  Sohn  Ränke  zu  schmieden,  dürfte  vergangen 
gewesen  sein,  als  der  König  selbst  Rammän-sum-uifur  durch  huld- 
volle Schreiben  auszeichnete  (s.  zu  K.  618).  Dass  der  Verf.  unseres 
Briefes,  wie  zur  Zeit  seines  Schreibens  K.  618  (s.  Z.  15),  so  auch  zur 
Zeit  dieses  Schreibens  K.  183  ein  alter  Mann  gewesen  sei,  mag  man 
getrost  annehmen,  aber  es  etwa  aus  einer  Combination  der  Zeilen 
16  und  38  schliessen  zu  wollen,  wäre  äusserst  gewagt.  Alt  aber 
oder  jung  — jedenfalls  war  Ramman-sum-u^ur,  als  er  die  uns  erhal- 
tenen Briefe  schrieb,  völlig  zurechnungsfähig  und  nicht  das  Gegen- 
thcil,  wie  man  auf  Grund  der  Übersetzungen  von  S.  A.  Smith  an- 
nehmen könnte.  Zur  Frage  nach  dem  Berufe  Rammän-sum-u^ur’s 
möchte  ich,  in  Ergänzung  und  theilwciser  Modificirung  des  auf  S.  226 
Gesagten,  noch  Folgendes  bemerken.  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  nicht 
allein  K.  601  und  K.  666  (s.  schon  oben),  sondern  auch  K.  583  von  dem 
nämlichen  Verfasser  und  zwar  von  eben  unserem  Rammän-sum-u^ur 
herrühren.  In  allen  diesen  drei  Briefen  grüsst  er  neben  dem  König 
auch  die  Behörde  (pikittu)  der  Brtit  parsi,  der  „Herrin  des  Gebotes“, 
d.  i.  (s.  zu  K.  482)  der  Göttin  Istar  von  Arbcla.  Es  lassen  sich  indessen 
für  diesen  Gruss  so  verschiedene  Gründe  denken*,  dass  sich  bestimmte 
Anhaltspunkte  für  die  Ermittelung  von  Rammän-äum-usiur’s  Beruf 
ebensowenig  daraus  entnehmen  lassen  wie  aus  dem  Schreiben  K.  618. 
Am  ehesten  könnte  noch  K.  583  darauf  führen,  dass  Rammän-sum- 
u.sur  in  Opfer-  und  Tempelangelegenheiten  ein  gewichtiges  Wort  mit 
zu  reden  hatte;  aber  leider  ist  gerade  dieses  Schreiben  recht  verstüm- 
melt. Ähnliches  gilt  von  K.  595,  einem  Briefe  des  nämlichen  Ver- 
fassers**. Die  Frage,  ob  der  gleichnamige  Verfasser  des  Schreibens 
K.  492  mit  der  hier  besprochenen  Persönlichkeit  eins  sei,  wurde  be- 
reits S.  226  angeregt,  doch  lä.sst  sich,  obwohl  K.  492,  18  verglichen 
mit  K.  618,  15  dafür  geltend  gemacht  werden  könnte,  Sicheres  nicht 
aussagen.  Eine  ohne  Zweifel  verschiedene  Persönlichkeit  ist  der 


• Ein  Grund  könnte  i.  H.  der  sein,  dass  sich  der  König  ni  jener  Zeit  in  Arliela 
aufhidt.  Der  Brief  K.  6ot  enthält  von  A bis  Z nichts  ah  Glückwünsche  für  den  König 
und  entbietet  doch  zugleich  auch  einen  Gruss  der  Behörde  der  BUit  P*^rsu 

••  Nachdem  Obiges  geschrieben  war,  wurde  ich  auf  Carl  BEZOLuh  Abhandlung 
„Die  Thontafelsammlung  des  British  Museum“  (io  den  Sitzungsl>crichten  der  Kgl.  Preuss. 
Akad.  d.  W.  zu  Berlin  vom  5.  Juli  1888,  S.  745—763)  aufmerksam.  Auch  Bezold 
schreibt  dort  (S.  759)  die  Briefe  K.  618.  583.  595.  601.  666  uiiserm  Ramm.^n-äum-u^ur 
tu.  Er  ihut  dies  auch  mit  K.  494;  ausserdem  aber  weist  BEZOl.t)  mit  zwingenden  Grün* 
den  nach,  dass  die  Texte  K.  1026.  1087.  527,  472.  1118.  991  mit  den  ehengenannten 
Einer  Gruppe  von  Briefen  angehören.  Vicll.  gelingt  cs  mit  Hülfe  dieser  letzteren  Texte, 
über  den  Beruf  Kamui.^n-Aum-u^urs,  eines  Zeitgenossen  Sainassuxnuktn's,  zur  Klarheit  zu 
kommen  (t.  hierfür  Art.  III). 
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Arzt  Rammän-sitm-ii^ur,  der  Verfasser  von  K.  167,  sowie  der  gleich- 
namige Beamte  bcz.  Diener  eines  ikkaru,  von  welchem  die  in  Art.  III 
behandelten  Schreiben  K.  113  und  K.  568  herrühren. 

Z.  7.  ina  birisuHu  kalt  bed.  weder  „mit  ihrem  treuen  Bund“ 
(S.  A.  Smith)  noch  „in  ihrer  ewigen  Weisheit“  (PlNCllES,  1.  c.),  son- 
dern „mit  ihrem  treuen  Blick“;  birit  (von  btirü  „schauen“)  i.st  in  der 
Bed.  „Blick“  bestbezeugt. 

Z.  9 ff.  Pa/ii  damku,  ünic  kamti,  ianäli  ia  meiari  sind  die  drei 
Gnadengaben  des  Sonnengottes,  zunne  dahJüti,  mile  gabhiti,  maUiru 
damku  (opp.  Theuerung)  jene  Rammän’s. 

Z.  15.  ussilüni,  doch  wohl  = 111  2 von  rtbi{4;  aber  was 

ist  die  Bed.?  PiNCHEs’s  Übersetzung  der  Zeilen  13—15:  „Gottesfurcht, 
Vermehrung  der  Tempel,  grosse  Menge  der  grossen  Götter  Himmels 
und  der  Erde  (d.  h.  vicll.;  „Vermehrung  der  Standbilder  der  grossen 
Götter“),  zur  Zeit  des  Königs,  meines  Herrn,  haben  sic  her\'orgc- 
l)racht“,  ist  sachlich  wie  sprachlich  nicht  möglich. 

Z.  13.  PiNCHES  lie.st  .s.M,/'  phonetisch  ial-mü  und  übersetzt: 
„die  Weiber  und  Jungfrauen  nehmen  friedlich  Thcil  mit  Freude  und 
jauchzen“.  Aber  — von  der  Übersetzung  „Freude  und  jauchzen“  ab- 
gesehen — a/jäsu  kann  doch  nicht  „theilnehmen“  bedeuten? 

Z.  19.  kuddäte  (bez.  kududäte)  iidkunü.  Ass.  kadiidu  bed.  „sich 
niederbeugen“;  darf  sachlich  an  hebr.  yns  1 Sam.  4,  19  erinnert 
werden? 

Z.  20  f.  Meine  Verbindung  der  Worte  täUltu  aha/  bewährt  sich 
gewiss;  aber  die  Übersetzung  des  darauf  folgenden  Relativsatzes  gebe 
ich,  da  mir  viu-a-te  dunkel  ist,  nur  unter  Vorbehalt.  Muatu  (oder 
PI.  müäteV)  Tiefe,  Abgrund?  (vgl.  kip  me  Höllenf.  Obv.  14?).  S.  A. 
Smith’s  und  Stra.S-SMAIER’s  (Nr.  986)  Lesung  lana-a-te  ist  natürlich 
ganz  unmöglich;  cs  müsste  das  Pluraldeterm.  hinter  MU  stehen. 
Verhältnissmässig  am  nächsten  berührt  sich  mit  meiner  Erklärung 
der  Stelle  diejenige  PlNCHE-S’,  welcher  vorschlägt  zu  übersetzen;  „dem, 
welcher  gesündigt  hat  (und)  zum  Tode  verurtheilt  ist  [ana  muate 
kabiini\  hat  der  König,  mein  Herr,  das  Leben  geschenkt“;  aber  frei- 
lich, sprachlich  geht  auch  sic  nicht  an,  wie  soll  allein  mu-a-te  von 
ni2  hergclcitet  werden  können!  Ka-pu-u-ni  fasse  ich  als  Perm.  Plur. 
des  St.  q''p,  eines  Syn.  von  ipE. 

Z.  27.  bartu  „hungrig“,  gleichen  Stammes  mit  nibretu  „Hunger“. 

Z.  28.  Für  uhbulu  „traurig,  betrübt“  s.  WB,  S.  33.  ussatminü  — 
usiatminir,  Stamm,  was  den  Dental  betrifft,  unsicher,  eine  Bed.  aber 
wie  „trösten“  durch  den  Zusammenhang  gefordert  (jan  „festigen“?, 
verw.  /emmenuX).  S.  A.  Smith  leitet  ubbuliiti  von  ab,  ussatminü 
von  iro,  aijjtairml  Mit  Recht  hebt  PlNniE.s  hervor,  dass  das  Verbum 
111  2 von  tamäuu  [damäitu,  tamänu)  sein  muss;  er  vermuthet  für 
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ubhulüti  vssatminü  „das  Erzcugniss  soll  man  gedeihen  lassen“  und 
möchte  hehr.  lOT  „Dünger“  zur  Vergleichung  beiziehen. 

Z.  29.  meriiütu,  Flur,  von  merilu  „Pflanzung,  Anpflanzung“,  IHR 
61,  42a.  Hammur.-Louvre  1 24;  das  Ufer  des  Kanals  ana  merihm 
lüier.  Das  Wort  wird  von  Baum-  wie  Getreidepflanzungen  gebraucht; 
vgl.  einerseits  III  R 54,  12a.  43c:  meriiu  suluppi  „die  Dattelpflanzung“ 
andrerseits  Sanh.  Raw.  23:  iniril  ic-am  u iamallammi.  Was  die  Bed. 
von  kuztppu  [kusippu)  betrifft,  so  lässt  der  Zusammenhang  unserer 
Stelle  keinen  übergrossen  Spielraum;  es  ist  dies  um  so  erfreulicher, 
als  dadurch  auf  den  an  sich  sehr  dunklen  Brief  K.  5 1 1 (wo  Z.  1 1 
abermals  ku-sip-pe  vorkommt)  wenigstens  einiges  Licht  fällt,  dadurch 
aber  wieder  auch  für  die  beiden  andern,  ebenfalls  sehr  schweren 
Texte  K.  89  und  K.  113  das  Verständniss  angebahnt  wird.  Ich  möchte 
für  kuzippu  {jeusippti)  etwa  an  „Frucht“  denken.  PiNCHRS  übersetzt: 
„die  Felder  werden  mit  Grün  bedeckt  werden“.  Auf  welchen  Irr- 
wegen S.  A.  Smith  dazu  gekommen  ist,  für  kuzippu  auf  „Schnee“ 
zu  rathen,  findet  sich  zu  K.  89,  9 (in  Art.  III)  angegeben.  Überhaupt 
s.  für  K.  89.  512  und  113  Art.  III. 

Z.  30  ff.  Für  atä,  dessen  irgendwie  hervorhebende  Bed.  hier  be- 
sonders klar  zu  Tage  liegt,  s.  Ausführliches  unten  zu  K.  507.  Für 
die  etwas  schwierigeren  Worte  ik-ki-ni  kürt,  libbini  iane  wurde  das 
Richtige  bereits  in  WB,  S,  358  (Nr.  175)  dargelegt.  Das  Nichtver- 
ständniss  dieser  Worte  trägt  grösstentheils  die  Schuld,  dass  weder 
S.  A.  Smith  noch  Pinche.s  den  Zweck  des  Schreibens  K.  183  erkannt 
haben.  P1NCIIE.S  schlägt  für  Z.  30  fr.  die  Übersetzung  vor;  .Jetzt, 
seitdem  Arad-Gula  unter  ihnen  ist,  fürchte  ich  sehr.  Unser  innerstes 
Herz  ist  niedergeschlagen  [baptl].  Sogleich  sollte  der  König,  mein 
Herr,  die  Liebe  Nineves  zu  den  Leuten  zeigen,  (und)  zu  den  Haupt- 
leuten“, u.  s.  w. 

Z.  38.  Jü  /ja-(ii-a-ni  Prec.  (Cohort.)  der  i.  Pers.  Plur.  des  Per- 
mansiv,  aufgenommen  durch  Praeterita  {ttirkud,  nikrub),  auf  welche 
möglicherw'eise  der  Einfluss  des  lü  sich  erstreckt;  doch  s.  Gramm.  § 145. 

Z.  39f.  Für  die  Redensart:  ine  a itti  iarri ....  iaknä  sowie  die 
Lesung  dieser  Wörter  im  Einzelnen  s.  WB  s.  v.  inu  S.  349,  Z.  23  f. 

Z.  40f.  ia  ina  libbi  ekalli  izazüni , vgl.  manzaz  ikalli  „Palast- 
würdenträger“ K.  572,  IO  (S.  217  f.). 

Z.  42.  bei  täbti  „Wohlthäter“,  auch  K.  175,  15. 

Z.  43  f.  la  lulmannu  adanaihmni.  Das  Verbum  ist  natürlich 
Praesens  von  nadänu  (iddan,  addan,  s.  für  diese  Analogiebildungen 
Gramm.  § 100)  mit  Pronominalsuffix  lu  und  hervorhebendem  ni  (S.  A. 
Smith:  ,4ch  war  ihrer  mächtig“,  von  13T;  „es  steht  für  adanan-iunni 
und  das  •;  wird  assimilirt“!).  Das  Subst  luhnannu,  iulmänu  ist  in 
der  Bed.  „Geschenk“  auf  den  Thontafeln  von  el  Amarna  vielfach  bc- 
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zeugt,  s.  z.  B.  VA.  Th.  150  Rev.  ii:  }ii-ul-ma-tta  ma-'a-da  ha-na-a 
ul  uiehilakku  „ein  reichliches,  schöne.s  Geschenk  sende  ich  dir  nicht“ 
(vgl.  H.  ZiMMKRN  in  ZA  V,  S.  142);  „2  Minen  Gold  ana  htlmäma 
als  Geschenk  für  mich“,  ii.  .s.  w. 

Z.  44f.:  i-mah-har  (}jur\)-an-ni-ni  abhutti  isahatüni\  die  Form  isa- 
batu  führt  mit  ihrem  Schlussvokal  darauf,  abhutti  isabatüni  dem  Haupt- 
verbum  wW/f/nw«/«/’ unterzuordnen ; daher  meine  Übersetzung.  Ma- 
häru  wird  dem  Zusammenhang  nach  unbedingt  in  feindlichem  Sinne 
zu  nehmen  sein.  PiNCllE.S’  Übersetzung:  „wen  ich  begrüsse,  der  ist 
zuvorkommend  gegen  mich,  er  nimmt  meinen  Dienst  an  (d.  h.  viell.: 
er  ist  gehorsamster  Diener)“  unterliegt  nach  mehr  als  Einer  Seite 
hin  schweren  Bedenken.  Für  die  Redensart  abbuttu  (<ibfdu)  sabätit 
„sich  für  jem.  erklären,  h'ürsprache  für  jem.  thun  u.  ä.“  s.  alles  zur 
Zeit  zu  Bemerkende  WB,  S.  22;  S.  A.  Smith  hat  meine  Erklärung 
dieses  abütu  unter  abbuttu  „Fessel“  u.  dgl.  auf  S.  75f  gesucht,  natür- 
lich vergebens,  und  nennt  in  Folge  davon  meine  Besprechung  des 
Wortes  „sehr  mangelhaft“! 

Z.  46.  Beachte  remu  sabätu,  sonst  remu  raiü. 

Z.  47.  lu  lä  „doch  ja  nicht“,  auch  Z.  49,  s.  Gramm.  § 144. 

Z.  48  f.  ka-ti-a-nu-te-ia-mar  fasse  ich  als  zusammengezogen  aus 
ha-ti-a-nn-te-ia  am-mar.  Den  allgemeinen  Sinn  der  beiden  letzten 
Zeilen  hat  PiNXHES  richtig  erkannt,  wenn  er  übersetzt;  „mögen  die 
Wünsche,  die  sie  im  Grunde  ihres  Herzens  gegen  mich  hegen,  nicht 
erfüllt  werden“,  aber  wie  liest  und  übersetzt  ct  ha  di  {ti)-a-nu-te'i 

* * 

* 

Im  Anschluss  an  K.  183  lasse  ich  nun  die  drei  Schreiben  K.  601. 
666  und  583  folgen,  welche  den  nämlichen  Rammän-sum-u?ur  zum 
Verfasser  haben.  Auf  Übersetzung  der  ohnehin  nicht  vollständig 
erhaltenen  Texte  wurde  der  Raumersparniss  wegen  verzichtet;  die 
von  mir  zu  einer  Reihe  verstümmelter  Zeilen  gegebenen  Ergänzungen 
zeigen  zur  Genüge,  wie  ich  die  betr.  Stellen  am  liebsten  gedeutet 
.sehen  möchte.  Von  besonderem  Interesse  ist  der  Brief  K.  666,  in- 
sofern er  lehrt  (s.  Z.  9—12),  dass  der  König  das  Schreiben  K.  183 
gnädig  aufgenommen  und  Rammän-sum-u§ur’s  Sohn  Arad-Gula  in 
der  That  an  den  kgl.  llof  berufen  hat. 

K.  601. 

[Neuassyrisch.  Braunes,  nicht  völlig  erhaltenes  Täfelchen  (c.  4 cent. 
breit,  so  weit  erhalten,  c.  6 cent.  lang).  Von  mir  copirt  im  Sept.  1890. 
Aus  Stras.smaier’s  Wörtervcrzeichniss  liess  sich  nach  Bezold’s  Ci- 
taten,  zu  denen  noch  854  gefügt  werden  mag,  bis  auf  einige  Zeilen 
der  ganze  erhaltene  Text  gewinnen,  obwohl  nicht  ganz  frei  von  Ver- 
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sehen.  Von  Obv.  Z.  i8  ab  braucht  bis  zum  Rande  nicht  viel  abge- 
brochen zu  sein;  mehr  am  Anfang  von  Rev.,  da  dort  auch  die  ersten 
Zeilen  des  erhaltenen  Theiles  der  Tafel  herausgebröckelt  sind.  Mög- 
lich wäre  auch,  dass  Obv.  i8  die  Schlusszeile  der  Vorderseite  ge- 
wesen, doch  könnten  immerhin  auf  dem  unteren  Tafelrand  etliche 
Zeilen  gestanden  haben.  Am  Anfang  von  Rev.  würden  dann  vor 
a-na  viell.  drei  Zeilen  fehlen.] 

Obv.  A-  na  iarri  be-  Ui-  ia 

ardu-  ka  ""  Rammän-  iiiiii-  ü-  snr 

lu  liil-  mu  a-  na  iarri  be-  Ui-  ia 

a-  na  pi-  kit-  ti  iä  ““BelU'  parfß 
5.  lül-  mu  a-  dan-  nii  lib-bu  ia  iarri  beli-[ia] 
a-  dan-  nii  a-  dan-  nii^  lu-  u ta-  a-  b[a] 

'‘“Aiiir*  Sin  iamai  Rammän  ‘‘'Nu[skuY' 

SAG:  ME.  GAR  <‘“Dil-bat  Mar  du  k "“[  ] 

Nabii  Tai-me-tum  LV-\  ] 

\0.  “-LU.BAT.GUD.TAM  Sar-  rat{  ] 

''“^ar-  rat  kid-  mu-  ri  ] 

*‘Arba-  üu  Adar  "“[  ] 

Nergal  La-  az  iläni  [ rabüti  j 

iä  iame-  e u irsi-  tim  il\äni  ] 

15.  a-  ii-  bu-  ti  Aüür*  [ *'] 

a-  ii-  bu-  ti  Ak-  ka-[di-i] 

iliini  mätäte^  ka-  li-  i« ’-[««] 


Rev 

a-  na  \iarri  be  -ilU-  i\a  li-  di-[nu^\ 


r la  ////(?)  . 

ina  iame-[e] 

kun- 

nu-  7/- 

ni  iarru- 

ü-  [*?] 

5- 

ia  iarri  beli- 

ia 

hi 

sir-zi[r'^}-  ] 

ina 

kal  matäte'-'^ 

kun- 

na-  \at}] 

ni- 

me-  el 

mit 

i*M 

Aiiür*  [*•■] 

ni^ 

me-  el 

mit 

Ak- 

ka-  d[i-  «j 

ni- 

me-  el 

mätäte'“ 

kali-  ii-  [na] 

IO. 

a-  na  iarri 

be-  Ul- 

ia 

lu-l  >2 

’ Ub-  bi 

tiib'^ 

[ieri] 

nu- 

um-  mur 

ka- 

' bit'^- 

V‘] 

la- 

bar  üme 

ru- 

ku- 

w 

hil~ 

bur  pa- 

■ li-  e 

ru- 

• Up-  [pu- 

IS- 

zeri 

ium-  ü ' 

du 

lil- 

li-  [di] 

a-  na  iarri  bili-  ia^ 

« li- 

ki-n[u]. 

Schluss. 


Beiträgt  fur  «emit.  SprtchtrusentchaLft.  1. 
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Beiträge  zur  semitischen  Sprtichwissenschaft. 


l)  irekanntes  Zeichen  mit  drei  (oder  zweii  an  einander  sich  anschliessenden  karren 
etwas  schrägen  Keilen  und  einem  ^r  (mit  4+1  Keilen  geschrieben)  darüber.  2)  PA.  AN. 
3)  StRASSM.  7068  bietet  aus  Versehen  dreimal  a-tian-nii  (richtig  Nr.  4770}.  4)  di  + iur. 

5)  so  Stkasssi.  ; die  noch  r,u  sehenden  Spuren  rühren  auf  ein  mit  pn  beginnendes  Zeichen. 

6)  wdr  mtUpl.  7)  so  richtig  auch  Strassm.  329  (nicht  wie  Nr.  1970  bietet). 

8)  noch  ein  Winkelhaken  sichtbar.  9)  ein  mit  daii  beginnendes  Zeichen,  id  z?ru  zirupl 
d.  i.  auf  Geschlechter,  auf  viele  Generationen?  10)  wd/,  miU.  Il)  nicht  ib  (Strassm.1. 
12)  ergänzt  man  /«-i.r[/-//-ffrrr] , so  mviss  wenigstens  mu  auf  den  Tafelrand  geschrieben 
gewesen  sein.  13)  UI  (DUG).  GA.  14)  iad,  mid.  15)  mit  vier  senkrechten  Keilen  ge- 
schrieben. 16)  Zeichen  gleich  der  Zifier  V. 


K.  666. 

[Neuassyrisch.  Braunes  Täfelchen  (c.  3'/j  cent.  breit);  etwa  ein 
Viertthcil  des  Täfelchens  mag  auf  beiden  Seiten  weggebrochen  sein, 
möglicherweise  auch  weniger.  Von  mir  copirt  1888,  collationirt  im 
Sept.  1890.  Auch  in  Str.assmaier’s  VVörterverzeichniss  etliche  Male 
citirt,  nicht  immer  (s.  z.  B.  Nr.  7271.  7317)  ganz  correct.] 

Obv.  yl-  na  iarri  bc-  ili-  [w] 
ardu-  ka  ”•  Rammän-  ium-umr^ 

Itt  lul-inu  a-  na  larri  he-  ili-\ia\ 

A'abü  Marduk  a-na  larri 

5.  be-  ili-  ia  lik- 


a-  na 


Hin 


f>t- 


m- 

kit- 

iid- 

la 


la  ''“Belifi  parsi* 
a-dan’’-  nil  lih-  bu 
be-  ili-  ia  lu-u  ia-  a- 
10.  iläni  rabüte  la  lame-e 
ni-  e-  ma-  al- 
a-  na  larri  be-  ili- 


Rev. 


/«•'-  kal- 

U- 

LUcke 

Lücke 

. . Pmäre- 

^«(?) . 

a-  SU-  li- 

hi an 

la  si-  ka- 

ru  u 

hu 

ti 

mu 

larri 

ba 

irsi-tim 

hi 

ia 

m[u] 


ina  k'tbli  tu^  lak-  via-  su-  nu~  tc 
5.  UI  tup^-  pa*  a~ni  ak~  ta-  nak 


/7-  na 

US- 


lafTi 

si- 


bc- 

bi- 


ili- 


m 

la 


amatu^  la  larri  ultiB^  biti 

ta-sap-ra 

ma-a  " Arad-'‘“Gu- 

la 

ik-  ti-bi 

ma-a  f Su-  uh- 

ru 

ka-  li-  SU  bi- 

la~ 

a-  ni 

a-  na  ekalti  lu- 

ie- 

e-  li 
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ma-a  hon-ma  a~  na  ka~[  ]** 

sum^ma  an-  ni-  ia  •U  dib-  [^/?]  ‘ ^ 

15.  ma-  a iw-  up~  ru-  [ ].*® 

Schluss. 

1)  PAP.  2)  nicht  iarru  (Strassm.  1208.  7068  u.  ö.).  3)  wie  K.  601  Z.  4.  4)  PA. 
AN.  5)  senkrechten  Keilen  und  am  Schluss  dem  einen  senkrechten  Doppclkeil 

geschrieben.  6)  in  Spuren  noch  sichtbar.  7)  Reste,  wie  cs  scheint,  eines  einfachen  senk- 
rechten Keils  mit  darauffolgendem  tta\  a-na  unmöglich;  ana  ia-na}  iiü-na}  8) 

bekanntes  Zeichen  {um,  doch  mit  vier  senkrechten  Keilen).  9)  sai  -f-  mal.  lo)  vorn  mit 
zwei  wagerechten  Keilen  geschrieben,  deren  oberer  in  einen  Winkelhaken  ausläuft;  im 
Unterschied  vom  Sylbcnzeichcn  ia,  das  in  gewohnter  Weise  geschrieben  ist.  11)  können 
nur  zwei  Zeichen  fehlen,  da  auf  dem  Rande  nichts  gestanden  haben  kann.  12)  sehr  un- 
sicher, da  //  -f-  dib  (iü)  auch  das  Zeichen  ü darstcllen  künuten.  13)  Rest  eines  Zeichens 
wie  iu. 

K.  583. 

[Ncuassyrisch.  Braunes  Täfelchen  (c.  5,8  cent.  lang,  c.  3 breit). 
Vorderseite  tadellos  erhalten,  Rückseite  sehr  beschädigt:  die  Zeilen 
25 — 34  grossenthcils  ausgebrochen.  Von  mir  copirt  im  Sept.  1890. 
Vereinzelte  Stellen,  nicht  immer  richtig,  schon  in  Strassmaiek’s 
VVörterverzeichniss  citirt.] 

Obv.  A-  na  iarri  bc-  ili-  ia 

ardu-ka  - Ramm  an-  iUm-  usur^ 
tu  lUl-  mti  a-  na  iarri  beli-ia'^ 

Nabu  Marduk  iläni 

5.  rabüte  ia  iame-e  u irfi-tim 

a-na  iarri  beli-ia'^  lik-  ru-  bu 

tu-  ub  l'tb-  bi  tüb^  ibri 

a-  na  iarri  be-  ili-  ia 

li-  di-  nu 

IO.  a-  na  pi-  kit-  ti  ia  BcHA  par}P> 

iul-  mu  a-  dan-  nii 

lib-  bu  ia  iarri  be-  ili-  ia 

a-  dan-  nii  lu-  u iäba^. 

A-  ta-  a ia-  ni-  ü ina  u-mi 
1 5.  an-  ni-  e '’paiiiir^  . . ili 

iarru  be-  ili-  ia  la  e-  rah 
I a-  na  Samai 

Unterer  Rand.  ; idr  iläni 

I man-  nu  id-  r/«(?)-  ru 

Rev.  20.  ii-  mu  kall^)  mu(”)-iu 

c-  da-  ar  /«(?)-«-  ra 

ii-  it-  /rj(?)  H-  ma-  ti 

40* 
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beitrüge  zur  sciiiitUcben  SprachwUseuschaft, 


iarru 

bei  viatäti  sa-  al- 

mn 

l:t  Satnai 

iü-  u mi-  ii- 

il 

ü-tiu'Q) 

ta-  da- 

ar 

. . . . 

. libbu  la 

tabu 

tun  ia  ma-a-te 

/{■/(?)’  lal-  e 

sa-  pi 

30. ka-  ra-  ni 


k<t  

55.  la  II-  ka- 

te-  e- 


Oberer  Kand. 

Auf  dem  linken 
Scitenrand : 


( (jur-su 
l mi- 

a- 


ni- 

na 


ln 

mn 

ü 


SU 

. nn-  iar 
. . bi-  i/j  ba-sa-sa 
. 8 ki 

la  Sa-tu-u  / 
ü-  ia-la 
rat* 
tu 


l)  bAP.  2)  Zeichen  gleich  der  Ziffer  V.  3)  HI  (DUG).  CA.  4)  wie  K.  601  Z.  4. 
5)  PA.  AN.  6)  d/tt  mit  hineingesetztem  tru  (Sl>  269);  das  dem  /niin/Tz  folgende  Zeichen, 
das  am  meisten  mit  gur  .Ähnlichkeit  hat,  darf  viell.  als  fd  (oder  df/?)  gedeutet  werden. 
7)  kn  noch  sichtbar.  8)  vor  ki  sind  noch  zwei  schräge  Keile  sichtbar.  9)  Die  Umschrift 
dieser  Zeile  ist  nur  für  die  Zeichen  als  solche,  nicht  aber  für  ihre  Lesung  in  diesem 
speciellen  Zusammenhang,  massgebend.  10)  Schlusszeichen  mi  oder  tum} 


K.  492. 


[Neiiassyrisch.  Braunes,  deutlich  beschriebenes  Täfelchen  (c. 
6'/.^  Cent,  lang,  c.  3'/j  breit).  Veröffentlicht  von  S.  A.  Smith  in  PSBA 
X,  Part  3,  1888,  Plate  V;  vgl.  p.  194  f.  Von  mir  copirt  im  Oct.  1888. 
Aus  Strassmaier’s  Wörterverzeichniss  liess  sich  nach  Bkzolu’s  Ci- 
taten  ein  vollständiger  Text  nicht  gewinnen.] 


A-na  iarri  be- 

Ui- 

ia 

ardn-ka  ” Rammän-lUm- 

usur' 

lu  iUl-mu  a-na 

larri 

bcli-ia 

Nabit  Alarduk  ana  sarri  bh 

lik-  m-  bu.  Ina  muJj- 

- ¥ 

n-  mu  iä  Iarru  be- 

lli 

il-  pur-  an- 

ni 

dami*-ik  a- 

dan- 

ttü 

bi-id  Iarru 

bc- 

Ui 

ik-  bu- 

H*- 

ni 

am-  mu-  te 

ni-  har-  ru- 

ub 
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nt- 

Untcrer  Rand.  {''  . 

15.  [mar 

Rev. 


ra- 


me- 

larrt 


¥ 

ma 


. //- 

is~ 

si 

na- 

ku-ma 

mi-  /-  ttu 

a- 

kab- 

bi 

•tmiih  iit-niu 

hi 

en- 

hi 

20.  A/- 

as- 

}ü- 

u-  ni 

ht 

sarrn 

beiti 

bii-  ii-ni 

Xv- 

i 

hi 

Ui 

gam-rat,* 

Unbeschriebener  Ratun. 


1)  I’AP.  2)  Zeichen  gleich  der  Ziffer  V.  3)  aus  H + zab  bestehendes  Ideogramm. 
4)  hier  mit  vier  senkrechten  Keilen  geschrieben.  5)  scheinbar  aus  (ab  -h  kak  zusammen^ 
' gesetztes  Zeichen,  jedoch  in  etwas  eigenartiger  Schreibung.  6)  5.  zum  Zeichen  Gramm., 
Schrifttafel  Nr.  107;  cs  ist  das  Zeichen  kit  mit  einem  wagercchten  Keil  davor.  7)  So 
bietet  auch  S.  A.  Smith’s  Text,  während  seine  Unwehrift  a bietet;  die  Verwirrung  wird 
noch  grösser  dadurch,  dass  Smith  bei  der  Erklärung  zu  Z.  14  {a^riume^ma)  am  Schluss 
bemerkt:  „Mr.  PiNCHES  however  gives  the  text  as  l^a-ra-me-mie^ fja  ist  das  einzig  Rich- 
tige. 8)  ne. 

*)  S.  A.  Smith  übersetzt  (Jan.  1888)  Z.  5 ff.:  „As  to  the  day  when  Ihc  king,  my 
lord,  sent  to  me;  merey  constantly  the  house  of  the  king,  my  lord.  has  commanded. 
Thosc  servants  \am.  kaie]  we  have  destroyed,  we  have  made  high  the  citadels  [a-ra-wr- 
may,  may  the  king's  son  come  forth(?}.  I the  number  commanded,  the  greyhaired  man 
wbo-ic  repert  has  not  be  brougt  [/a  whom  the  king,  my  lord  commanded, 

as  the  god  arranged". 


Übersetzung: 

An  den  König,  meinen  Herrn,  dein  Knecht  Rammän-sum-u§ur. 
Gruss  dem  König,  meinem  Herrn!  Nebo  und  Merodach  mögen  den 
König,  meinen  Herrn,  segnen! 

Angehend  die  mir  von  meinem  Herrn  König  gewordene  Mitthei- 
lung den  i'i-Mii  betreflfend,  so  ist  es  gar  sehr  passend,  wie  mein  Herr 
König  befohlen  hat.  Jene  Soldaten  (?)  werden  wir  . . . tränken,  . . . . 
der  Sohn  des  Königs  mache  sich  auf!  Doch  wie  spreche  ich  alter 
Mann,  der  seinen  Verstand  nicht  mehr  hat!  Was  der  König,  der  Herr, 
befohlen,  ist  gleich  dem  Befehl  eines  Gottes  vollkommen. 

Bemerkungen: 

Der  Brief  K.  492  fand  hier  mit  Aufnahme  einmal,  weil  sein  Verf. 
ebenfalls  Rammän-sum-uijur  heisst,  sodann,  weil  ich  glaube  wenigstens 
die  Schlusszeilcn  ijff.  richtig  erklären  zu  können.  Im  Übrigen  ist 
mir  der  Inhalt  des  Schreibens  noch  ganz  undurchsichtig,  und  mein 
Kommentar  muss  sich  darauf  besciiränken  zu  zeigen,  dass  so  wie 
S.  A.  Smith  vorschlägt  die  Worte  nicht  gedeutet  werden  können. 
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Beiträge  2ur  scinitiscbcu  Spmchwtsscuscbaft. 


Z.  2.  Für  den  Verf.  s.  zu  K.  618  (S.  226)  und  zu  K.  183,  2 
(S.  62of.).  S.  A.  SmiiiTs  Umschrift  des  Namens,  Rammänu-näiUn-alji 
(ebenso  der  „label“),  dürfte  sich  kaum  als  richtig  erweisen.  Auch 
Str.\.s,sm.  7505  liest  Rammänu-lum-umr. 

Z.  6.  ü-mn  bez.  sam-mu  ist  seiner  I.esung  nach  sicher  (Str.\,S.SM. 
1266.  1852  bietet  irrig  schraffirtes  sa),  seiner  Hed.  nach  aber  leider 
noch  dunkel. 

Z.  9.  Für  bid  = ki  s.  theils  S.  189  (zu  K.  482,  i2f.)  theils  S.  206 
(zu  K.  146,  16).  Str.\s.sm.  468.  1852  schreibt  ebenfalls  bit  und  fuhrt 
in  Nr.  1266  unsere  Stelle  unter  bitum  an. 

Z.  II.  “"""KAL^';  darf  viell.  kalle  „Diener“,  spec.  „Soldaten“  (s. 
zu  diesem  Wort  oben  S.  244  f.)  umschrieben  werden?  S.  A.  Smith 
verniuthct  das  Nämliche  (l’SUA  X,  164).  — Amtniiie  betrachtet  S.  A. 
Smith  im  Anschluss  an  Stra.ssm.  Nr.  468  als  den  männlichen  Plur. 
zu  dem  aus  den  historischen  Texten  bekannten,  den  Gegensatz  zu 
itmiitfe  bildenden  ammäte.  Sing,  ammn,  das  auf  Ferneres  hinweisende 
Demonstrativpronomen,  welches  ich  auch  K.  1 1,  25  annehmen  zu 
sollen  glaube  (s.  d.).  Fs  ist  diese  Deutung  von  ammüte  recht 
gut  möglich;  indess  weist  das  Assyrische  eine  so  gro.sse  Zahl  ver- 
schiedenster Stämme  Ctts  auf,  dass  Vorsicht  geboten  scheint. 

Z.  12  niljamib  {nilj(irrup).  Vier  St.  Isaräbti  „öd,  wüste  sein“  bildet 
sein  Praesens  in  der  That  ihärub,  s.  PiNCiiK.s,  Babylonian  Texts  p.  14 
Z.  14;  aber  er  ist  meines  Wissens  im  Qal  immer  nur  intransitiv;  „ver- 
wüsten“ heisst  hilinibii. 

Z.  13.  Noch  weniger  als  ni/idrub  „we  will  destroy“  (dahin  wäre 
S.  A.  Smitu's  „we  have  destroycd“  auf  alle  Fälle  zu  verbessern)  be- 
deuten kann,  kann  nihtkki  durch  „we  will  made  high“  (vgl.  S.  A. 
Smith’.S  Übersetzung)  wiedergegeben  werden;  denn  „hoch  sein“ 
ist  im  Qal  ohne  allen  Zweifel  durchweg  intransitiver  Bedeutung,  und 
nur  II  I und  III  1 sind  transitiv.  Niinkki  kann  nach  unserer  der- 
maligen  Kenntniss  des  assyr.  Wortschatzes  nichts  anderes  bedeuten 
als  „wir  werden  tränken“. 

Z.  14.  Das  Wort  ba-m-nu-ma  kommt  ausser  dieser  Stelle  noch 
K.  685  d.  i.  IHR  53  Nr.  3,  Z.  18  vor,  doch  wage  ich  keine  Erklärung. 
Immerhin  konnte  dieser  letzteren  Stelle  entnommen  werden,  dass 
ha-ru-me-mix  sehr  wahrscheinlicher  Weise  nicht  zu  miakki,  sondern 
zu  mitr  iarri  lissi  zu  ziehen  ist.  Denn  der  Context  K.  685  lautet: 
„w'enn  es  dem  König  genehm  ist,  ixia  päni  ia  '''AiSür  itxrru  lidgul, 
ha-ra-mi-ma  larru  beli  tmu  lükht.  S.  A.  Smith,  der  irrig  aramc-ma 
liest,  kennt,  wie  er  sagt,  dieses  W'ort  nur  noch  an  der  Stelle  K.  114 
Z.  16,  wo  er,  A-ra-mxi  „die  Aramäer“  verkennend,  „the  captain 
of  the  fortress (?)“,  übersetzt;  ebenso  auch  Z.  34  '""'‘A-ra-x/ii-su  „the 

captain  of  his  fortress“.  S.  diesen  Text  in  Art.  III.  Er  bemerkt, 
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seine  Übersetzung  scheine  ihm  „to  fit  especially  well“  an  unserer 
Stelle!  Kein  Wort  des  Widerspruches  hiergegen  verlierend,  bemerke 
ich  nur,  dass  SMITH  für  ein  dem  hebr.  VBiS  vergleichbares  assyr. 
araniu  nicht  die  Aramäer  zu  missbrauchen  gehabt,  sondern  auf 
aramniH  Sanh.  III  15  hätte  hinweisen  können. 

Z.  16.  lissi  leitet  S.  A.  Smith  von  einem  St.  s,C3  ab,  für  andere 
Stellen  auf  Str.\ssm.  6071  verweisend.  Aber  ein  solcher  Stamm  ist 
bis  jetzt  wenigstens  nicht  nachgewiesen.  Alle  von  Stu.^ssm.  1.  c. 
unter  nasü  aufgefuhrten  Stellen  gehören  zu  s,c:  nisii  „aufbrechen,  sich 
auf  den  Weg  machen,  sich  entfernen“.  — Mit  dem  Rath  mär  hirri 
lissi,  welchen  der  Briefsteller  dem  König  ertheilen  zu  sollen  meint, 
setzt  sich  dieselbe  augenscheinlich  in  Widerspruch  zu  dem  Befehl 
seines  Königs;  denn  er  revocirt  sofort  seine  Worte  in  allerdevotester 
Weise,  wobei  übrigens  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  letztere  Zurück- 
nahme nur  einer  äusseren  Höflichkeitsformel  gleichzuachten  ist. 

Z.  21.  Die  Construction  sa  samt  ikäitni  . . . . gamrat  dürfte  eine 
constructio  ad  sensum  darstellen,  insofern  sich  für  den  Schreiber  der 
Relativsatz  in  Gedanken  unwillkürlich  in  das  einheitliche  kibit  iarri 
umsetzte. 

[Schluss  folgt  im  dritten  Hefte] 


Makküxu  oder  makküru? 

Von 

Paul  Haupt. 

Auf  Seite  12  dieses  Bandes  habe  ich  (unten  in  Anmerkung  2}  vorgcschlagen,  das 
Ideogramm  CAR.  GA  gemäss  ASKT  113,  34  makküxu  zu  lesen.  Dies  ist  die  Lesung, 
welche  nicht  allein  meine  Ausgabe,  sondern  auch  PiNCilES  (V  R 11,  38)  und  Dei.ITZSCH 
(AL*  127,  36)  bieten.  Nun  bemerkt  Dr.  Zehnpfünd  auf  S.  531,  dass  nach  Brünnow’s 
neuester  Collation  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  makküxu^  sondern  ma-ak-ku-ri  zu 
lesen  sei;  vgl.  Brünnüw's  List  Nr.  12086.  Abel*Winckler  KcilschriftUxtt  56,  35 
scheinen  anzunchmen,  dass  makkuxu  auf  dem  Original  steht,  statt  ’XU  aber  -ri  zu  lesen 
sei.  Auch  Strassmaier  bietet  AV  4995  ma-ak^ku-xu , aber  mit  Fragezeichen  und  dem 
Zusatz  wohl  ma’ak-ku‘rti(?)\  vgl.  dazu  Jenses  in  ZA  I 193,  8.  Um  den  Zweifeln  Über 
die  richtige  Lesung  ein  Ende  zu  machen,  habe  ich  bei  meiner  letzten  Anwesenheit  in 
London  (am  30.  Aug.  dieses  Jahres)  Gelegenheit  genommen,  das  Fragment  K 5431 
speciell  daraufhin  anzusehn  und  auch  i’iNCHES  und  Lyon  zur  Untersuchung  der  Stelle 
veranlasst.  Dabei  ergab  sich  zu  unserer  Überraschung,  dass  daselbst  offenbar,  wie  von 
vornherein  zu  erwarten,  zu  lesen  ist  Brunnow’s  neueste  Collation  makkuri 

ist  also  (trotz  Abei.-Winckler’s  Billigung)  falsch,  und  das  von  PiNCUES,  Delitzsch  und 
mir  gebotene  Wort  makkuxu  aus  dem  assyrischen  I.exikon  zu  tilgen. 
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Nachträge  und  Berichtigungen.  Von  Eudolf  Zehnpfund. 

Zu  dem  oben  S.  492 — 536  abgedmcklcn  Aufsatze  über  Babylcmschc  iVebtyreth- 
nungen  erlaube  ich  mir  noch  folgende  Nachträgt  hinzuzufügen. 

Seil  Abschluss  des  Manuscriptes  meiner  Arbeit  ist  abgesehn  von  der  Fortsetzung 
der  Ttxte  t’en{?l)  Cambysis  eine  Abhandlung  von  K.  L.  TALLgviST  über  Du  Sprache 
der  Contracte  Nabu-ntY ids  ^ Hcisingfors  1890  erschienen  (jetzt  in  den  Verlag  von  Ed. 
Pfeiffer,  Leipzig  übergegangen).  Diese  sehr  verdienstliche  Arbeit  (fortan  citirt  als  TC) 
ist  bei  Coniractstudien  für  jeden,  der  nicht  noch  genauere  und  ausfUhrliclvere  eigene 
Sammlungen  besitzt,  ein  unentbehrliches  Ilülfsmittel,  wenngleich  der  Verfasser  es  gelegent- 
lich bei  Zugrundelegung  der  STRAssMAiER’schen  Copien  an  der  nöthigen  Kritik  fehlen 
lässt.  In  vielen  Punkten  ist  Talu^vist  zu  denselben  Ei^ebnissen  gelangt  wie  ich.  Ich 
hebe  ibt  Folgenden  einige  Einzelheiten  hervor. 

S.  495.  iupMtu  (KA  90)  giebt  auch  TC  XI  113  als  III — II  l von  *5H|C  ..tauschen“ 
an;  die  Form  ulpUu  siehe  auch  Camb.  349.  372.  375.  362. 

S.  496.  Zu  uiparu  birmu  vgl.  auch  .Sir.  Camb.  87;  Str.  Nbp.  18  "»'^^ü5-[rAR] 
(viel)  bir-mu. 

S.  497.  lämutänu  leitet  TC  89  als  Bildung  auf  -/d»  von  axV  ab.  Die  Lesung  Haupt’s 
(KAT^  67  .\nm.  4)  ubara  ist  nicht  von  rrjV  abzuleiten,  sondern  als  /alimPtiu 

„Bruderschaft,  Genossenschaft“  zu  fassen  (so  Haupt).  TC  7 Uesl:  remutu  „Schenkung“.  In 
I linblick  auf  die  Schreibung  Iam~mu-ta~nu  (Str,  N'bk.  207)  scheint  es  ratlvsam,  als  Stamm 
6*35  (cf.  arab.  lamma  „verbinden“)  anzunehmen;  davon  als  noin.  abstr.  lammuiu,  weiter- 
gebildet zu  iammutanu-,  iämütämi,  Str.  Camb.  195  findet  sich  ebenfalls 
Die  einige  Male  erwähnten  ia~ta^ni  (pl.  fern.  vgl.  Str.  Nbk.  72.  368;  Camb.  384) 
sind  nicht  in  zu  verbessern,  sondern  wohl  vom  Stamm  „sich  an- 

schliessen“  herzuleiten;  der  sing,  lautet  vielleicht  Ihtu  ..Begleiterin,  Dienerin“. 

S.  498.  Zum  Stamm  trt  von  pilannu  vgl  auch  piUatu  „Decke“  (II  R 39,  50; 
AV  3822;  BB  95);  püonnu  kommt  noch  vor  Str.  Camb.  158.  24  ii/S/c/t  ana  dimitum 
Sa  piSanna  „Wolle  zu  einem  Überzug  von  pilannu'*  \ danach  ist  ..dicker  WollstofT'  wohl 
die  treffendste  Übersetzung.  Zu  dimifum  vgl.  arab.  adtm  „Überzug“;  siche  auch  Str. 
Cyr.  190.  325  di^mu  ijb-tum. 

$.  500.  Statt  ganganu  liest  'fC  3 hanganu  von  *7:2.  Indes  es  existirt  «rin  Stamm 
j:5,  „decken“  (vgl.  Böttcher  § 292).  Die  Bedeutung  von  gangannu  ergiebt  ach 
aus  Camb.  330.331  üganganna  Sa  namzUu  „Deckel  eines  Gährbottichs“  (vgl.  zu 
»4i/u  namzStu  NM.  258.  278.  7S7;  Nbk.  441;  Cyr.  183.  355;  Camb.  330.  331;  11  R 
20,  44).  Ähnlicher  Bedeutung  sind  muSahhinu  „bronzener  Kessel“  («2®®»  nicht  vgl. 
TC  132  und  Camb.  330.  331)  sowie  zirmü  (Nbd.  258;  Camb.  18.  330.  331)  barpatür- 
mittu  (Cyr.  140)  „Giesskrug,  Kanne“  (c't).  Nbd.  761  findet  sich  auch  nam-.u, 

S.  501.  Zu  ziD  DA  vgl,  Str.  Nbd.  359,  13  mul  oaz  zid  da  d.  i.  ^•"fiS^äSUu  ferne 
.,der  Müller“;  zu  haSä/u  „zcrrciMn,  mahlen“  vgl.  VK  18,  34,  36c  S^a-Sa-lu  Sa  Se~[im] 
(so  wird  zu  lesen  sein).  — Zu  GAR  zl'n  vgl.  noch  Str.  Camb.  379  und  Camb.  90.  — 
Zu  GIG  BA  vgl.  besonders  Str.  Camb.  123  GlG'BA  Sa  ana  femS.  — Zu  bit  hi/i  vgl.  den 
andern  Namen  des  „Kerkers“  bit  ki  Suk-ka-ni  (Str  Nbkd.  247.  416;  vgl.  V R 47,  56). 
— Zur  Lesung  mui.*ija  TlM  Mt^  tStr.  Nbd.  25)  ist  zu  bemerken,  dass  Str.  MUI.-azag 
TIM  atä  bietet;  ich  lese  HA  statt  a/ag  nach  Str.  Nbd.  96.  9S.  99  u.  ö.  MUT  azag  TIM- 
meS  (Str.  Nbd.  406.  59t  u.  ö.)  sind  dem  Zusammenhang  (cf.  Str.  Nl>d.  567)  und  dem 
Ideogramm  nach  »Juweliere“;  Strassmaier  (vgl.  Nbd.  p.  56,  Nr.  376)  liest 
tim.  — Über  die  Lesung  von  'Vk.sb  nu  als  giip^nu  ist  nachzutragen,  dass  die  Lesung 
gäp-nu  sehr  gut  möglich  ist.  Str.  Nbp.  16  ga^nu  (Zeichen  dah,  tah;  per  syneed.  — 
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„Trauben“)  und  Str.  Camb.  192  ffga-a^-nH  entsprechen  gani  dem  hebr.  (Form  ga/t}. 
Die  neu  erschlossenen  Sylbenwertc  für  kau  sind  also  gäp  und  iü6  (vielleicht  auch  gäp). 

S.  502.  ir6u  [ur6u)  fasst  50  direct  als  „Einkommen,  Einkünfte“,  doch  siehe 
Caiub.  313  den  Unterschied  zwischen  df:  UAR  sa  irbi  ia  bäbi  und  bar  suqu  {su-qu-u\ 

$.  503.  Zu  kifkiru  siehe  noch  Camb.  298  sulupfl  ina  kiskiri  « kurummät/. 

S.  505.  Statt  udrat  liest  TC  117  im  Hinblick  auf  Str.  Nbkd.  326  pa-ar-m-a-ti^ 
pa-ra-a‘ti\  parratu  „Mutterschaf*  (vgl.  Str.  Nbp.  15;  Jensen,  Kosm.  109  — ili).  — Statt 
^url  , Junge“  wäre  auch  pagri  „geschlachtete  Thicre“  möglich.  Zu  kalümu  vgl.  noch 
Camb.  228.  31 1 gtru  kalumu\  Camb.  354  kalume  ana  puhäde\  Camb.  22  gint  pu^^ad/t 

$.  508.  Zu  tabarru  vgl.  Str.  Camb.  267;  Nbd.  222.  284.  467.  664,  1029;  Nbkd. 
240.  457;  Nbp.  18  KU  StG  (lies  sissiktu  V R 15,  24cd;  vgl.  VR  31,  51  ab  „Seil,  Strang“ 
BB  104;  oder  „Gürtel“  BOR  I 10;  vgl.  auch  sik^/um  Camb.  4 und  den  Stamm 
„decken“)  ta-bar  ru.  — Zu  ana  am(?)  vgl.  Camb.  340  lubülum  dar(?)/A  — Ki  lal  Bl-iw-if« 
lies  wie  KI  LAL  BI  (Str.  Nbd.  I16)  mit  TC  8l  iuqui/i-lu'HuX  Vgl.  Camb.  331  Iu-qu/~/a‘ 
Ju~nt4.  Zu  dem  Wechsel  von  LAL  Kl  und  LAL  l»l  vgl.  TC  8l.  — TC  49  liest  stall  ana 
supätunf,  a-su~pa-tum. 

S.  510.  Zu  a^u  „llülftc“  vgl.  noch  Dar.  l2®/e  (AV  7616)  a~hat  kaspi ri- 

kaspi, 

S.  511.  Zu  bäbtsnü  vgl.  ferner  Str.  Nbd.  637,  besonders  aber  Camb.  2 17  sE  ziR 
bi-i~iu  ü bab-ba-nu-ü  it-^/i  a^amei  i-iaq-gu-ü  t^iap-pUln.  Es  scheint  etwas  wie  „unvoll- 
endet, unvollkommen,  unreif*  zu  bedeulcn,  was  zu  der  von  I'eiser  für  bäbtum  vermulheten 
Bedeutung  „unbezahlt“  stimmen  würde.  (Zu  obigem  biiu  vgl.  Str.  Nbd.  17,  12;  194,  6; 
sowie  hebr.  WRs  Hiob  31,  40V  TC  124  hat  btUanü,  babbanü  gänzlich  verkannt  und 
liest  qi'tr-bänu\  — gidlu  (auch  Carab.  369  gid’iu)  ist  von  TC  ebenfalls  meist  verkannt. 
Was  pi/u  anlangt,  so  ist  es  weniger  ein  Hohlmass  als  vielmehr  da.s  arab.  „Kante“ 
d.  i.  „Reihe,  Furche“.  Besonders  die  Wintcrzwiebcl  {Allium  Jis/u/osum)  wird  ja  heute 
noch  in  Reihen  wie  die  Kartoffel  gezogen.  Ein  Hohlmass  dagegen  ist  nisippu^  welches 
aber  nimmermehr  von  e^C3  herzulcitcn  ist  (TC  105),  sondern  sich  von  EjDR  bildet  wie  n)’ 
mUu  von  (vgl.  die  Schreibung  ni-supu  Str.  Nbd.  108);  es  bedeutet  eigentlich 
„Sanimelkrug“,  daun  besonders  „Olpipe“. 

S.  512.  Zu  pusu  vgl.  noch  Camb.  415  ‘fkibsu  labiri  ana  pi*su-ü.  — us*TUR  hu-me^ 
bedeutet  eine  kleine  (lUR  — /ihru  K 4378  III  57)  Art  us-lju  (=  bü/u  [/«/»?]  II  R 
37»  33*);  vgl.  Str.  Nbkd.  159  üS*Tua  sAL*»ju;  Str.  Nbd.  988,  Str.  Camb.  239  ustür- 
ummuk^  (vgl.  Str.  Nbd.  237  HM  ummuk^  und  Camb.  421  ttmmul}’*  „Henne“  neben  ***//- 
dthtu  „Küchlein“).  Vielleicht  ist  eine  kleine  Art  Huhn  oder  Taube  gemeint.  (Zu  kurku 
„Huhn,  Hahn“  = KUR-GMJU  vgl.  TC  85  und  Jensen  Kosm.  517.  Somit  wäre  der  Sylbcn- 
wert  KUR  ebenfalls  echt  semitisch!. 

S.  513.  TC  69  scheint  mit  atrn  „Überschuss“  (-ni)  das  Richtige  gefunden  zu  haben. 
Zu  Itibaru  vgl.  Camb.  312  KU  lu‘bar  und  Camb.  423. 

S.  515.  TC  97  kennt  anscheinend  das  Wort  parst gu  nicht,  da  er  mas-si~gu  liest. 
Stall  par-sig-ga  (Z.  4/5  v.  o.)  lies  iub^t*"»par^sig'ga\  «*^‘»'par  si  auch  Camb.  413. 

S.  516.  Zu  kippatum  vgl.  Carab.  355  7 7 kaspi  luqultu  kip^pa-tum  na-as-ha’pi 
(zu  nas^apu  vgl.  Nbkd.  402)  und  Camb.  295  MUN  ki-ba-tum.  — Zu  pi/ga  vgl.  TC  XVII 
„behufs  Bearbeitung“,  Das  alleinslehende  pi/ga  fasst  TC  119  als  „geprägt“,  also  i Uqlu 
pi/ga  „in  Kinse<idstUcken“,  % h'g/u  pi/ga  „in  HalbSeqeUtücken“.  Dann  wäre  auch 
ia  ina  i üglu  ^ummusu  „Geld  in  ^'s-äeqclstücken“,  während  ich  es  fasse  als  „Geld  zu 
Vs  i Zins  pro  i"  i.  e.  „Geld  zu  20%**  — TC  8 bekennt  sich  auf  Grund  von  Str.  Nbd. 
467.  768,  Stellen  die  für  sich  allein  gar  nichts  beweisen,  zu  der  hoflcntUch  für  immer 
abgewiesenen  Auffassung  su^ana  4 i * 4V3  71  Die  richtige  Umschreibung  hätte  er 
schon  bei  Str.  Nbp.  10  (ZA  IV  117)  finden  können. 
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8.  517.  M>s/u  ™ 30  siehe  ZA  II  81  ad  V R 37  col.  I 42 — 44.  — Die  Lesung 
^a/t/ä  von  pra  „bersten“  bei  asurü  „Wand“  (vgl.  auch  die  Schreibung  a-ht-ru-ü  Carab. 
97)  ist  mehr  als  unsicher,  denn  Str.  Nbd.  996,  16  (vgl.  Sir.  Nbd.  184  u.  ö.)  bietet  ziem- 
lich klar  \id-'\din-ma  pit-qa^  nicht  ba^ahqa  (ma  ist  ganz  klar  zu  sehen),  lfm,  das  ich 
als  „Gebälk,  Ilolzwcrk“  fasse,  erklärt  TC  50  als  „Blosse“  d,  i.  Stelle,  an  welcher  der 
Bewurf  abgehrÖckcU  ist.  — Zu  idu  ,.Miele  nimmt  TC  76  als  Stamm  ■V'  an.  — Su-ud^ 
d$t-  nach  TC  109  ..sechsten“  d.  i.  wohl  „nach  dem  Sexagcsimalsystem  zählen“. 

S.  518.  Ansprechend  ist  die  I^esung  piiqat  als  st.  cstr.  von  pitiqtu  „Vorralh“ 
(TC  119).  Derselben  steht  nur  entgegen,  dass  sich  Str.  Nbd.  732  findet  und  dass 

entgegen  dein  reichen  Wechsel  der  Schreibung  der  Sylbc  pit  (mit  alleiniger  Ausnahme 
von  Str.  Nbkd.  158  bat,  ziz)  sich  immer  ft  y<?/,  meist  sogar  gcschriel>en  findet. 

Ich  möchte  an  bt/  q,)fi  festhaltcn. 

S.  519.  Zum  Stamm  ras  trage  nach:  musibtum  (zur  Bildung  vgl.  TC  7;  das  m 
ist  vielleicht  unter  Einfluss  des  folgcnpen  / erhalten  geblieben)  Str.  Kbd.  65.  572.  824; 
Cyr.  64;  Nbkd.  481  mffiib-bat\  ('amb.  315.  379.428.435  aikalUtm  ana  musibtum 
(vgl,  ^ae?  nach  Mühlait-Volck  — Vafc  „flechten“  also  etwa  aikalium  „eine  dick  ge- 
flochtene Schnur“  vgl.  **  TC  liest  musiptum.  Zu  \ibbatum  vgl. 

Camb.  414  P*bät sibbafum» 

S.  520.  Zu  KU-TL’M-LAL,  KU  ia  TUM'LAL  Vgl.  Camb.  413  KÜ*LAL«TUM-LAL  und 
KU -NU «TUM «LAI..  Zu  f"bdt vgl.  auch  Str.  Nbp.  4 

S.  521.  Zu  ialükätum  (auch  Str.  Camb.  148  Ui-iu-ka-a-fa  (vgl.  (V  R 

28.  65/66  cd;  15,  14  cd)  siehe  auch  ^bani/tuku  (II  K 37,  53  gh)  und  das  Gerät  il-lo’ka 
(Str.  Nbd.  572).  Zu  kibsu  „Schleife“  vgl.  Camb.  415  1 kibsu  ana  sünu  (ur). 

S.  523.  Zu  suluppu  und  den  daraus  gewonnenen  Producten  bemerke  ich  noch 
Folgendes:  der  Zusatz  surCi  und  lä  suru  bei  tnan^agts  (Str.  Nbd.  271.  385)  ist  viel- 
leicht mit  „den  Harzfluss  haben“  zu  vergleichen.  Str.  Nbd.  173  wird  ein  ebenso 

wie  mangaga  zur  Weinbereitung  verwandtes  Product  ga-ga  angeführt.  — Tuhallu  giebt 
l'C  143  durch  „halbreife  Dattel“  wieder.  Die  oft  genannten  biltum  la  ^usäbi  sind 
Wühl  die  als  „Palmkohl“  bekannten  Sprosse  {piltum  „Ertrag,  Frucht;  fiusäbu  vgl.  hisbu). 
Das  bei  Palmkohl  und  Palmweinlieferuiigcn  oft  genannte  Gefäss  {dukyia-ri-ku  (Str.  Nbd. 
6.  623;  Nbkd.  432.  347;  Cyr.  123  316.  Camb.  sehr  oft)  ist  vielleicht  die  zum  Auf- 
fangen des  ausfliesscnden  Fnichtsaftes  seil  Alters  verwandle  „Calabasse“,  eine  grosse  Kür- 
bisart mit  holziger  Schale.  — Die  bei  Str.  Camb.  besonders  oft  genannten  ha^bu-u  und 
(auch  ^u-nu  Camb.  122)  sind  noch  nicht  erklärbar.  Die  Lesung  uhinu 
(TC  36)  ist  kaum  nichtig.  — Zu  asnu  (vgl.  Revillout  PSBA  IX  303;  TC  46  „Dorn- 
frucht“) siehe  die  Schreibungen  as-ni-e,  Carab.  60.  65.  67  u.  ö. ; as^sa-ni’t  Camb.  12 ; 
aJ-za-ni’e  Camb.  I49;  az^ta^ni^e  Camb.  171. 

S 524.  Wenn  von  „Honig“  {täbtu,  MUN,  dug-ga)  die  Rede  ist,  so  ist  darunter 
ein  aus  Fruchbäften  bereiteter  Syrup  zu  verstehen,  welcher  sms  ükaru  eingedickt  wurde; 
vgl.  noch  MUN  siq-qu  „geklärter  Fruchtsaft“  — TC  verwechselt  mutaqu  vielleicht 

„gegohrener  Honigtrank“  mit  mutaqu  „Pfad“.  Ebenso  liest  er  p.  65  TiN  iMum  d.  L 
Sikarit^tum  fliischlich  din^iMum  von  rjn.  Dasselbe  ittum^  Uum  findet  sich  wohl  in  den 
Berufsnamen  }a  i-tum  (Nbd.  976)  „Winzer“  und  ^^^^rab  KAR  la  i-ium  „Auf- 

seher des  Wcininagazins“  (Camb.  396).  Auch  die  Fcldfnicbt  a5*a*an  (schon  von  Re- 
VtLLOUT  PSBA  IX  303  richtig  als  un  des  produits  des  exploitations  agricoUs  erklärt) 
macht  Talli'VISt  p.  45  zu  Mass  As-f-A«AN.  (Stellen  wie  Str.  Nbd.  298;  Nbkd.  3*3» 
Cyr.  31.  162  hätten  T.  wohl  das  Richtige  lehren  können).  — Zur  Übersicht  stelle  ich 
noch  einmal  die  in  den  Contraclen  erwähnten  Producte  der  Dattelpftlme  zusammen: 
Die  Frucht  {suluppu,  sulüpii),  am  Baume  (iw/rfw),  in  frischem  Zustande  {imittu1f)y  ge- 
trocknet od,  gepresst  (iabiru)'^  die  FrUhdattel  {suluppe  lislteia)^  die  halbreife  saure 
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Dattel  der  ausgcprcsslc  Fruchtsaft  oder  Dattclhonig  {/äitu,  mün,  düC.oa), 

nach  der  Gährung  {mu/ch/u})  Dattclwein  oder  Met  genannt  {SiJtaru)^  oft  noch  besonders 
geklärt  r//«);  die  Gipfelknospvcn  und  die  Blutenkolben  {man^aga)  zu 

GemUse,  vielleicht  auch  zu  öl  (/<rw»ww);  die  Kerne  (aian  sulupf>t)  cingcwcicht  uöd  ge- 
mahlen zu  Viehfutter  {kissatuni\\  die  Blätter  zu  Geflechten  der  Bast  tu  Körben 

{nufu,  nufättu  TC  103),  die  Blattrispen  (sissinü)  und  Fru<;hlhüllcn  zu  Werg  {kaHant) 
zum  Spinnen  von  Seilwerk  {tuikmaru  etc.);  der  Stamm  zu  Balken  und  Bauholz 
(Vgl.  riutarch  v.  Chaer.  sympos.  probl.  lib.  VIII  qu.  IV  cap.  V die  Nachricht  von 
von  einem  Hymnus  über  360  Arten  der  Daltelbenutzung  bei  den  Babyloniern). 

S.  525.  Zu  liissu  vgl.  Camb.  413  den  Wechsel  von  His  (ui>)/^  und  hi-is^ium. 

S.  526.  kululu  „Zügel**  findet  sich  auch  Str.  Cyr.  191.  20t.  202.  253;  Camb. 
66  (TC  88  liest  „Schleife“  a»  niitVV).  — Zu  aJ/apiru  „männliches3und  weib- 

liches Gesinde“  vgl.  Camb.  349  ai-ta-pi-ri.  — KU*Ü«ZA*BA  liest  TC  35 
und  vergleicht  3TH4.  — Z.  20  v.  o.  lies  statt 

S.  527,  Statt  /uklu  iahuritUj  lublu  sakuretu  liest  TC  46  iniab^uru  und  insaf^uru, 
l>cides  als  „Edelstein*  fassend.  Dem  widerspricht,  dass  sich  bisher  nirgends  das  l^etcr- 
minativ  «Am  davor  findet.  IN  sa-^ur-e-ti  findet  sich  auch  Str.  Canib.  11.  (Vicll.  ist 
ia^uru  SS»  safjuru  wie  lalam  «=  salam  s.  o.)  Zu  nibi^u  siehe  auch  Str.  Nbp.  4.  Zu 
i'Msitum  vgl.  Camb.  414.  404  kmifum  GUR  (vielleicht  mit  Ideograramverwechsclung  “ 
karri  — s.  o,  p.  33t  — „Trauergewand“  vgl.  Del.  Lfx.  zu  V R 28,  10  ab  ff.  s.  v. 
— tK  — Camb.  312  ist  wohl  ku-te[  ]y*ME  als  ku  kar-ME  (<»  meä)  d.  i.  Ükari  zu  lesen). 

S.  528.  Zu  vgl.  Eponym  "•  I/u-ba-a-a  (III  R i col  II  34). 

S.  529.  Zu  Jiillatum  vgL  Str.  Camb.  52  f^b&t 

S.  530.  Ku  ‘tu'ul’lu  findet  sich  Str.  Nbd.  301;  oder  ist  Str.  Nbd.  725  lubüium 
lulu  XU  lesen?  Vgl.  TC  88.  (Zu  kululu  vgl.  Camb.  414.  382  an  letzter  Stelle  mit 
KÜ*üD‘A  wechselnd  vgl.  K 246  II  55  und  V R 14,  20a  KU  babar  = pi^atu').  Siche 
auch  Str.  Nbp.  4 Kü*l$  ia  UUL.  — Zu  adilänu  „ein  Kleid“  (TC  7)  führt  TallqvIst 
(p*  33)  ”och  C'de-la-nu  (Str.  Nbkd.  268)  an.  Mir  ist  adilänu  nur  noch  Str.  Camb.  230 
bekannt.  Statt  e-de-la-nu  aber  ist  zab-bil-la-nu  „Wurfschippc,  Schaufel“  zu  lesen  vgl. 
dieselbe  Schreibung  Str.  Nbd.  89;  Nbkd.  433  und  die  richtigen  Ausführungen  TC  70 
5.  V.  Var.  — Zu  Z,  3 v.  u,  streiche  siruputu  und  lies  mutirru  putuX  [BSS  1 246]. 

S.  531.  GOR  hat  TC  XV  nicht  erkannt,  weil  er  das  Zeichen  GUR  in  der  babyl. 
Form  nicht  kennt.  — Z.  4 v.  o.  lies  lutummu  und  dp«I- 

S.  532.  Zu  kitinnb  vgl.  ferner  Str.  Camb.  30.  250.  271  und  Camb.  19I  ki-tin-nu, 
— Zum  Stamm  vgl.  dannu  ki-di-na-a-ia  Camb.  435.  Statt  1 pi-rik  ia  na-pi-}u, 
wie  Str.  bietet,  lies  la  na-Ii-iu  und  Übersetze:  „2  halbe  Stücke  Leinwand  (hat) 

der  Mundschenk  Siriq  (abgelicfert)“.  — 

S.  533.  In  dem  von  mir  teilweise  Übersetzten  Text  Str.  Nbd.  600  macht  TC  86 
aus  PAP  ina  (Str,  u)pu-u  ein  Wort  kür-u-^pu-u  und  vergleicht  Str.  Cyr.  379  ku- 

ru^up  Ja  mt’t^  welchen  ich  als  rab  kürub  ia  mi  „Vetcrancnccnturio“  auffassc  {kurrubu 
„Veteran“  eig.  mächtiger  Krieger  vgl.  ^ammaru  in  den  Amerkungen  zu  Tigl.  von  E.  P. 
Allen  in  PAOS  Oct.’  88;  Lotz  TP  89;  Lhotzky,  Asum,  (diss.  Lips.)  p.  25).  — Zu 
Ijaitum  vergleicht  TC  72  tvi  „hell,  rein  sein“.  — Für  iappUf  iappatum  ist  nach  Str. 
Cyr.  319  Sap  Ideogramm,  der  Sylbenwert  iap  also  echt  semitisch.  Danach  ist  Sl>  218 
iap^pu  statt  iab^bu  (BrON.  5671)  zu  lesen;  vgl.  iap-pu  Str.  Nbd.  258.  600;  Jop-pi  259. 
Kleinere  Arten  des  iappUf  iappatum  sind  II  R 22,  20 — 22  d,  hupunnu  „Schale“  (eig. 
..eine  hohle  Hand  voll“  hebr.  äth.  garanu  „Becken“,  iikinnu  „niedrige, 

flache  Schale,  Napf“  und  V R 16,  23  g iamallu  „FüUschale,  Schöpf bcckcn“  («Vo?); 
grössere  Arten  des  iappu  (vgl.  Camb.  404.  394  iappatum  gaL  karänt)  sindVR  16,  22  g 
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äamgaru  (wohl  fÖr  tamgrtru  durch  Dissimilation)  „Kufe,  Stürze“  und  II  R 22,  19  d 
nalpaku  „Schütte"  (Haupt:  „Trichter“  s.  o.  p.  177). 

S.  534.  Ad  35.  patinnu  findet  sich  noch  Str.  Nhp.  4 neben  m^iju  und  na)^laptu 
siG  KE  ME  DA  (Camb.  414).  Die  Schreibung  Gü  UD  Dü  für  naj^laptu  siehe  noch  Str. 
Cyr.  7.  232.  241;  Camb.  137.  363  Kü  GU  üD  Dü  A.  — Ad  40.  Zu  u}^u  vgl.  Str.  Nbd.  952 
is^u  qa-an  „ein  aus  Rohr“  (TC  58  liest  baq-qa-anK), KA.  43.  Zu  htbüium  ml 
vergleicht  TC  91  "t©  „Weiche“;  es  läge  dann  ein  synon.  zu  sunu  vor.  Zu  Unu  (s.  o.  p.  72) 
vgl.  Str.  Nbkd.  165.  173  su  ME  Jr-r«,  wo  me  wie  oft  bei  Nbkd.  statt  MeS  steht,  ferner 
Nbd.  673  2 ku-dur-ri  Ja  Se-e-nu  „2  Gürtel  (vgl.  “n2;  BB  97  „Arbeitshut“)  aus  Leder- 
riemen“. Zu  mr  =s  100  vergleiche  vielleicht  die  Titel  Str.  Nbd.  481  «mklr'ab  mt-e 
„Centurio?)“  und  Str.  Cyr.  379  (s.  o.)  ^"*Nräh  kurub  Ja  mt-c  „Vctcranencenlurio“;  vgl. 
aber  Nbd.  245  rab  Ja  Jarrt  „königlicher  Kanalaufseher“.  — Ad  4$.  TC  52  setzt  filr 
aj/ätum  „langer  Riemen“  den  Stamm  hrx  anl  Ein  anderes  Wort  für  „Ledcrgürtel“  ist 
abJu  vgl.  Str.  Cyr.  214  mainkab-Je-e  (s.  Delitzsch  Zrjr.  p.  53  ib-Ju  und  V R 28,41  g), 
davon  abgeleitet  abjanu  „das  lederne  Zugjoch,  Kummet“  (V  R 2,  125,  8.  o.  Haupt 
p.  314).  Zu  „Schurz“  vgl.  Str.  Camb.  40  ^al-la  Ja  siG  ZU.N  „ein  Schurz  aus  Schaf- 

fell“. (Vgl.  noch  Str.  Camb.  71  Lü  gi^/a-du  „abgehäutetes  Schaf*,  arab.  jJL^).  — 
Ad  47.  Zu  SU  vgl.  Str.  Camb.  18  iu.bu~iä  „Ledergewand“, 

$.  535.  Ad  5<-  TC  97  stellt  marru  „Ring“  trotz  V R 28,  76  ab  mit 
„Beil“  zusammen.  Überhaupt  ist  bei  Tallqvist’s  Buch  die  Berücksichtigung  von  II  und  V R 
oft  zu  vermissen.  Das  targumische  und  talmudische  l^exicon  von  Lew  ist  stets  erst  in 
zweiter  Linie  zu  benutzen.  — Neben  marru  „Zicgelrahmen“  kommt  Str.  Nbd.  350 
magSdatu  „die  Brennroste“  vor  (TC  vergleicht  — Ad  56.  Neben  Ja  bit  Jikari 

„Kellermeister“  sei  hier  noch  erwähnt  der  bisher  stets  falsch  gelesene  „Weinschenk“ 
amilia  Jikaru  nSJiJu  (Str.  Nbd.  116,  42;  373;  854)  auch  ***^^Uikara  Ja  na-Jt’Ju  (Nbd. 
238.  239;  TC  86  liest  •^JlkaJianaJiJu  von  einem  Stamm  id2i;2;  diese  Lesung  stellt  sich 
würdig  neben  S.  A.  Smith’s  kaJiapätum  s,  o.)  oder  kürzer  ^rnUJa  n&JiJu  (Str,  Nbd.  43. 
79.  246.  275.  916);  ähnlich  „der  Methschenk“  amt/ja  /,ibdJuj  geschrieben  **"*J^Ja  mun- 
ZUN  (Str.  Nbd.  479.  741),  ISVS’H-Ju  (Nbd.  148),  amHia  mun-J«  (Cyr.  242), 

nmUJa  fa-ab-ti-Ju  (Nbd.  1048).  Zu  dem  Suftix  -Ju  in  diesen  Ausdrücken  siehe  die  Be- 
merkung Haupt’s  in  ZA  II  322  ('vgl.  auch  Del.  Ltx.  216.  251  und  254,  6).  — In  qJibu 
sicht  TC  122  den  „Cassenschrank  von  Ebabarra“.  — Zu  sikkatu  vgl.  II  R 23,  49  bc. 

[Soeben  geht  mir  Dr.  F.  E.  Peiser’s  Habilitationsschrift  yurisprudentiac  Baby- 
lonicae  quae  supersunt  zu,  in  welchem  zum  ersten  Male  der  Versuch  gemacht  ist,  zu  den 
spärlichen  Resten  babylonischer  Gesetze  praktische  Belege  für  deren  Anwendung  aus  der 
Contractlitteratur  zu  suchen. 

Beim  Lesen  dieser  verdienstlichen  Arl>eil  begegnete  mir  leider  S.  37  der  alte  von 
Opfert  verschuldete  Irrthum  von  dem  in/ans  qutm  ex  ore  canum  et  eorvorum  ereg- 
tum  u qui  sustulit  edueavit.  Zu  dieser  Stelle  (II  R 9,  33/36)  finde  schon  hier  die  fiir 
das  3.  Heft  der  Beiträge  zu  ***  Sa-pJ-kalbi  beabsichtigte  Anmerkung  Platz: 

„II  R 9,  33  ist  zu  lesen  ina  pi  i-rib-bi  „am  Eingang  des  Thorcs“  (vgl.  Str.  Nbkd. 
439 1 4 pi  i-rib-bi  iJ-Ju-ü^-md)  und  II  R 9,  36  ina  pi-i  o-ri-bi  „am  Eingang  der 

Pforte“.  Zu  aribu^  arbu  „Zugang“  vgl.  U R 9,  20  ab,  wo  arbu  zwischen  neribu  (vgl. 
BSS  I S)  und  steht.  Wäre  aribu  ,,Rabe“,  so  wäre  das  Fehlen  von  iju  auffallend. 
Zu  dem  Wechsel  von  pi  und  /#-i  ist  auf  denselben  Wechsel  in  nt  Sa-pt-ka/bi  (Str.  Nbd. 
512  585)  zu  verweisen“,  Peiser’s  Babylonische  Verträge  konnten  leider  nicht  mehr 

berücksichtigt  werden.] 


Druck  Wendet  am  30.  October  tl^o. 


